Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРЕДНСДОВП. 


Сп*р, 


О  научной  польз1)  рецензШ  ва  первую  книгу  «  Архява  ю. 
Репеиз1я  г.  Афанасьева.  Подробное  опнсан1е  сборника,  нэъ 
коего  заимствованы  свад'Ьтельства  объ  нзгойств'Ь,  какъ  гр'Ь- 
х-Ь.  Извлечеи1я  нзъ  рецеяэ1&  гг.  Погодина »  Иуелаева^  БуЛ' 
гаринп,  Кавелина.  Доподпев1е  къ  Указателю  книгъ,  издан- 
ныхъ  гь  4  84Н  голу.  Введеи1е  г.  ^{^насбвва  къ  «Укааателямъ 
статей  но  Русской  Истор1н,  геограФ1н,  статистнк-Ь  и  Русскому 
праву,  пом-Ьшенпыхъ  въ  разныхъ  Журналахъм.  Значен1е  статьи 
г.  Граноьекаго,  пом-ЪшенноЙ  во  2-Й  кннгЪ  а  4рхнва».     .     .  I — ХЫ1. 

0ТДЪЛЕН1Е  I. 

1.  Учреждеи1е  въ  Росс! л  патр1арп1ества.  Оочииен1е  профессора 

А.  Л.  Зернина 1— 34*-^ 

2.  Зам-Ъткн  (статнствческ1я  ■  археологнческ1я)    объ  Инсар'Ь  и 

его  уАзд-Ь.  Сочиненее  профессора  Я.  В.  Калачова*  .    .    .    35  — 95^— -' 

3.  Роженицы  у  Славянъ  и  другихъ  яэыческихъ    народовъ.    Со- 

чнненю  профессора  И.   И.    Среаневс/саго 97—122^ 

4.  О  значен1н  Рода  н  Рожаницъ.  Сочинен{е  А.  Я.  Афанасьева.  123^142^ 

5.  О  родовонъ  бытЬ  у  древнихъ  Германцевъ.    Сочинен1е    про- 

фессора Г.   Я.  Грановского 143— 470  И^ 

0ТДЪЛЕН1Е  II. 


,.4       1*     грамота  Новгородскаго  Правительства    къ  Рижскому,  начала 
ав  ^^  в-Ька.  Сообщена  Я.  В.  Закревскинъ  ,  съ  предислов1емъ 

2к  Редактора 3  —  8 

.        2.     Акты,  заиисанные  въ  кр-ЬностноЙ  книгЪ  XVI  вЪка.    Соебще* 
^  ны  А.    Б.  Лак{еромъ,  съ  предислор1еиъ  Редактора.  .     .      9  —  70^^ 

Дополнительныя  статьи  къ  Судебнику  Царя  1оанна  Василье- 
внча«  издаваеиыя  въ  первый  раэъ  по  списку  Эрмитажной 
Бнбл10теки.  Сообщены  А,  О.  Бычковымь,  съ  предислов1емъ 

Редактора 71  —  120^ 

)  Спнсокъ  бояръ»  окольничихъ  и  другихъ  чиновъусъ  1578  года 
до  иарствоваи1я  Оеодора  ЛлексЬевнча.  Сообщенъ  в.  Я 
Глгьбовымъ-Стршшиевымъ,  съ  пред11Слов1емъ  Редактора*  121—144'^ 
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ОТДЪЛЕШЕ  Ш. 


Стр. 


^,  Пйсатедн  Русской  |1стор1и  XVIII  в%ка:  В!аик1евъ»  Татищевъ, 
Ломоносовъ,  Тредьлковск!й/Щербатовъ ,  Бодтпоъ^  Эмивъ, 
"Еллгииъ,  мнтрополвтъ  Пдатооъ.  Статья  ироФессора  С.  М. 
Соловьева 3—82*^ 

2.  Торки,  Береод'Ьи  и  Черные  Клобуки.  Статья  Я.  Са^чввс1га1о.    83— 10в^ 

3.  НиФОнтъ,  Епископъ  НовгородскШ.  Статья  профессора  Л.  П. 

Зернина 107—115 

4.  Списки  судные  и  докладные  и  грамоты  правыя  и  безсудныя 

въ  Московскомъ  Государств-Ь.  Статья  адьюнктъ-проФессора 

Я.  Д.  Бгьляева 115—128 

($.     Образцы  сиисковъ   докладаыхъ   и    грамотъ    правыхъ  н  без- 

судных-ь.   Сообщены   имь  о/се 129 — 135 

е.     Дополнительное  зам1»чав{е  о  правыхъ  граиотахъ.  Статья  Д.  С.  135—137 

7.  Окольвич1Й.   Статья  Я.   В.  Калугина 137— 153*^ 

8.  Зам-Ьчав1я  о  слов1>  «Дума»  проФессоровъ  Соловьева  а  Калачова.  154—155 

Опечатки —156 
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Издавая  въ  св^-тъ  вторую  книгу  нашего  сборника  ,  мы 
считаемъ  себя  обязанными  поставить  на  аервомъ  алан'Ь  то 
местное  одобрен1е ,  котораго  онъ  удостоился  и  въ  печат- 
ныхъ  и  въ  изустпыхъ  объ  немъ  отзывахъ.  Конечно,  такое 
общее  сочувств1е  должно  приаисать  не  столько  достоинству 
самого  издашя  ,  сколько  важному  значеп1ю  близкихъ  для 
Русскаго  сердца  предметовъ,  коихъ  изсл'Ьдованш  и  разра- 
ботке посвящены  разные  отд-Ьлы  «  Архива  ;»  но  было  бы 
несправедливо  умолчать  объ  немъ  ,  когда  оно  послужило 
поводомъ  къ  новымъ  плодотворнымъ  для  науки  разыска- 
Н1ямъ.  Мы  рааум'Ьемъ  здЬсь  въ  особенности  т'Ь  указангя  , 
поясненгящ  поправки  и  дополненгя^  как1Я  вызваны  были  т1>мй 
или  другими  статьями  нашего  иэдан1я  и  высказаны  въ  рс- 
ценз1яхъ.  Съ  этоЦ  точки  зр^нйя  они  безспорно  могутъ  быть 
признаны  какъ  пр1обр'Ьтен1е11ъ  науки,  такъ  и  пр1обр'1>ген1смъ 
нашего  сборника, —  и  вотъ  причина,  почему  мы  решаемся 
предложить  ихъ  читателемъ  въ  11редислов1и,  впереди  всЬхъ 
другихъ  статей  настоящей  кАиги  ( * ). 


( * }  Реаенап!  на  1-ю  книгу  «  Архваа  »  пок-Ьщены  »ъ  си1|дуютнхъ  нада- 
■1яхЪ1  1}  Въ  Отечеста.  Запнсмахъ  1850,  т.  ЬХХ  (Ж  5  >,  Отд.  У  стр.  1— 2в, 
статьа  К*  Д.  Яавелына»  2)  Въ  Соаремеянтг-Ь  1850  г.,  т^  XX,  Отд.  111,  «4^4, 
стр.  45«*74,  статьа  А.  Н.  Афанасьева,  3)  1Ы<1е111 1851  г.,  т.  I,  Отд.  III,  стр.  24— 
29,  его  а$се.  4)  Въ  Москантавип-Ь  1850  г.  ^  7,  Отд.  IV*,  стр.  71— -84,  статьа 
ЛГ.  и.  Поюдшш.  5)  Шйвт  Л^  О,  Отд.  IV,  стр.  29^30,  статьа  в.  И.  Буе» 
лаееа^  подъ  эаглаа1е11ъ:  мЛнпгавстяческое  недора8уа'кн1е  (М.  II.  Погодпну)». 
6)  1Ыдет,  Л?  7,  Отд.  IV  стр.  85—88,  статья  Д.  Л.  Шепппнга,  оодъ  эагда- 
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Обратимся  прежде  всего  къ  т+>в1ъ  зам']кчаи1ЯВ1ъ,  которыя 
вызваиы  изс^'Ъдован1яв1и  «  пом'Ьщевиыми  въ  1-й  книжке 
«Архива,»  я  изъ  ивхъ  стоящею  ла  первомъ  м1:сгЬ  статьею 
г.  Соловьева  :  «  Очеркъ  нравовъ*  обычаевъ  и  релпгш  Сла- 
вянъ«  преимущественно  восточныхъ»  во  времена  языческ1я». 

Одинъ  изъ  даровигЬвшихъ  рецензентовъ  этой  статьи  , 
занимающ'|йся  преимущественно  разъяснен1емъ  релипоэныхъ 
в^рован^^^  нашихъ  яаыческихъ  предковъ ,  свлзываетъ  раз- 
боръ  свой  съ  разсмотр'ЬнЕемъ  начала  и  развит1я  языческихъ 
в'Ьрован1Й  у  народовъ  вообще  и  у  Славянъ  въ  особенности. 
Этотъ  самостоятельный  трудъ,  на  сколько  онъ  пополняетъ, 
а  отчасти  и  иснравляетъ  статью  г.  Соловьева  мы  приведемъ 
эд'Ьсь  вполп^• 


в1е91ъ:  «  Еще  в'Ъско^ько  словъ  о  стать-Ь  г.  Со^овьева  ».  7 )  Въ  Московскмхъ 
В'Ьдомостяхъ  1850  г.,  ^\3  87,  статья  К.  С.  Д|гса«гова  подъ  8аг4ав1емъ  :  «  Ро- 
довое иди  обшественмоб  явден1е  быдъ  нагой?»  8)  Въ  Журвад1»  Мнвястеретва 
Народа.  Просв^щеи1я  1850  г.,  ч.  ЬХУ1.  Отд.  У1,  стр.  158—174»  ст.  Л.  Л, 
9)  Въ  С1^верво11  Пче.|1>  1850  г..»  18  марта  М  62,  я  24  марта  Л?  67,  статьв 
е.  I».  10)  Въ  Вреаевник!,  мад.  Московсв.  Обществомъ  Ист.  я  Древм.  Росс, 
1851  г.,  кв  XI,  въ  ст.  киязя  Я.  17.  Вяэемскаго  а  Зам1&чан1я  на  Слово  о  иодку 
Игоре в'Ь»,  стр.  34  и  дад.  сд-Ъдавъ  разборъ  в-Ькоторыхъ  мн-ЬвШ  Эверса,  выра- 
жевяыиъ  ямъ  въ  статье,  поя^шеввой  въ  V  отд-Ьд-Ь  «Аржнва»  въ  перевод*. 
11)  Сюда  же  отчасти  можетъ  быть  отнесена  статья  К.  С.  Аксакова  въ  Мос- 
ковскомъ  Сборвнв%,  пзданномъ  въ  1852  г.,  подъ  8агдав1емъ:  «  О  древнемъ 
быгЬ  у  Сдавявъ  вообше  н  у  Русскяжъ  въ  особеяностя  »•  Свер1ъ  того  въ 
Редака1ю  дсставдевы  въ  рувопнся1ъ  два  прнбавдеи1я:  одно  отъ  М.  Я.  Капу^ 
стнна  (Доподнеи{е  въ  его  Указателю  квягъ,  вышедшвхъ  въ  1848  г.),  другое 
А.  Я.  Афанасьева  вакъ  преднсдов1е  къ  его  Указателю  пер1одяческнхъ  нзда- 
вШ.  Ия-Ья  въ  вяду  восподьвоввться  вачнсдеввымя  сгатьямн  ддя  д#аоднев1в 
я  ясправдев1я  статей,  вапечатанныхъ  въ  1-а  кпнжк!^  «Ар1ява,»  пы  доджяы 
однако  прибавить ,  что  счнтаеяъ  зд'ксь  неум-Ьстяымъ  отв1»чвть  на  тЬ  явъ 
мн%и111,  выражеявыхъ  въ  рецевз1я1ъ,  которыя  кажутся  наяъ  негЬрныяи  идя 
недостаточно  доказанныяи.  Отв'Ьтояъ  н»  внхъ  будутъ  сдужвть  яовыя  на* 
сд%дован4я  квсатедьво  т%хъ  иди  другнхъ  снорвыхъ  оредяетовъ  Русской 
Истор1я  я  Русскаго  Нрава,  которыя  мы  вая^рены  иоя'Ьщвть  ВV  сдйдуюишхъ 
кнвгахъ  нашего  сборнвка. 
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•  Языческая   гЬровая!!  у  вс^хг  вародовъ ,   1соворитъ  г.  А^аяась- 
евъ  (*},  инЪютъ  свою  ясторвю;  о«я  создаются  не  вдругъ,  а  посте- 
пенво  съ  развят1ешъ  народно!!  жиаяя  ,  съ  медденныяъ   усвоев1емъ 
уму  в  оаяятя  внЪшняхъ  явдеи1и   природы.  Первовачадьво  редипоа- 
выя  яаычесвая  в'Ьрован1я  создаются  одияаковымъ  обраэояъ  у  вскхъ 
раадичяыкъ  народовъ ,    оотояу  что  все  основывается    на  иеаосред- 
ственныжъ  чисто  естествеяныхъ  усдоввяхъ.  Ваосд'Ьдств1и  оривходягь 
р-кзкйя  ОТДИЧ1Я  ради  и-Ьстныхъ  особенностаи   и  рааныхъ   всториче- 
скихъ  я^^ян^I^  я  событШ.    Издожев1е  догматическое ,  котораго  дер- 
жаден  г.  Содовьевъ  ,   не  ^редстая^яетъ  въ  данномъ    сдуча-Ь  такого 
интереса,  какъ  издожен1е  историческое.  Безъ  соия-Ьввя,  издагая  на- 
родвыя  в-Ьрован1я  въ  процессе  яхъ  созданвя,  надобно  будетъ  осно- 
вываться на  догическихъ  законахъ  всякаго  развит1я,  ибо  осязатедь- 
наго    указав1я    хронодогяческаго    не   ии1е11Ъ.    Но    это    не  доджно 
устрашать:  саныМ  характеръ  того  иди  другаго  предатя  и  аов4рья 
укажетъ    на  б^йжа^^шее    идя  отдаденн^^^шее   время    его  появден1я. 
Всякое  развипе  начинается  аЬ  оуо  ;    какъ  изъ  неприм-Ьтиаго  заро- 
дыша выростаетъ  ц4дыи   органиэмъ ,   такъ  изъ  едва  сознаоаеиыхъ 
зачатковъ  какой  дибо  идеи  образуется  водная  система.  Обращаясь 
къ  С^авяискоиу  язычеству,  зам-Ьчаеиъ,  что  вопросъ  редиг1и  воадо- 
щадъ  въ  себ-Ь    вс-Ь   усо-Ьхи    народваго    развипя    въ  его  стреилев1и 
отъ   непосредственности   къ  жизни  ума   и  чувства.    Первый    шагъ 
этого  развнт1я   додженъ   быдъ  состоять  въ  смутно-зародившейся  въ 
чедов'Ьк4  мысди  объ   отнотев1яхъ  его  къ  И1ру  окружающему.  Сда- 
вянинъ  почувствовадъ ,  что  есть  что-то  могучее ,  им-кющее  сильное 
вд|ян1е  на  его  собственное  существован1е ;  отд-Ьдивши  себя  отъ  ос- 
тадьнои  природы,  ояъ  увид-Ълъ  свою  слабость  и  ничтожность  лредъ 
тою  сидою ,  которая    заставдмда   его   испытывать   жаръ  и  хододъ , 
св4тъ  и  отсутств1е  св^та  ,  которая  могда  дать   ему  пищу  и  дишить 
вищн.    Природа  явидась   чедов-Ьку  и  могучею   сидою ,    требующею 
поднаго  и  безотчетнаго  подчинен1я,   и  матерью,  которая  всвормида 
его  собственною  грудью.  Ояъ  прнзвадъ  ее  за  ничто  высочайшее  и 
аовергся  предъ  нею  съ  смиреннымъ  чувствомъ  мдаденческаго  бдаго- 
гов4н1я.    Чедов^къ  бьмъ   еще  дитя  ,    которое    впервые    удыбадось 
бдестящеё  ,    красивой   Форм'Ъ    и  впервые    чувствовало   боязнь  при 
взгдяд-к  на  что  внбудь  безобразное  иди  еиу  чуждое.  Ддя  него  еще 
не  существовадъ  аиадвэъ.    Вся  природа   представдядась  цЪдьною  » 


( ^  )  См.  пряведевяую  выше  реиеяэ1ю  въ  к  Совреяеяяак1| ;  »    но  въ  пашаЦ 
выянсгЬ  оиа  ввовь  оересмотр^в  ■  неорввлем  самилъ  г.  АФ«мвсьем1мъ« 
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единою;  вся  она  пплшллеь  однянъ  ведикинъ  чудоиъ;  <иово  «божест- 
во*, вьиегЬвшее  язъ  устъ  че4ов'Ька,  обв1110  собою  все  богатство  и 
все  развообраз1е  обраяовъ  и  сидъ,  составляющшъ  природу.  Отсюда 
понятно  ,  что  языческая  миеолопя  начинается  съ  единобож1я  ,  ко 
единственно  всл'Ъдств1е  отсутств1я  ана4И8а :  божествонъ  яв1яется  не- 
д'Ъ^иная  природа.  С^^довате^ьно,  отъ  этого  представден1я  еще  да- 
леко до  единобож1я,  признаваемаго  ори  конечнонъ  ра8вит1и  языче- 
ства всд'Ьдств1е  ВД1ЯН1Я  Философскаго.  Съ  большими  усп4ханя  ума, 
условдиваемыми  наблюдательност1Ю  и  вовост1Ю  впечатл^нж  ,  чедо- 
в-Ькъ  начинаетъ  знакомиться  съ  многораздич1емъ  явлен1й  природы, 
унъ  вызывается  нъ  работ-Ь  ,  и  понят1е  о  божеств Ь  дробится.  Сле- 
довательно ,  въ  эпоху  первоначальнаго  язычества  нногобож1е  ука- 
зываетъ  на  большую  или  Ыеныпую  развитость  народа.  Исчерпавши 
источникъ  познан1я ,  заключенный  въ  живомъ  наблюден1и  явлен1и 
природы,  уиъ  челов-Ьческ!!!  обращается  въ  область  чистаго  иышле- 
И1Я,  и  тогда  начинается  отрицан1е  многобож1я. 

Нъ  пер1о^1>  своего  младенчества  Славянинъ  былъ  погружеиъ  въ 
жизнь  непосредственную;  онъ  любилъ  приролу  съ  дЪтскимъ  просто- 
дуипемъ,  и  съ  напряженнымъ  вниман1емъ  сл'Ьднлъ  за  ея  явлен1ями  , 
которыми  определялись  его  естестпенныя  нужлы.  Въ  ней  находиль 
онъ  живое  существо,  сочувствующее  челов-Ьку;  въ  ней  видЪлъ  онъ 
ролное.  Самъ  не  сознавая  того,  онъ  былъ  поэтомъ,  жадно  всматри- 
вался въ  картины  обновляющейся  природы,  сь  трепетомъ  ожидалъ 
восхода  солнца  и  долго  засматривался  на  старые ,  но  девственные 
леса.  Первыя  наблюден1я  ,  первые  опыты  его  ума  принадлежали 
окружающему  Физическому  мвру ,  кг  которому  тяготели  и  религЕЯ 
человека  и  его  познан1я;  и  та  и  друпе  составляли  одно  целое,  были 
проникнуты  однимъ  пластическимъ  духомъ  поэз1и.  Оттого  въ  наив- 
ныхъ  повЬрьяхъ  Славянина  столько  теплаго,  столько  изящнаго! 

Когда  настала  пора  анализа  ,  тогда  бо1ее  уловимыя  для  впечат- 
лен1Я  силы  природы  отделялись  прежде  и  обоготворялись  въ  осо- 
бенвыхъ  божества хъ.  При  такомъ  раздробленш  общее  понят1е  о 
божестве  ,  воплотившее  въ  себя  всю  природу  ,  какъ  единую,  мало 
по  малу  затемнялось ,  потому  что  съ  яимъ  не  соединялась  опреде  • 
ленная  субстаншя.  Могущество,  стареУшннство,  благотворное  вл1я- 
В1е ,  соединивш1яся  съ  этимъ  понят1емъ ,  переносились  на  другнхъ 
главныхъ  боговъ.  Вотъ  почему  тамъ  ,  где  еще  не  утратилось  со- 
вс11мъ  предан1е  о  божестве,  какъ  общемъ,  безъ  всякаго  определен^ 
его  существа  ,  тамъ  смело  можно  говорить  о  неразвитости  языче- 
ства. Такое  предан1е  встречаемъ  мы  у  Славянъ:  въ  договоре  Игоря 
съ  Греками  читаемъ:  «да  не  имуть  помощи  отъ  бот,   ни  отв  Не- 
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рула»%  «да  будетъ  к^ятъ  отъ  Бош  и  ошв  Перуна •-,  тоже  орела111е 
аавесено  въ  записки  ирокоо1«  и  Гельмольда.  Этого-то  «бога»  могли 
нааывать  старымв,  великимв  (т.  е.  старшимъ),  прабо$ом8  (сличи: 
прад-Ьдъ);  сл-Ьдоват.  его  ставили  въ  родоначальники  боговъ ,  за  ко- 
торыми потому  оставляли  вазван1е  прибо$овб.  Посл^  это  стар-Ьй- 
шинство  было  перенесено  на  Сварога  отъ  снкр.  сварга  {свар — небо, 
1а — хождеше) — небесный  (солнечный)  путь.  Съ  дальнЪйшимъ  раз- 
вит1емъ  умъ  челов-Ьческ!!!  подм-Ьчалъ  различный  проявлен1я  эле- 
мента св-Ьта  и  тепла,  поннмаемаго  имъ  въ  начал-Ь  цЪлостно.  Такое 
д'к|еи1е,  вносимое  познающею  способност1Ю,  не  противоречило 
поэтическому  чувству,  которое  все  облекаетъ  въ  живой  образъ. 
Д-кю  ума  поэтически  выразилось  въ  естественной  Форм-Ь  рожден1Я 
иовыхъ  божествъ  отъ  Сварога.  Зд-Ьсь. —  первый  актъ  обожествлен1я 
челов'Ьчесвой  субстанщи.  Одни  только  отвошен1я  и  зналъ  и  пони- 
малъ  человЪкъ;  въ  па\ъ  онъ  самъ  обращался  и  ихъ  перенесъ  на 
божества,  какъ  отношен1я,  восиитывающ1я  въ  челов-Ък-Ь  нравствен- 
ное чувство.  Изъ  классическаго  м-Ьста  Опатьевской  лЪтописп,  ука- 
заняаго  ШаФарикомъ,  ясно  видно,  что  у  Сварога  былъ  сынъ  Дажь- 
богъ — солнце^  отъ  да$8 — день,  дневной  св'Ьтъ;  дажь — прилагательное 
притяжательное.  У  Сварога  былъ  и  другой  сынъ  ;  въ  Слов-Ь  Хри- 
столюбца  читаемъ:  «и  ошеви  молятся,  зовутъ  Сворожнцемб»,  Оте- 
чественная Форма  прямо  указываетъ  ,  что  Огонь  Сварожичъ  былъ 
сынъ  Сварога,  братъ  Дажьбога.  И  такъ  Небо  родило  св-Ьтъ  сол- 
нечный (небесный)  и  огонь.  Объ  этомъ  родств-Ь  упоминается 
и  въ  стать-Ь  г.  Соловьева;  но  отношен1я  иежлу  другими  бо- 
жествами оставлены  имъ  безъ  объяснен1я.  Такое  опущеи1е 
весьма  заметно.  Нельзя  сказать ,  чтобы  не  было  уже  ни- 
какой возможности  дал-Ъе  продолжать  д'Ьло  :  есть  нЪкоторыя  дан- 
выя,  которыя  могутъ  и  должны  быть  приняты  въ  соображеп1е. 
Прежде  всего  надо  спросить:  какое  м-Ьсто  заннмаетъ  Нерунъ  въ 
1ерарх1и  Славянскихъ  боговъ?  Г.  Соловьевъ  счнтаетъ  Перуна  тож- 
дественнымъ  Сварогу;  а  г.  Срезнеиск1Й  —  Сварожичу.  Мы  не  мо- 
жемъ  согласиться  съ  обоими  этими  мн'Ьн1ями  ВсЪми  археологами 
Нерунъ  былъ  принимаемъ  за  божество  молти  ,  чтб  подтверждаетъ 
й  ФИЛ0Л0Г1Я:  въ  Польсколъ  язык^Ь  пгорх/нб — громовой  ударъ,  въ  1и- 
товскояъ  рег)купо« —громъ.  Молтя— огонь  небесный — н*^  можетъ  быть 
см-Ъшиваема  съ  Сварожичемъ— огнемъ  земныиъ :  это  два  совершен- 
но различные  вида.  Равнымъ  образомь  не  одно  и  Сварогъ  сь  Не- 
руяомъ.  Различныя  Филологическая  значен1я  ,  выражаемыя  въ  ихъ 
иазван1яхъ,  указываютъ  на  отдЬльныя  олицегворен1Я  небесных ь 
божествъ.  Сварогъ  есть  общ1й  источникъ  яебеснаго  св^та  ,  Дажь- 
богъ — свЬтъ  солнечаый,  Оерунъ^свктъ  молв1и;  какъ  Дажьбогъ  раз- 
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^ичевъ  отъ  Сварогь,  тавъ  и  Перуяъ:  в  тотъ   в  другоН   оссН^еяаия 
прояменвя  силъ  природы  (*)• 

Но  въ  какихъ  родствеиныхъ  отношен1яхъ  бьиъ  Перувъ  къ  про- 
чвмъ  свлтлым9  божествавъ,  р-Ьшить  трудно,  ибо  оаред'Ьаите^ьныxъ 
свид'Ьте1ЬСтвъ  н-Ьтъ.  Но  предан1Ю,  Сварогъ,  оставаясь  въ  в-Ьчиовъ 
поко-Ь,  оредоставляетъ  творчество  и  у11рав1ен1С  М1ра  своеиу  роду. 
Творческая,  ооюдотворяющая  си1а  бога  првоисана  Славянвномъ 
Дажьбогу,  безъ  животворящихъ  лучей  котораго  ве  возможно  ни- 
какое разввт1е:  холодъ  в  иракъ  убиваютъ  жи9нь.  Отделяемыми 
отъ  себя  лучамв  солнце  оживляеть  природу  в  даетъ  ей  возмож- 
ность производить.  Когда  восходить  солнце,  то  отъ  лучеУ  его  раз* 
б-Ъгается  мракъ;  темную,  нечистую  силу  божества ,  по  пов-Ърьямъ, 
'разнтъ  М0ЛН1Я.  Какъ  лучамъ  солнца  приписывается  сила,  возбуж- 
дающая плодород1е,  такъ  таже  сила  приписана  в  молв1и.  Сербская 
п-Ъснь  говорить  о  гармон1и,  данной  М1ру  молн1ею ;  а  Хорутаиское 
предан1е  свид-Ьтельствуеть,  что  на  земл-Ь  началась  жизнь  только  сь 
того  времени,  какъ  внутри  еа  загорЪдся  огонь*  У  насъ  вЪрятъ,  что 
первый  весеяи1й  громъ  оживляетъ  природу  посл'Ь  зимняго  сна. 
Только  съ  того  времени  деревья  начинаю гъ  распускаться.  Когда 
раздается  ударь  перваго  грома,  то  шсЬ  сп-Ьшатъ  умыться  водою  , 
которая  въ  это  время  молодишб  и  краситб  лицо,  даегпб  здоровье  и 
счастье.  Тоже  говорятъ  и  о  первомь  весеннемъ  дожд^.  И  Дажь- 
богу,  и  Перуну  языческ1я  в'крован1я  приписывали  одинаковое  вл1я- 
Н1е  на  деторожден1е.  Душа  человеческая  почиталась  животворною 
искрою  небеснаго  огня,  а  жизнь  даромь  свктлыхъ  боговъ.  Дажьбога 
предан1е  называетъ  длдомб  всЬхъ  людей;  относительно  же  молн1и 
оно  даетъ  намъ  ц-Ълый  рядъ  сказан! и  о  связяхъ  огненнаго  зм-Ья  съ 
женщинами,  о  похищен1и  имъ  красавицъ.  Отсюда,  пожалуй,  можно 
бы  заключить  о  тождеств-Ь  Перуна  съ  Дажьбогомъ;  но  и  такое  за- 
ключеше  будетъ  посп  кшно.  Оба  явлев1я:  св-Ьтъ  солнца  и  С1ян1е  мол- 
и1в  представляютъ  между  собой  много  сходнаго  ,  авалогическаго: 
отсюда  произошла,  во  иервыхъ,  та  тождественность,  какая  заме- 
чается въ  культе  того  и  другаго  божества,  в  во  вторыхъ  та  не- 
определенность, вследств1е  которой  язычники  верховное  владыче- 
ство въ  М1ре  приписывали  то  солнцу,    то  иолии  ,  — •  и  только  при 


(  *  )  О  вевЪряостя  отождест1лея1я  г.  Соловье  ■ыяь  Перу  на  съ  Свврсггомъ 
говорятъ  ■  г.  Шеппшаь  шъ  своей  арнведвявой  выше  рецеи91н  въ  Мосввнт. 
Си.  стр.  86—87. 
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боа-Ье    {ммномъ    рамнтш     язычества    мопа    исчезнуть   такая    не- 
оареА'1иеа1ЮСть  (  *  }. 

(^■авяимвъ  ве  могъ  не  обратить  в11И11ан1я  на  различ1е  ороявленШ  св^- 
та  въ  лушь,  ёвлёдахб,  гар»  и  радугл,  в  вс^  вти  орояв1ен1я  св^т^ои 
С1иы  обоготворнлъ  шъ  особенныхъ  бохествахъ.  Въ  оредан1яхъ  заоад- 
ныхъ  Свавянъ  находвмъ  прямые  указанвя  на  родственвыя  связи 
этвхъ  божествъ:  кн/иь  (  старшШ  )  —  солнце  инЪетъ  42  сыновей^  яе- 
ши>рые  жнфушб  ша  зелздахш.  Солнце,  канъ  всточнввъ  жвзнв,  пред- 
ставляется М0,9однм9  и  прекра€ным9  юношею:  оно  сидеть  на  золо^ 
томш  врестол4  в  "Ьзавть  въ  колес8иц^,  запряженное  ёлмили  ло- 
■шадьми;  ему  првслуживаютъ  дел  сол9$це§и  длвы :  заря  утренняя  и 
заря  вечерняя,  ноторыя  всегда  сонровоаиаютъ  солнце.  Въ  одвои 
Русской  о^сн-к  заря  наввава  сеетроЫ  солнца: 

Заря-ль  ноя  ворняьва» 
ЗарЯ|  солвнева  светряца! 

Утренняя  заря  выводить  б-Ълыхъ  конеЦ  Дажьбога  ;  потому  въ 
Карвитш  ее  называютъ  двжница^  т.  е.  утреница  —  слово,  близкое 
съ  денницей  ( Венерой ).  Эта  звезда  въ  Сербской  п'Ъсн4  также  на- 
зывается сестрой  солнца.  Изъ  того  поверья,  что  сыновья  солнца 
жили  на  8в^здаxъ,  можно  представлять  зв'Ьзды  д1тьми  Дажьбога; 
отчасти  8Т0  подтвераиается  нашиии  колядками ,  шъ  которыхъ 
отецъ-*домовладыка— сравнивается  съ  м-Ьсяцемъ,  жена  его  съ  соли- 
цеиъ,  д-Ьтн  съ  звездами.  По  ^итовскимъ  предан1ямъ,  зв^зды  ро- 
дились отъ  божественной  четы  солнца  и  м-ксяца. 

Таже  оплодотворяющая  сила,  которую  народная  Фантазвя  отнесла 
шъ  Дажьбогу  и  Неруну,  приписывается  предан1ями  и  зв^здамъ. 
Въ  половин4  Февраля  овчары  овликаютъ  зв-Ьзды,  испрашивая  обиль« 
наго  плодород1я  овецъ;  «засв-Ьтись  зв4зда  ясная  по  поднебесью  на 
радость,  загорись  огнемъ  негасимымъ  на  ут'Ьху.  Ты  освтти^  звтзда 
лсшал^  огпФмв  шиасимымш  блломрыхш  ошещв.  Какъ  по  поднебесью 
зв'Ьздамъ  н-ЪсТь  числа,  такъ  бы  у  раба  такого-то  уродилось  о%€1\ш 
болте  тогош.  Оплодотворяющее  вл1ян1е  звЪздъ,  вероятно,  прости- 
ралось не  на  однихъ  овецъ,  а  на  всЪхъ  животныхъ.  Этимъ  преда- 
нвемъ  Велесв  ( Волосе )  получаетъ  т-Ъсную  связь  съ  божествами 
св4та  и  тепла.  Г.  Срезневск1й  въ  своей  стать^  «объ  обожанж  солн- 


(  *  )  См.    Соврем.  1852    г.,  N    10.  Критика  на  1  т.  псторш  Соловьем,  А. 
Афавасьева. 
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па  у  древнвхъ  Славяяъ*,  утверждаегь  ату  связь  самыни  I^о^ожII•- 
тельными  доказательствами.  Г.  Соловьевъ  напрасно  видптъ  «ъ  ба« 
жеств-Ь  Велеса  Финское  В11ян1е  (*).  Любопытно  бы  определить 
м^сто,  которое  эанималъ  Велесъ  въ  ряду  прочихъ  божествъ:  но 
едва  ли  возможно  р'Ътить  это  окончательно  въ  настоящее  время. 
Изъ  сраввен1я  Святославова  договора  съ  Греками  и  Несторова  по- 
ка8ан1я  объ  языческихъ  божествахъ  отчасти  видно  тождество  Яе- 
леса  съ  Дажьбогомъ;  у  Нестора  второе  н^сто  посл'Ь  Перуна  аани- 
маетъ  Хорсь  и  вовсе  н-Ътъ  имени  Велеса,  въ  договоре  же  второе 
м'Ьсто  иосле  Перуна  запимаетъ  Волосъ.  На  тоже  тождество  указы- 
ваетъ  и  назван1е  Бонна  Велесовымъ  внук(9М9  ,  ибо  д-кдомь  всЬхъ 
людей  предав{е  называетъ  Дажьбога.  Вопрось  этотъ  эаслуживаетъ 
особеннаго  и  обстоятельнаго  разсмотр'Ьв1я  ('*  ). 

Не  мен-Ье  трудный  .вопросъ  представляется  при  разсмотр-Ьн!» 
родственныхъ  отношея1и  солнца  мъ  н-Ьсяцу.  Въ  одной  Сербское 
п'Ьсн'Ь  Солнцева  сестра  называется  •м]есечева  оървобрату  чеда»,  т.  е. 
племянница  м'Ьсяца,  сл-Ъдоват.  м-Ьсяцъ  является  дядею  солнцу  ;  въ 
другихъ  же  п'Ьсняхъ  оиъ  называется  братомв  солнца.  Но  изъ  на- 
шнхъ  колядокъ  можно  заключать,  что  месяцъ  почитается  мужемъ 
солнца,  которое  представлялось  въ  женскомъ  пол-Ъ;  такому  олице- 
творенш  солнца  въ  обраЗ'Ь  женщины  соотв-Ьтствують  и  й-Ькоторыя 
пародныя  прелашя.  Поворачивая  на  л'Ьто,  солнце  наряжается  въ 
праздничный  сарафана  и  кокошника;  на  Ивановъ  день  оно  вы-Ьзжа- 
етъ  на  встр'Ьчу  въ  своему  супругу  м-Ьсяцу,  пляшетъ  и  разсыпаетъ 
по  вебу  плодотворные  лучи;  когда  съ  окончан1емх  лЪта  погреба- 
ютъ  Ладу  (имя,  придаваемое  солнцу),  то  куклу,  се  представляющую, 
од^ваютъ  въ  женск1й  нарядъ.  Г.  Буслаевъ  прекрасно  доказываетъ, 
что  самое  слово  •  С04нце  •,  въ  первоначальной  своей  Форм*!),  было 
женскаго  рода;  въдрёвнихъ  памятнивахъ  оно  пишется  «сълънце,  • — 
це  есть  суФФиксъ  существительныхъ  ласкательныхъ  и  уменьши- 
тельвыхъ,  сьльнь  ( солонь  ),  оставшееся  въ  слов-Ь  *  посолонь  »,  — 
женскаго  рода  (сличи*,  долонь,  длань).  Следов*,  солнце,  представля- 
емое первоначально  въ  женскомъ  пол*!,  впосл11дств1и  перешло  въ 
мужеское  олицетворен1е  Дажьбога.  Слово  о  Полку    уже  вазываетъ 


( *  )  То«е  думаетъ  ■  г.  Кав$линъ  въ  ориведенной  выше  реиензЫ:  «  Са- 
мые со1111'Ьв{я,  говорить  ооъ.  въ  славинств'Ь  Во.юса  показались  вамь  весь- 
ма пронэвольиыми  ;  авторъ  сомв-Ьвается  потоку  только,  что  ксЬ  проч1е, 
■вчисляемие  Нестороаъ,  языческ1е  боги->ствж1йвые,  одипъ  Волосъ  богъ 
скота  »• 

(  **  )  Смотри  о  ВелвсЪ  въ  Соврем.  1852  г.,Л^  10,  Критика,  стр.  24-*29. 
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солнце  господиномъ  Первоначальное  представлен1е  солнца  въ  жен* 
скомъ  пол-Ь  нм'Ьло  связь  съ  большею  непосредственностью  чрлоо'кка, 
который  силу  творческую  вид-Ьлъ  и  признавалъ  только  въ  акт-Ь 
рождетя  Съ  дальн-ЬУшнмъ  раэвпт1еиъ  Славяяинъ  уб-Ьлился  ,  что 
солнце  не  само  рож  да  етъ,  но  что  во8Д'Ьист81емъ  своихъ  лучеЦ  оно 
оплодотворяетъ  мать  сырую-зеилю,  которая  все  производить  изъ 
свойжъ  в-Ьлръ. — Тогда-то  солнце  жсяск1й  полъ  перем-Ьвило  на  му* 
жеск1й.  Такимъ  образоиъ  въ  нашихъ  предаи1яхъ  о  солнц-Ъ  и  шЬеп- 
ц-Ь  уц'Ьл'1Ь|и  гораздо  древн^иш^я  в-Ъроваюя  язычества  ,  нежели  у 
западвыхъ  Славявъ;  зам-Ьчательно,  что  въ  Литовско!!  п-Ьсн-Ь  солнце 
также  представляется  женою  месяца,  который  разсЬченъ  Перувомъ 
на  дв'Ь  половины  за  то,  что  ночевалъ  съ  утреняицею. 

Въ  такихъ  образахъ  Славянияъ  поклонялся  творческой  сил^  жиз- 
Ви,  которая  для  Живаго  существа  есть  благо,  добро,  красота.  Че- 
ловеку естествекно  чувствовать  привязанность  къ  жизни  и  страхъ 
смерти.  Обоготворивъ,  какъ  благое,  все  связанное  съ  развит1емъ  и 
ЖЙЗН1Ю,  Славянияъ  долженъ  былъ  инстинктивно  отступить  съ  бояэ* 
И1Ю  отъ  всего,  чт<>  было  противно  развилю  и  жизни.  Это  противо- 
положное начало  должно  было  высказаться  въ  явлеа!яхъ,  совер- 
шевво  отличвыхъ  отъ  явлевШ,  признанныхъ  благими  и  прекрасны- 
ми: въ  этомъ  случа-Ь  также  должна  была  сказаться  вв^шния  ,  Фи- 
зическая природа.  Когда  скрывается  благотворный  св-Ьтъ  солнца^ 
ваетупаетъ  темвота;  иногда  свЬтъ  этотъ  потемяяется  и  днемъ  ту- 
маномъ  и  тучами.  Съ  эле:к1ентомъ  св-Ьта  сливается  элементъ  тепло- 
ты, отсутств1е  котораго  произволитъ  враждебный  человЬку  холодъ. 
Мракъ  отнимаетъ  способность  вид'Ьть  и  различать  в'Ьчную  д^ягель- 
вость  природы;  съ  вимъ  соединяется  сояъ,  образъ  смерти;  вечная 
тьма  вредва  произрастительности.  Холодъ  убивает ь  развиле  и 
жизнь  во  всЬхъ  царствахъ  природы,  если  не  будетъ  отстранено  это 
гибельное  вл1ян1е;  онъ  вызываетъ  челов-Ька  на  непр1ятный  трудъ 
строить  жилище,  заготовлять  пищу  и  теплую  одежду.  Челов-Ъкъ 
долженъ  поселиться  у  доиашняго  очага.  Вотъ  почему  эти  Физиче- 
СК1Я  явлешя  (  мрака  и  холода  )  для  Славянина  были  выражен1емь 
силы  недоброй,  нечистой  (чистыЫ  —  светлый,  очищен1е  въ  рели- 
гшзноиъ  смысл Ь).  Будучи  младенцемъ,  находясь  въ  полной  власти 
природы,  Славяяинъ  обоготворилъ  и  эту  силу,  какъ  высшую  ,  не- 
отвратимую; за  темнотою  до  сихъ  поръ  остается  въ  народ-Ь  поня- 
Т1е  чего  то  таинственно  страшнаго.  Такъ  возникъ  дуализмъ  .*  въ 
начале  онъ  истекалъ  не  изъ  нравственной  основы  челооЪка  ,  а  изь 
естественвыхъ  Физическихъ  услов1Й  и  ихъ  различнаго  воздейств1я 
ва  живой  организмъ.  Нравственныя  основан1я  приходятъ  посл-Ь  и 
прикр-Ьпляются  уже  къ  готовымъ  цоложен1ямь   дуализма.    Первона-  ' 
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чааыю  все  оонимастся  еъ  внЬшнен  матервадьиой  сторошы.  У  эа- 
падпыхъ  Сдавяиъ  такой  луалиэмъ  прямо  вырааился  въ  божествахъ: 
Бллбогш  \бп»лыи — свЪыыи)  и  Чернобогв,  Подобное  выражение  дуализма 
существовало  и  у  Сдавянъ  восточныхъ  ,  о  чемъ  ясно  свидЬтедь- 
ствуютъ  геограФичесв1я  вяававвя  урочищъ  и  городнщъ  ,  собранныя 
Ходаковскииъ.  У  Б-Ьдоруссовъ  предай1е  о  Б-Ьдбог4  сохранилось  шъ 
разскааахъ  о  миФичесвомъ  ^иц^  Бллунт  (  *  )•  Фидодопа  оревосхо- 
дно  подтверждаетъ  существование  у  Свавянь  дуадвзма.  Сдов4,  оа* 
мачающвя  бдескъ  и  св-Ьтъ,  выражаютъ  понят1я  бдага ,  счаст1я  и 
красоты,  тогда  вакъ  сдов^,  означающ1я  темноту,  выражаютъ  оо- 
няпя  зда,  б^дств1я,  безобразвя;  тажъ:  красниЫ  (  красное  содвышко, 
краевая  дЪянца*  красвый  мододецъ),  прекрасный,  краса ,  красота; 
черный  — -  червая  душа;  черти  всегда  оредставдямутся  червыми  и 
бевобрдзвымв.  Со  св-Ьтдымн,  б'Ьдымн  божествами  Сдавявивъ  созва- 
вадъ  свое  родство,  ибо  отъ  нихъ  ниспосыдается  чедов-Ьву  жизнь , 
между  т^мъ  какъ  боги  темные,  вечистые  все  мертвятъ  и  убиваютъ* 
Боги  свЪта  н  тепда,  какъ  представитеди  жизни ,  бьми  одиоетво* 
ревы  вародвою  Фавтаз1ею  въ  ювыхъ  орекрасвыхъ  образахъ  ;  съ 
ВНИИ  соединялось  поняло  о  высшей  справедливости  и  благ-к.  Во 
многихъ  Сдавянсквхъ  вар'Ьч1яхъ  •  солнце  •  звачитъ  сча€Т1е;  къ  св4- 
тиламъ  дня  и  ночи  обращены  всЬ  заговоры  съ  мольбою  о  помощи. 
Подобное  обращен1е  къ  солнцу  высказывается  и  въ  словахъ  Яро- 
славны и  въ  сл4дующенъ  причнтанш ,  сохравиваюмся  въ  устахъ 
вашего  варода: 

Солвышко»  СолвышкОу 
Выглявв  »ъ  окошечко  * 
Твои  длтки  плачутг. 
Пить  -  п>сть  проеять^ 

СловД:  тилоЫ  (теплый^,  зажиточный  (богатый),  зажило  (выэ- 
доров'Ълъ),  жизнь,  жито,  и  друг.  им'Ьютъодинъ  коревь,  указываю- 
Щ1Й  ва  связь  втихъ  понят1Й  въ  эпоху  язычества. 

Напротивъ  съ  темною  и  холодною  силою  природы,  съ  черными 
божествами  было  соединено  все  старое,  безобразное,  злое.  Отсюда 
объясняется  и  Филологическая  связь  всЬхъ  понят1й ,  оэвячающихъ 
что  либо  непр1ятвое  или  враждебное  челов1>ку^  сличи  слова: 
нракъ,  мразъ  (морозъ),  моръ,  морена,  смерть,  мерзость,  хмара 
(туча),  марать,  смрадъ,  смерд^ть•  Главнымъ  одицетворенвемъ   »е- 


( * )  См.  Нрибавл.  къ  Ж.  Н*  Н.  Пр.,  1846  г..  ми.  I.  стр.  7<--8. 
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частом  ешлы  бьиа  Морена  (  смерть,  оть  морд,  морыть)  ,  мня,  до 
смжъ  поръ  упоминаемое  въ  Мадороссвйсхихъ  п-Ьснихъ.  Иоватно,  по- 
чему смерть  на  дубочныхъ  картинахъ  вредстамяетса  черною  и 
уроддивою;  почему  моры  и  боа'Ьзни  олицетворены  народною  Фан- 
таЫею  въ  безобраэныхъ  Формахъ,  почему  наконецъ  н1>жоторые  не- 
дуги почитаются  испорченноспю,  насланною  при  помощи  нечис- 
той  сильц  а  животиыя,  родива11яся  еъ  какимъ  инбудь  поровомъ, 
признаются  порожден1емъ  то1|  же  силы  и  потому  нечистыми. 

На  втотъ  релпг108нын  дуализмъ  г.  Содовьевъ  не  укааываетъ  ,  ие 
смотря  ва  такое  обил1е  Фактовъ,  в  это  есть  главный  иедостатонъ 
его  труда. 

Божества  св-ктлыя  м  темныя  нм-Ьли  своп  особевныя  жилища,  со- 
ответственно своему  различному  характеру,  и  находились  мевиу 
собою  въ  постоянной  борьб'Ь — на  чтб  статья  г.  Соловьева  также  ве 
обратила  никакого  вянматя.  Впрочемъ  такое  опущете  ужо  услов- 
ливалось самымъ  вепрн8наи1емъ  Славянскаго  дуалцзяа. 

Жилище  св-Ьтлыхъ  боговъ,  по  предан1ямъ  западныхъ  Славянъ, 
полагается  на  востокл^  откуда  восходитъ  солнце.  Зд'Ъсь'То  вм1ег1» 
съ  своимъ  родомъ  живетъ  оно  въ  чертогахъ  и  отсюда  отправляется  гу- 
лять по  небу.  Зд-Ьсь  страна  в^чнаго  л-Ьта.  Противоположно  жилищу 
сшетлыхъ  боговъ,  жилище  нечистой  силы  представляется  въ  без* 
плодвыхъ  горахъ,  гд1  царствуютъ  вЪчныв  холодъ  и  в-Ьчная  тьма. 
Можно  думать  не  безъ  основан1я,  что  язычники  полагали  страну 
нечвсто1|  силы  на  западл;  въ  одвомъ  слов-Ь  Туровскаго  сказано  : 
•мука  далеко  лежитъ  на  запад-Ь*.  Цреданая  говорятъ,  что  лихоман- 
ки жили  въ  енлжпыхб  горахи^  а  морозы  на  л'Ьто  заключались  въ 
желщзлыА  горы;  вс^  олицетворен1я  нечистой  силы  представляются 
аамороженнымч.  Вспомнимъ ,  что  создан1е  горъ,  по  суеверному 
уб-Ьаиен1Ю^  приписывается  дьяволу;  Богъ  создалъ  землю ,  ровную 
вакъ  гладь  (гладь  Божья  благодать). 

Между  божествами  света  и  тьмы»  тепла  м  холода  происходитъ 
вечная,  нескончаемая  борьба,  потому  что  обоготвореиныя  въ  вихъ 
естественный  явлетя  несовместны  и  взаимно  другъ  друга  всклю- 
чаютъ.  У  Слашаковъ  сохранилось  следующее  знаменательное  пре- 
данве:  когда  солнце  выходитъ  взъ  своихъ  чертоговъ  гулять  по 
свету,  то  нечистая  сила  собирается  в  ожвдаетъ  его  возвращен1я, 
надеясь  захватить  нечаянно  светило  дня  и  увертвить  его.  Но  ври 
олномъ  приближен1и  солнца  она  разбегается,  чувствуя  свое  безси- 
л|е.  Въ  атой  апической  Форме  разсказано,  вакъ  первые  солнечные 
лучи>  прорезавш1е  горизонтъ,  прогопяютъ  мракъ;  будто  испуган- 
ный онъ  прячется  въ  разселивы  сколи,  б1|житъ  къ  подошвавъ  горш 
в  остававлввается  только  въ  глубвне  пещ^ш  в  въ  беа^нахш  ,    куда 
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не  достигаютъ  лучп  соанца.  Каждый  день  повторяется  борьба  ,  н 
наждыУ  день  поб-Ьждаегь  со1Л11е.  Въ  день  св.  Илви,  Перунъ  пора- 
жаегь  нечистую  св1у;  крестьяне  ожндаютъ  въ  это  время  дождя 
II  тучь.  Тажимъ  образомъ  ио^н^я  (  Иеруаъ )  равбиваетъ  тучи, 
8ате11няю1Ц1я  небо  и  благотворные  лучи  солнца.  Г.  Буслаевъ 
приводить  въ  своей  стать-Ь  любооытныя  загадки,  вьшисанныя  взъ 
одной  старой  рукописи:  «кои  два  супостата  борются?  смерть  да 
животъ.  Кои  два  супостата  препираются?  день  и  нощь*  (  Лрж.  I, 
Отд.  IV,  стр.  48).  Оттого  всякое  8атм'Ьн1е  лучей  солнца  ,  особенно 
во  время  необыкновенное,  почиталось  худымъ  предзваиенован1емъ. 
1  Погибе  солнце  и  бысть  яко  мЪсяцъ,  его  же  глаголюгь  нев/ылаеи 
сшьдаемо  солнце,  ш  Божестванъ  св-Ьтлынъ  былъ  посвяще^ъ  п'Ьтухъ, 
предвлщающШ  утро;  вотъ  почему  крикъ  его  былъ  страшенъ  нечи- 
стой сил*!,  которая  уб'Ьгаетъ  тотчасъ,  какъ  закричитъ  п^Ьтухъ*  Д-Ь- 
ятельность  нечистой  силы  соединяется  предан1ями  съ  ночью  и  зимою-, 
напротивъ  того  св'Ътлыя  божества  любятъ  день  и  л'Ьто,  9-го  ноября 
зима  встаетъ  на  ноги,  нечистая  сила  выходитъ  взъ  ада  и  своимб 
вылождетемб  производитв  холода,  мятели,  вьюги,  оковывающ1е 
природу;  отъ  жел-Ъзныхъ  горъ  прилетаютъ  морозы.  12-го  декабря 
•  солнце  поворачиваетъ  на  л-Ьто,  а  зима  на  морозъ*.  Начинаются 
самые  сильные  холода  ,  истребляю1Ц1е  сады ,  огороды  в  хлЪба-. 
являются  простудныя  бол-Ьзни,  и  нечистая  сила,  вылетающая  ва 
бЪлый  св-Ьтъ,  связывается  съ  влдьмами,  б'Ьгаетъ  по  полянъ  и  ду- 
етъ  въ  кулакъ,  отъ  чего  бываютъ  трескъ  и  мятель,  морозь  и  хо- 
лодный в-Ьтръ.  Мятаго  Января  на  всЪхъ  окнахъ  и  дверяхъ  чертятъ 
протйвъ  нечистой  силы  кресты,  ходя  сп  двумл  пирогами.  Пироги 
говорятъ  о  жертв-Ъ;  взв'Ьстяо,  что  жертвы  приносились  и  нечистой 
снл-Ь;  такъ  предъ  Великимъ  днемъ  даютъ  морозу  ложку  киселя  « 
чтобъ  не  билъ  коноплей,  льну  и  овса.  Нечистая  сила  любитъ  тем* 
ноту  и  во  время  пребыван1я  своего  на  земл-Ь  поселяется  въ  мрач- 
ныхъ  л-Ьсахъ  в  болотамъ  :  •  въ  тихомъ  омут/ь  ( мутный,  темный ) 
черти  водятся*.  ВсЬ  чары,  при  совершен1в  которыхъ  призывается 
нечистая  сила,  и  собиран1е  чарод-Ьйственныхъ  травъ  совершаются 
ночью.  В-Ьрн^йшймъ  средствомъ  протйвъ  нечистой  силы  счвтаютъ 
начерченный  крунг,  какъ  знамен1е  образа  небесныхъ  св'Ьтилъ  в  вхъ 
оборота.  Обрядъ  «опахивав1Яв  состоитъ  въ  начертати  около  села 
круга,  потому  что  чрезъ  эту  черту  ие  можетъ  перейти  смерть.  II 
такъ  нечистая  сила  обнимаетъ  всЬ  явлеи1я  смерти  ,  мрака,  холода. 
Новальныя  и  обыкиовенныя  бол-Ъзни  олицетворены  въ  безобразныхъ 
образахг  и  причвслены  къ  злымъ  божествамъ*  лихоманш  пред- 
ставляются тощими,  сл1пыми,  безрукими,  уродами  хуже  ем$ртнч, 
Въ  образе  коровьей  смерти  и  цынги  ду  промышлеивнковъ  на  Шпв!^ 
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бергевЬ)  предстамястся  Мореяя,  смерть,  общая  д^я  всего  жуваго; 
раашчныя  назван1я  придаются  ей,  смотря  по  обстояте^ьстваиъ. 
Это  доказывается  гЬмъ,  что  обрядъ  опахиван1я,  оЛыкновенво  упо- 
требляемый протйвъ  коровьей  чумы,  во  время  первой  холеры  въ 
н'Ькоторыхъ  селен1яхъ  употреблялся  протйвъ  этой  болезни.  Смерть 
представляется  уродливою  жевщиноЦ,  у  которой  руки  съ  граблями. 
Но  почему  нечистая  ги1а  олицетворена  въ  женскомъ  пол-Ь  ,  на  что 
указывають  также  имена  бол-Ьзней,  Морены,  смерти?  почему  въ 
обряд'Ь  опахивап1я,  совершаемаго  протйвъ  нечистой  силы  д-Ьйству- 
ютъ  женщины,  а  нужчинамъ  не  позволяется  даже  присутствовать 
орм  его  совершен1и  ^  Вотъ  любопытный,  но  чрезвычайно  трудный 
вопросъ,  который  выставляеиъ  мы  вниман1Ю  археологовъ. 

О  нечистой  силЪ  сохранилось  у  насъ  древнее  и  весьма  знамена- 
тельное предан1е,  по  которому  она  представляется  безродною  ,  не- 
знающею ни  семьи,  ни  рода..,  У  враждебной,  нечистой  силы  чело- 
в^къ  отнялъ  родъ  и  семью,  ибо  ато  были  едввственныя  Формы, 
который  поддерживали  и  воспитывали  нравственныя  отношен1я. 
Нечистая  сила  представлялась  безродною  и  потому,  что  бракъ  и 
семья  были  услов1ямн,  поддерживавшими  жизнь  ;  а  нечистая  сила 
была  противна  жизни.  Впосл'Ьдств1и,  однако  ,  это  первоначальное 
в%рован1е  должно  было  зате^шиться,  особенно  съ  перенесен1емъ  на 
4|бразы,  олицетворпви11е  этотъ  миеъ,  челов-Ьческихъ  свойств ь.  Ли- 
хоманки являются  уже  сестрами ,  которыми  управляетъ  старшая 
сестра. 

Мы  разсмотр-Ъли  обожан'ю  одной  стих1и  св-Ьта  и  связаннаго  съ 
нимъ  1епла;  но  Славяне  обожали  и  друг1я  стих1и:  и  землю,  и  воа- 
духъ,  и  впду,  которую  признавали  вскови-сущею  в  взъ  которой 
родилась  земля.  На  все  его  предан1я  представляютъ  несомн-Ьвныя 
доказательства.  Эти  предлн1я  собраны  въ  сочииен1и  г.  Срезвевска- 
го:  о  богослужети  язычески хъ  Славявъ.  Мы  припомнимъ  только, 
что  преда1н1к  наши  говорятъ  о  водяныхъ  и  морскомъ  чуд^,  что 
Стрибо1*ъ  {стри  на  Моравскомъ  языкЬ  значитъ  воздух ь)  былъд-Ъдъ 
в-Ьтровъ  ,  что  мать -сыра  -  земля  обожалась;  къ  ней  обращался 
Славяввнъ  въ  август-Ь,  заговаривая  жниву  отъ  враждебной  нечи- 
стой СИЛЫ:  « Мать  -  сыра-земля  !  уйми  ты  всяку  гадину  нечистую 
отъ  приворота,  оборота  и  лпхаго  д-Ъла»,  и  проч.  Какое  же  отно- 
шен1е  им'Ьли  эти  стихви  въ  языческой  систем'Ь  Славявъ  ?  Вопросъ 
важный  и  трудный*  Г.  Соловьевъ ,  къ  сожал-Ьтю,  не  обратилъ  на 
него  ^|1иман1я.  Не  беремся  и  мы  решить  его  ,  потому  что  такая 
задача  требуетъ  долгихъ  сравнен1й  между  различными  предан1ями 
и  осторожнаго  медлевнаго  диализа.  Теперь  можемъ  сказать  только, 
что  СТНХ1И:  зсмля,  воздухъ  И  вода,  какъ  СТИХ1И,  ВЛ1ЯЮЩ1Я    на  раз- 
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11ит1е  ЖВ8ВИ|  обоготворшвсь  Славяввяомъ,  во  ве  могли  стать  аъ 
оевовав1и  его  релипозиои  системы.  Првчива  та,  что  главное  уело- 
В1е  жизни  находвтса  вн'Ь  вхъ^въ  эленент-Ь  св-Ьта  в  тепла.  Только 
д'Ьвстввемъ  благотворвыхъ  весевввхъ  лучеИ  солнца  земля  получаетъ 
силу  производительности,  вода  сбрасыв<1егь  ледяные  оковы  и  воз- 
духъ  наполняется  живительною  теплотою.  Съ  отсутств1емъ  втихъ 
лучей  земля  застываетъ,  воды  сковываются  льдами,  воздухъ  сгу- 
щается и  начинаются  вихри  и  мятели.  Зима  мертвить  природу  во 
всЬхъ  ея  стих1яхъ,  а  весна  ее  возрождаетъ.  Оттого  осиовнымъ  ис- 
ходнымъ  начал онъ  Славянской  релвпв  былъ  элеиентъ  св'Ьта  и  тепла; 
для  выражеп1я  этого  поклонев1я  народная  Фантаз1я  создала  столько 
божественвыхъ  образовъ!  Обоготвореше  другихъ  стихви  развива- 
лось по  м'Ьр'Ъ  участ1я  ихъ  въ  творчеспгЬ  в  по  степени  ближайшей 
или  отдалеянЪйшей  связи  сь  св-Ьтомъ  и  теплотою.  Такъ  в-Ьтры 
зимЫе  почитались  порожден1емъ  нечистой  силы,  которая  б4гаегь 
по  полямъ  и  дуетъ  гь  кулакъ.  Напротивъ  л^ти^е  и  весеян1е  в^Т'- 
ры  сопровождаютъ  молн1Ю  и  громъ,  проговяютъ  вредныя  испа- 
решя  и  очищаютъ  атмосферу,  они  прмносягь  весною  с4мяиа  ва 
землю  изъ  страны  в'Ьчнаго  л'Ьта  ;  они  нав^ваютъ  въ  грудь 
человека  любовь;  наконецъ  ими  доносится  и  молв1я,  все  оплодотво- 
ряющая въ  прврод'Ь.  Дождь  и  росы,  по  связи  перваго  съ  громомъ, 
а  посл'Ьднихъ  съ  зарями,  получили  особенно  важное  значеше  въ  об- 
рядахъ;  си'Ьгу  мартовскому  приписали  благотворную  силу,  и  проч. 
Такимъ  образоиъ  обожан1е  св-Ьта  и  теплоты  проникало  всЬ  погЬрья 
и  всЬ  обряды  Славянскаго  язычества. 

Стих1и  обожались  въ  начал-Ь  какъ  вепосредственвыя  явлев1я  при- 
роды ;  во  впосл^дств^и  оа-Ь  принииаютъ  челов^ческ^е  образы.  Такое 
перейесен1е  челов-Ьческой  субстанцви  на  божества  было  плодомъ 
долгаго  развит1Я.  Ы^которыя  силы  природы  и  не  достигли  яолваго 
олйцетв4фен1я,  чтД  опять  указываетъ  на  неразвитость  нашей  миео- 
ЛОГ1И.  Кромк  указаиныхъ  выше  божествъ,  Несторъ  упоминаетъ  еще 
о  кумирахъ  Мокоша  и  Симаргла  ( Сима  и  Регла ),  о  которыхъ  въ 
настоящее  время  нельзя  предложить  ничего  в'Ьриаго. 

Въ  честь  этихъ  бож«ствъ  стих1йныхъ  совершались  праздники»  за 
которыми  теперь  осталось  яазван1е  простояародныхъ.  Годъ  распа- 
дался ва  дв'Ь  части:  зимнюю  и  лЬтнюю.  Назван1я  мксяцевъ  у  Сла- 
вянъ,  по  прекрасному  изсл-Ьдованвю  г.  Буслаева,  выражали  живое 
сочувствве  съ  природой.  Они  были  заимствованы  изъ  царства  ра- 
стительваго  и  преимущественно  указываютъ  на  бытъ  землед-Ъльче- 
СК1Й.  Славявинъ  сь  ревностнымъ  виимав1емъ  сл'Ьдвлъ  за  всЬми  Фи- 
зическими перем^вами ,  потому  что  ими  условливались  урожай  в 
<$лагосостояя1е.  Главная  мысль,  которая  бол1е  или  мев-Ье  тавтся  во 
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■сЪхъ  проетовародпыхъ  праздпивахъ  можетъ  быть  выражева  такъ: 
смерть  природы  зимою  в  обвовлев1е  И1и  восжресемве  ея  весвою.  Съ 
первыми  призвакаии  весвы  поседяве  уже  начннаютъ  закликать 
весну.  Въ  стариву  у  С^авявъ  с^ществова^ъ  обычаИ — встр-Ъчая  весву, 
совершать  •илнаме  смерти  шла  зымы:  1-го  марта  С1авяме  выносили 
взъ  деревни  содомеввое  чучело,  представляющее  смерть»  сожигали 
его,  а  пепелъ  бросали  въ  рЪку.  1{ъ  Богем1и  при  совершев1и  этого 
обряда  пЪли  : 

С\%  песет  ягоег!  же  1Г1у, 
Мо1ге  1е1о  до  тш1 : 
ЖОеу  1е1о  ИЬекпе, 
ОЫПсхко  хе1епо  I 

т.  е.  уже  вссемъ  смерть  изъ  веси,  а  новое  л'Ьто  въ  весь  ;  здравствуУ, 
любезное  л-Ьто,  зелевый  посЬвъ !  У  другижъ  Славявсжихъ  племевъ 
подобвыН  обрядъ  встр'Ьчп  весвы  в  изгвав1я  смерти  совершался  въ 
ма-Ь  м-Ьсяц-Ь ;  вынося  изъ  дерсввн  чучело,  варяжеввое  въ  жевсвой 
уборЪу  ови  п-Ьлм : 

МмНфпи  хо  1гл1, 
Рг1п1ев11  сгое 
]1ау  попу  до  т$1. 

Въ  Малоросс1в  до  сихъ  поръ  при  встр1ч-Ъ  весвы  восятъ  по  де- 
ревнямъ  и  полямъ  чучело  лсорм,  или  марены  ( слово  это  озвачаетъ 
и  смерть  и  зиму),  од'Ътое  въ  жеисвое  платье,  и  ооютъ  весевв1я 
п^свв  ( весвявки ) ;  потомъ  ставятъ  это  чучело  на  возвышеввомъ 
м'Ъст'Ь  я  зажигаютъ  его ;  въ  то  время,  когда  ово  горитъ,  ооселяве 
плмшутъ  и  зазываютъ  весну  обычными  причитан1ями.  Вь  другяхъ 
м'Ьстахъ  крестьяне  ваши  про^внлютб  смерть  изъ  своего  села  мет* 
ламв  и  кочергами  въ  полночь,  во  время  Радуниакой  вед-Ьли ;  ва 
Краевую  горку  д-Ъвицы  ходятъ  встрЪчать  весну  на  ближапппе  холмы 
съ  красвымъ  яйцомъ  и  хл-Ьбомъ,  при  чемъ  он-Ь  обращаются  на 
востокъ.  Но  л^то,  по  веобходимому  закону  природы,  проходитъ  н 
см-Ъвяется  зимою.  Солнце,  достигнувъ  самаго  волиаго  ороявлев1я 
свойхъ  силъ,  поворачиваетъ  на  зиму  и  бол^е  и  бол-Ье  иачиваетъ 
терять  свою  животворную  теплоту ;  дни  начинаютъ  умаляться,  ночи 
удливвяются.  Этотъ  поворотъ  солнца,  когда  ово  отправлялось  въ 
дальв1й  ЗВМВ1Ё  путь,  былъ  времевемъ  особевваго  праздвовав1я.  На- 
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кануоЬ  Купальскаго  празднвка  дЪлаш  ияъ  соломы  идоха  вуоаду 
величвнои  иногда  съ  ребенка,  иногда  въ  ростъ  чедов-Ька,  надЬвади 
на  него  женскую  рубашку  съ  лентами  и  иамистами,  украшали  вЪн- 
комъ  и  цв-ктами  и  оотомъ  ставили  его  иодъ  нарочно-срублерное  и 
воткнутое  въ  землю  дерево,  которое  также  обвешивали  лентами  и 
в-Ьнками ;  за  тЪмъ  разводили  востеръ  и  прыгали  чрезъ  него,  держа 
въ  рукахъ  чучело.  На  другом  день  вечеромъ,  по  закат-Ь  солнца, 
приносили  идола  къ  р-Ьк-Ь,  снимали  съ  него  украшен1я  и  бросали 
въ  воду.  Купальская  п-Ьсня  поетъ  :  «  купався  Иванъ,  да  въ  воду 
упавъ  !  к  Подобный  обрядъ  въ  н-Ькоторыхъ  деревняхъ  совершается 
30  1ЮНЯ  и  называется  проводами  весны ;  также  приготовляютъ  соло- 
менную куклу,  убираютъ  ее  въ  кумачный  сараФанъ,  ожерелье  и 
кокошникъ,  носять  по  дсревя-Ъ  съ  п-Ьснями,  а  потомъ  раздЪваютъ 
и  бросаютъ  въ  р1>ку :  это  былъ  символическ1Й  обрядъ  проводовъ 
солнца,  которое  уклонялось  къ  зим^.  Такое  уклонея1е  св-Ьтила  язьь 
ческ]е  народы  почитали  сл'Ьдств1емъ  аловреднаго  вл1ян]я  нечистоУ 
силы,  которая  въ  образ'Ь  вепря  или  волка  наиалаетъ  на  солнце,  мало  по 
малу  одержнваетъ  падъ  иииъ  верхъ,  и,  покоряя  своей  власти,  уни- 
чтожаетъ,  И1И  умерщвллетб  его  животворящую,  оплодотворяющую 
способность.  Припомнимъ,  что  солнце,  по  народному  пов-Ьрью,  вы- 
'|}зжаетъ  на  небо  въ  своей  колесниц-Ь  въ  праздничномъ  сараФан-Ь  и 
кокошнике  ;  тотъ  же  яарядъ  яад-Ьваютъ  на  куклу,  когда  провожаютъ 
весну  Но  особенно  важны  для  насъ  обряды,  которые  еще  недавно 
совершались  на  всесвятской  нед'Ьл'Ь  и  назывались  похоронами  Кост-- 
ромы  (Кострома — прутъ.  розга  Л  ^(^ды  или  Ярила,  Ладо  означало 
юность,  красоту  ;  слово  это,  прилагаемое  къ  н-Ьжнолюбимому  другу, 
любовнику,  было  постояннымъ  эпитетомъ  Дажьбога  :  его,  какъ  ро« 
доиачальника  всего  сущаго,  называли  во  вс^хъ  обрядовыхъ  п-Ь- 
сняхъ  :  «  Дидъ  (  д-Ьдъ )  —  Ладо  .1  •  У  Хорватовъ  поютъ  :  •  Ладо, 
свети  Боже  !  •  11азван1е  Ярило  {  ярый,  яркой,  ярь— въ  зиачен1и  вес- 
ны, яриться,  и  др. )  также  приписывалось  солнцу.  Похороны  Кост- 
ромы совершались  такъ :  избирали  д-Ьвицу,  которая  должна  пред- 
ставлять Кострому,  подходили  къ  ней  съ  поклонами,  клали  на  доску, 
и  съ  песнями  несли  къ  ркк!;,  гд к  купались  и  водили  хороводы  ; 
или  д'клали  соломенное  чучело,  перевязывали  его  веревками,  оде- 
вали въ  платье  и  относили  на  берегъ  озера  или  р-Ькм  ;  зд-Ьсь  посе- 
ляне разд клались  на  двк  половины  :  одна  защищала  куклу  ( Кост- 
рому ),  а  другая  нападала  и  старалась  похитить  ее.  Борьба  оканчи- 
валась похищен1емъ  куклы,  съ  которой  тотчасъ  же  срывали  платье 
и  перевязки,  а  солому  топтали  ногами  и  бросали  со  смкхомъ,  ме- 
жду гкмъ  какъ  защитники  предавались  заунывному  плачу^  закрывал 
лица  свои  руками,  какс  бы  оплакивал  смерть  Костромы.  Нохороаы 
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Яриды  состояли  въ  сл'Ьдующемъ  обряд-Ь:  старик*^  несъ  |робк  съ 
чучелою  Ярилы  въ  поле;  жетцикы  повторлли  на  расплвв  похоронныл 
причитатл^  мулсчишл  плли  и  плясали,  потомб  вырывали  могилу  и 
хоронили  ев  неЫ  куклу  съ  воемв  и  планемк.  За  тЬмъ  следовали  пляски 
и  игры,  ваоо11инающ1я  языческую  тризну.  Въ  Малоросс1и  кукла  Яри- 
да  д  клалась  тоже.  Пьяныя  бабы  провожали  его  рыдашяии  и  воскли- 
цан1яии  :  ш  ооиеръ  овъ,  померъ!  •  Если  съ  поворотомъ  солнца  на  зиму 
соединялась  мысль  о  заз1иран1п  плодотворной  силы,  то  съ  другимъ  по- 
воротомъ этого  светила  на  л-Ьто  естественно  должна  бьиа  соединяться 
мысль  о  возрождеи1и  и  обвовлен1и  втоУ  силы.  Умирающее  на  зиму, 
оно  какъ  бы  воаставало  въ  новой  жизни  весною  :  начало  такого  воз- 
рождетя  солнца  отвосится  къ  зимнему  его  повороту,  къ  празднику 
коляды ;  съ  этнхъ  поръ  МЯЛО  по  малу  начинаетъ  увеличиваться  его 
вл1яя1е:  день,  по  народному  выражешю,  тогда  же  прибавляется  на 
куриный  шагъ,  а  чрезъ  н-Ьсколько  вед-Ьль  лучи  солнечные  уже 
нагр-Ьваютъ  у  коровы  одинъ  бокъ;  небо  начипаетъ  проясняться; 
отъ  того  декабрь  назывался  просинецк  (  просинЬть  —  просв-Ьтл-Ьть  ; 
сличи  лсеиё^  неправильно;  овсень,  таусень  отъ  лсныН,  ясн-Ьть).  Это 
рождев1е  солнца  восп^ваетъ  обрядовая  п^сия  (колядка): 

Уродилась  Коляда 
НакавувЪ  Рождестм. 


Припомвнмъ,  что  о  молодоиъ  м-ЬсяцЬ  также  говорится:  шнаро" 
дчлел  новый  м^сяцъ  ••  Въ  •еврал'Ь  уже  вачиваютъ  закликать  весву^ 
а  на  масланиц-Ь  проговяютъ  смерть,  чтД  потомъ  снова  повторяется 
въ  маргЬ  или  ма-Ь  м-ЬсяцЪ.  Подобнымъ  образомъ  Египтяне  ежегод- 
но праздновали  весною  воввращен1е  къ  жизни  Озириса  (бога  св-Ьта), 
убитаго  ТвФОнонъ.  иразднвкъ  Адонису  выражалъ  туже  мысль; 
празднвкъ  этотъ  совершался  два  дни :  въ  первый  день  носили  изо- 
бражев1е  Адониса,  п^ли  печальныя  п-Ьсни  и  приносили  погребаль- 
ную жертву ;  въ  Александр1и  д-Ьлали  чучело  Адониса,  несли  на  но- 
снлкахъ,  ставили  на  колосальный  катаФВлкъ,  а  потомъ  топили  его 
въ  вод-Ь.  На  другой  день  совершался  обрядъ  обр'Ьтен1я,  или  воа- 
став1я  Адониса,  сопровождавш1йся  шумными  и  веселыми  орпями. 
Адовисъ  —  солнце,  смерть  его  —  зима,  которая  представлялась  въ 
образ-Ь  вепря,  поразившаго  Адониса;  возстай1е  —  весна  (*). 


{*)  Си.  статью  А.  Афанасьева— въ  Соврем.  1852  г.  N.  10,  критика, стр.  30—33. 
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ПереМдемъ  въ  взбу  Славяввва;  сюда  перевесъ  овъ  тоже  обожав1е 
ствx^I^ны^ъ  божествъ.  Очшб ,  достав^явш^)^  челов-Ьву  св'Ьтъ  и 
тепло,  обожался  какъ  пенатъ,  охранявш1Й  домашнее  счасле  ;  съ 
развит1еиъ  язычества  это  божество  одвцетворево  въ  д-Ьдушв^^-до- 
мовомь,  Ч1б  подтверждается  обрядомъ  при  переxод^  ва  вовоселье. 
Въ  Оольш-Ь  домовой  называется  «Выгорище»,  а  у  Б^оруссовъ 
Падпечка,  Въ  домовомъ  выразилось  вдеальвое  представлен1е  Рус- 
скаго  хозяина,  домовладЪтеля.  По  поверью  должво  отличать  своею 
доиоваго  отъ  чужаю;  посл-ЬднШ — лихой,  тогда  какъ  первыИ — доб- 
рый. Оттого  въ  заговорахъ  испрашивается  защита  «отъ  чужого 
домоваго»,  а  при  иереxод^  въ  новыИ  домъ  перезываютъ  съ  собого 
стараго  доиоваго,  чтобы  чужой  не  раззорвлъ  двора.  По  связи  съ 
огвеиъ  домовой  живетъ  за  печкою,  и  ему  приносили  въ  жертву  п-Ь- 
туха.  Поклонен1е  источниканъ  и  р'Ькамъ  особенно  наглядно  выра- 
зилось въ  образ-Ь  д-Ьдушки  -  водлнаю,  которому  былъ  посвященъ 
$усь.  Своего  водяваго  также  должно  отличать  отъ  чужаго.  иредав1я 
о  водяяомъ  т-Ьсно  связываются  съ  в'Ьровав1емъ  въ  русалокъ  и  ма- 
вокъ*  О  русалкахъ  въ  стать'Ь  г.  Соловьева  ваходвмъ  превосходное 
пзсл'Ьдован1е.  Жаль  только,  что  овъ  ве  постарался  определить,  чтс^ 
въ  даввыхъ  пов^рьяхъ  древнейшее  и  чтб  привадлежитъ  поздв-Ьй- 
шимъ  олицетворен1ямъ.  Догматизмъ  зд^сь  особенно  былъ  ве  у 
н%ста. 

За  изсл'Ьдовав1емъ  о  русалкахъ  «Очеркъ»  (г.  Соловьева)  предла- 
гаетъ  сведев1я  о  богослужев1и  ,  которое  совершалось  старшими 
въ  родахъ  н  сехьяхъ.  Не  останавливаясь  на  зтой  части  сочивеивя 
г.  Соловьева,  заметимъ  только,  что  авторъ  весправедливо  представ- 
ляетъ  первоначальную  жертву  въ  Форм-Ь  покорма^  а  въ  Форм-Ь  сож- 
жепгл  признаетъ  за  явлен1е  поздн-ЬЙшее  (стр.  VI ).  Напротивъ,  са- 
мое слово  жертва  {р1срать^  жрлть^  юрлть)  указываетъ,  что  перво- 
вачальво  ова  совершалась  чрезъ  сожжев1е:  свящеввый  оговь  ,  для 
поддержав1я  котораго  веобходимо  какое  либо  вещество ,  пожиралъ 
все  приносимое  ему  въ  жертву;  покормъ  возвикъ  вместе  съ  олице- 
творенаемъ  снлъ  природы  въ  челов^чесхве  образы  ,  когда  молв1я 
перешла  въ  Перуна,  огонь  въ  Сварожвча,  а  такое  олвцетворев1е 
совершилось  поздно  (*}. 


( * )  Г.  Кавелннь  въ  своеМ  рецензЫ,  по  индимоиу,  того  же  ■в11в{я  объ  этоиъ 
.г--,чл     предмете  (см.  19.  стр.  его  рецевэ1в). 
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За  сочяветемъ  г.  Соловьем  въ  1-й  книяск^  Архива 
сд-Ьдуегь  наша  статья:  «  о  8начеп111  изгоевъ  и  состоан1я 
изгойства  въ  древней  Руси».  Относительно  этой  статьи, 
г.  Погоди нъ,  раэбиравш1Й  ее  въ  Москвитянни-Ь  {*),  справед- 
ливо эаи^ктилъ,  что  въ  И8числси1и  различныхъ  свид-Ь- 
тельствъ,  встр^^чающихся  въ  древнихъ  паиятникахъ  объ  из- 
гояхъ,  мы  пропустили  свид'Ьтельство  Русской  Правды  »  въ 
1-й  стать^  которой  сказано:  «ащели  будеть  (  т.  е.  убить ) 
Русинъ»  любо  гридь^  любо  купець,  любо  тивунъ  боярескъ, 
любо  мечввкъ,  любо  изюк^  любо  Словенинъ «  то  40  гри- 
вевъ  положити  зань».  Хотя  изъ  этого  мЬста  нельзя  сд^- 
лать  объ  изгояхъ  никакого  другаго  заключенЕя,  кром'Ь  то- 
го«  что  при  Великихъ  Князьяхъ ,  какъ  ыы  н  зам-Ьтили  въ 
своей  стать'Ь*  изгой  ( какое  бы  значен1е  онъ  ни  им'Ьлъ  ) 
пользовался  защитой  [1равительства  наравне  съ  другими 
второстепенными  членами  тогдашняго  обществ|1  (изъ  числа 
коихъ  прсимупдественно  упоминаются  княжеск1е  чиновники 
и  особенно  лица,  входивп11я  въ  составъ  княжеской  дружи- 
ны)«  и  въ  случае  его  уб1Йства,  если  ему  не  было  частна- 
го  мстителя,  виновный  подвергался  вир-Ь  »  установленной 
законоиъ;  но  полнота  изсл1!Д0ваи1я  д']Ьиствительно  требо- 
вала такого  указанЕя;  почему  мы  и  считаемъ  себя  обязан- 
ными присоединить  его  зд'Ьсь  къ  приведеннымъ  нами  пре- 
жде свид^тельствамь  объ  изгояхъ.  Гораздо  важн']^е,  по  на- 
шему мп'Ьнвю,  еще  сл'Ьдующее  зам'Ьчанве,  сд'1Ьланное  также 
г.  Погодинымъ  (сверхъ  того  лично  мы  слышали  такое  же 
суждеи1е  отъ  нашего  знаменитаго  археограФа  П.  М. 
Строева)  по  поводу  предложеннаго  нами  объяснен1я  любо- 
пытнаго  м'Ьста  объ  изгойстве,  встр:Ьчающагося  въ  одномъ 
сборник'Ь  въ  толкован1яхъ  на  молитву  Отче  нашъ«  и  дру- 
гаго подобнаго  м'Ьста  въ  томъ  же  сборнике»  гд!;  изгойство 
взчисляется  вм'Ьст-Ь  съ  другими    гр'Кхами  и  считается    изъ 


( * )  См.  первое  прии1»ч.  Пред|1слов1я. 
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нухъ  самымъ  тяжкимъ«  саиымъ  страшньшъ  по  отв-Ьтствеп- 
110СТИ,  какой  онъ  подвергаетъ  виновнаго.  «  Г.  Калачовъ  « 
говорить  г.  Погодинъ,  поступвлъ  не  совсЬмъ  удовлетвори- 
тельно, приведя  это  мЪсто  безъ  подробнаго  описан1Я  руко- 
писи, изъ  коеа  оно  заимствовано:  Переводное  ли  оно  или 
подлинное,  свое  или  чужое;  не  надо  забывать  ,  что  слова 
перем'Ьняютъ  иногда  свое  зиачен1е,  распространяются  и 
стесняются,  на  что  есть  множество  прим^ровь  въистор1и». 
Вполн1>  основательное  требоваше,  и  хотя,  по  нашему  уб^- 
жден1Ю,  выполнен1е  его  само  по  себ'Ь  не  можетъ  разъяс- 
нить вопроса  объ  изгойств-Ь  опред'Ьлительн'Ьс,  ч'Ьмъ  самыя 
м'Ьста,  приведенныя  нами  изъ  означенной  рукописи;  но  для 
рецензентовъ  нашей  статьи»  для  читателей  ея»  интересую- 
щихся д^ломъ,  которынъ  вовсе  неизвестно,  почему  и  осно- 
вательно ли  мы  сд'Ьлали  такое  опущен1е  ,  мы  выполпимъ 
зд'Ьсь  съ  возможною  Т0ЧН0СТ1Ю  справедливое  желан1е  гг. 
Погодина  и  Строева. 

Рукопись,  въ  коей  находятся  выписанныя  въ  статье  на- 
шей мФста  объ  изгойств-Ь,  принадлежитъ  бйбл1отек'Ь  Мо- 
сковокаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ 
Д^лъ,  где  хранится  по  старому  каталогу  подъ  ^\/Р  958,  а 
по  новому  подъ  Ц\/Т  478.  Она  писана  въ  четвертку,  на  563 
листахъ^  изъ  коихъ  первыхъ  13  недостаетъ  ,  и  судя  по 
одинаковому  (  во  всей  рукописи  )  полууставному,  довольно 
тщательному  почерку,  должна  быть  отнесена  къ  концу 
ХУ-го  или,  какъ  кажется  вернее,  къ  ХУЬму  вЬку.  Что  ка- 
сается до  ея  содержаи1я,  то  это  сборникъ  духовно-нрав- 
ствспныхъ  статей,  состоящихъ  преимущественно  изъ  тек- 
стовъ  Священнаго  Писан1я  и  разныхъ  м^сгь,  выбранныхъ 
изъ  сочиисн1Й  Отцевъ  Церкви.  Последн1я  предлагаются 
ббльшею  част1ю  какъ  толкован1я  къ  первымъ.  Но  кроме 
такихъ  выписокъ,  которыя,  очевидно,  переведены  прямо 
или  же  посредственно  съ  Греческаго,  въ  виде  прибавлепШ 
къ  нимъ,    встречаются  вставки  Русскаго    сочинен1я  ;    есть 
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также  отд-Ьдьиыя  самостоятельны»  Русскчя  статьи  ,  изв*Ь- 
стныя  отчасти  изъ  другихъ  рукописей  и  напечатанныя  въ 
разиыхъ  изданаяхъ.  Въ  подробности «  составъ  разсматривае- 
наго  нами  сборника  сл'Ьдующ1Й: 

^•  1^^ — 119  обор.  Тексты,  выоисаааыя  иаъ  книгъ  Ветхаго  Зав-Ьта: 
11гг1и  пророка,  вид'ЪаЫ  1е8ек^и^ева,  закона  Моисееаа,  прятчеМ, 
пса^иовъ,  и  проч.,  съ  то^кован^яни  на  нихъ  (въ  по^чен^е  Жидамъ, 
о  ХристЪ)  б^ажеанаго  веодорита,  1оавна  3^атоустаго,  Вас011я  Ве- 
^икаго,  Григор1я  Богослова,  и  другихъ.  Начала  недостаетъ. 

л.  119  об.— 136  обор.  •  Себранге  толковангамь  оти  ра^личныхи  сел- 
тыхд  отець  и  учителей  вб  книгу  псалмомв,  сббрана  отв  свлтли- 
шаю  митрополита  ИраклШекаго  кирь  Никиты ,  иже  СгрьекыЫ^ 
сказалге  ев  сто  и  60  рсалмоеб  (заглав1е,  писанаое  въ  подлианяк-Ь 
киноварью  )•  »  Начало:  •  //редлежить  убо  ваиъ  священн^Ушихъ 
псалиовь  сказчте,  иодобаетъ  же  преже  изложити  н'Ькая  разуму 
слагающаяся,  и  тако  пр1ити  къ  псалоиному  разгнут1Ю,  суть  убо 
С1а  взыскан1ю  достоУна.  //рьвое  убо  когда  отъ  Жиловьскаго  въ 
Еллиньск1й  языкъ  ветхое  и  божественое  аисаи1е  преложися  и  ко- 
лиждо  и  которое  толкован1еиъ  пр1ахоиъ.  ^^торое  же,  кая  вина  про- 
роческихъ  книгъ  не  явЪ  глаголан1а.  Греп'е,  что  псалтырь  и  что 
псалоиъ  и  что  глаголемое  Д1апсалъиа,  многажды  въ  псалмехъ  об- 
р-Ьтаемо...  • 

л.  136  об. — 139.  «Уставе  свлтыхв  отець,.,  всгьмб  хотмщимс  дрвжа- 
ты  псалтырь  ее  молчакги  живуща  Сживущимь?)  инокоме  и  б1ьлцемп 
бопобоАЗнивымб^ 68 мгрл живущиме  (8аглав1е,  писанное  киноварью)». 
Начало:  >  Яогоносши  и  ореподобн1и  и  ореблаженн1и  отци  ваши  , 
всему  М1ру  светила».  Въ  концЪ  Устава  находится  следующее  при- 
бавлеше  Русскаго  переводчика:  •Аще  ли,  брате,  къ  уставленому 
приложиши,  то  отъ  Бога  сугубу  мзду  пр1имеп1и ,  яко  пять  талантъ 
пр1емъ,  а  десять  ему  вдаси,  то  ту  въ  орележан1и  твоемъ  помяни 
и  ме не  худаю  мниха  С аву,  ал  твоимъ свершетемъ мой ие- 
достатокъ  наполнится.  ^4зъ  же  недостойный  и  худыЦ  и  ленивый 
мнихъ,  слышавъ  и  вид-Ьвъ  сицевый  псалтырь  написанъ  Грлче* 
ским  ь  лз  ыком  в^  сжаливси  велми  помысливъ  свое  неразум1е, 
понеже  не  разумпхь  добр  л  /^р/ьч^ес  ки;  но  паки  убоявся 
оного  л-Ьниваго  раба,  скрывшаго  талантъ  и  прикупа  имъ  не  съ- 
творьшаго  и  муку,  данную  ему  за  то  оомянухъ  и  потщахся  Бож1ею 
благодат1Ю,  по  сил-Ь  изложихъ  елико  мощь  постиже  и  предах1% 
ванъ  истинным  ь  торжникомъ  да  вы  сътворите  ими  прикуп  ь». 
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^•  139—140  обор.  •Правило  келекное  ее  безмолвш  слдящему^, 
Подъ  этииъ  заг^ав^енъ  пом^щево  снача^а  правило  «мощное»  (  на- 
чало: «Зашедшу  солнцу,  сЬди  въкельн  безмолвн-Ь»);  потомъ  «двев« 
ное»  (начало:  «Въ  дни  же  отъ  утра  даже  до  времене  яст1Ю  прово- 
дити  сице).  • 

л.  140  обор»-*14>3,  шПредаиге  устава  псалпшри  и  часоелоецуу  сги- 
ртчь  посллдовапгю  по  церковномв  и  по  веедневномб  мьнЫ  иже  вб  об- 
%цемб  житги  пребивающимб  инокомб  и  бллцемб  богоболзнивымб  вб 
м{рл  оюивущимб,  не  умлющимб  книжнаю  писанга*.  Начало:  •Були 
же  в-Ьдомо  и  о  семь,  ажо  сице  ар1ах01гь  уставъ  0^0189  не  умкю- 
щимъ  книжнаго  писатя*. 

л.  142—183  обор.  Толковав1я  на  псалтырь  и  псалмы.  Начало: 
шЛ  ее  начну  повлдати  прьвое  псалтырь  красенб  сб  гусльми.  Толков. 
Псалтырь  есть  умб^  а  гусли  мысли   душевнш...» 

л.  183  обор. — 345.  •Толкованге  дгьлтомб  свлтыхб  Апоетолб  иже 
вб  свлтыхб  отца  нашего  1оанна  Златоустаго  и  иными  святыми 
(заглав1е,  писанное  киноварью)».  Начало:  ш Глава  /-л.  Первое  убо 
слово  сгтворихъ ,  о  ФеоФиле,  еже  начать  1исусъ  творити  же  и 
учити.  Толкованье,  Яочто  ради  ФеоФилу  въспоиинуеть  еуангел1е...» 
Въ  концЪ  этихъ  толкован!^  находится  вставочная  статья,  по  види- 
мому Русскаго  сочииен1я,  подъ  заглав1емъ:  п  Некоего  Христолюбца 
Кб  етеру  брату »;  начало  ея:  •  ^рате  мой  милый,  почто  не  вЪруеши 
въ  речевныя  святыя  книги;  а  вЪренъ  буди  пареи1а,  псалтырь,  еган- 
гел1е»  авостолъ,  съставныя  книгы;  а  въ  отреченныя  отинудь  не  прн- 
нйкати,  яже  суть  :  волхвовникъ,  зелейникъ,  громнивъ,  кодедьвикъ, 
ПТИЧ1Н,  чарове,  астролопи,  родопочитан1е9  и  все  сущее  въ  мартолои 
и  всякое  мечтав1е  и  прочая  вся  кввгы  отреченыя...» 

л.  345 — 373.  Выписки  изъ  Евангелистовъ  съ  толкован1ями.  На- 
чало: •  Иже  вб  свлтыхб  отца  нашею  1оанна  Златоустаго  толкова- 
нге егангельскаго  словеси  предсловга.  Вб  преполовленге  праздника 
Владычнл  взыде  1исусб  ев  церковь, »  Не  беремся  решить,  Русское  ли 
вто  или  иностранное  сочииси1С;  но,  судя  по  нЪвоторымъ  мЪстамъ  , 
можемъ  положительно  сказать,  что  если  оно  въ  основЪ  своей  не 
Русское,  то  по  крайней  м'1>р1^  многое  въ  немъ  перед'Ь^ано  Руссвимъ; 
сверхъ  того  встречаются  дополвен1я,  несомненно  принадлежащ1я 
Русскому  сочинителю.  Мы  приведемъдля  прии-Ьра  несколько  м^сть, 
заслуживающихъ  особсннаго  виииаи]я. — Впереди  толкованш  помеще- 
но разсужден1е,  въ  которомъ  авторъ  или  переводчикъ  явно  хотЪлъ 
соблюсти  риему. 
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с(  Шааокъ,  ^Iб^око«  ♦уникъ,  смасднца) 

СЫ  плодове  овощьн1н  паотваго  гортани  осаажають, 

Бож1а  же  с^овеса  святыхъ  ^гчитель  ^юбов^ю  раствореии 

И  слухомъ  в-Ьрвыхъ  пропущають  ■  душевную  гортань  ослажають,»  ■  пр. 

^.  3^7  обор.  Яреооловя  же  праздникъ  взыде  1усусъ  въ  церковь, 
церкви  жъ  Богу  единому  все4еи1е  изъочищсна  душа  в^^рнаго  че^о- 
в-Ька,  въ  пси  же  нежить  любы,  ниръ,  чистота,  а  не  якожъ  Еллинн 
инуть  церковь,  въ  неМ  же  кровЪаролнт1е ,  и  вут^^н1е  требаиъ  бЬ- 
совьскваъ  и  П1аиьству  же  ихъ  н'Ьсть  просаан1а,  и  скакан1а  и  оля- 
сав1а  жрътваиъ  идольскимъ...» 

л.  352.  «Се  буди  всЬки  в-Ьдоио,  яко  иестор1й  еретикъ  научи 
траоезу  ставити  рожавичьпую,  мня  Богородицу  челов-Ькородицу, 
СВЯТ1И  же  отцй  Лаодик1Ускаго  собора....  оисан1емъ  повел'Ьша  не 
творити  того». 

л.  35^  обор.  « ^ува  рече:  да  открыются  отъ  мпогъ  сердець  но- 
мысли.  Толков..,  И  посл'Ьди  всЬхъ  Рускому  языку  открыся  в-Ьро- 
вати  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  а  не  бывшу  никоемужъ 
Апостолу  въ  РустеЙ  земли,  по  истине  Рускому  языку  милость 
№ож1а  открыся». 

л.  365.  « Вседръжитель,  иже  единъ  бесиертенъ  и  непогибающихъ 
Творецъ,  луну  бо  ему  (челов^ку)  на  лице  духъ  жизни  ,  и  бысть 
челов'Ькъ  въ  душю  живу:  то  ти  не  Родъ,  с^дя  на  вздусЬ  мечеть 
на  землю  груды  и  въ  томъ  ражаются  д4ти,  и  оаки  агглъ  ли  вды- 
маеть  душю,  или  оаки  иному  отъ  челов-Ькъ  или  отъ  агглъ  судъ 
Богъ  предасть,  сице  бо  н-Ьши  еретици  глаголють  отъ  книгъ 
Срачивьскихъ  и  отъ  проклятыхъ  Болгаръ ;  о  такихъ  блядословцехь 
пророкъ  рече:  пооелъ  сердце  ихъ  и  перьсти  хуже  надежа  вхъ  и 
безчеств-Ье  кала  жит1е  ихъ,  яко  не  разум'Ьша  Творца  своего  ,  съ- 
здавшаго  ихъ  и  вдохнувшего  въ  нихъ  духъ  жизни  и  вложившаго 
душу  дЪиствеву,  всЪмъ  бо  есть  Творецъ  Богъ,  а  не  Родъ»  ( *). 


(*  )  Не  безполезнымъ  считаеиъ  въ  допо.1пев1е  къ  этоау  чрезвычайно 
важному  м^юту  о  эваченЫ  Рода  у  язычниковъ»  иривестя  два  выражен1я, 
указанный  наяъ  8.  И.  Бусласвымъуниенно  на  слово  ю1Лодш»  (плоди  же  б-Ьху  по 
земн),  въ  Параиейпнк'Ь  В.  И.  Григоровича.  XII  в.,  Солгарсхаго  инсьиа» 
еоотв-Ьтствуюшее  слову  ацсиолиии)!,  которое  поставлено  ъь  текстЬ  нсправ- 
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Л,  373  обор. — 379  об.  То^кован^я  на  1I0^ит■у  Отче  нашъ  ,  подъ 
заг^ав^еиъ  >  •  Господь  учаше  ученики  своя  како  молитисл^  се  же 
есть  молитва  и  сб  толкомб  ••  Начало :  •  Отче  вашь  иже  еси  на 
нсбесЬхъ.  СБааан1е:  Ярьвое  убо  ооказати  въ  вЪри  жит1е  чисто, 
добрыми  д'Ьлы  тружатйся,  правыУ  будеть  сынъ  Богу  роженъ  кре- 
щев1еиъ,  се  жъ  мию  и  о  1оанн^  Оредтечи...  ]7розря  же  духоиъ  и 
на  Рускаго  Царя  Владимера,  каво  крестися  въ  град'Ь  Корсуни  и 
принесе  въ  Рускую  8«*ллю  вЪру  и  врещев1е  и  крести  вся  люди 
.Руск1а  земля  и  приведе  ихъ  къ  святки  Троици  Отцу  и  Сыну  и 
Святому  Духу  и  доброд-Ьтелью  получи  жизнь  вечную «..  Н5ысть  убо 
вторыи  Коньстянтинъ". 

л.  375  обор.  (Продолжете  той  же  статьи).  •  И  остави  намб'  долги 
паша.  Сказаме.  Рекше  гр-Ьхи...  гн'Ьвъ,  сварбу ,  клевету,  зависть, 
ненависть,  злопомненхе,  р^зоиман^е,  татьбу,  разбои  и  всякую  злобу». 

л.  376  обор.  (Продолжете).  шДкожб  и  мы  оставлмемб  должки- 
комб  нашимб.  О  горе,  аще  начнеши  лжа  глаголати,  а  не  оставя 
должнивомъ,  р-Ьза  не  лишася,  ни  прикупа  корчсннаго,  ни  мзды  и 
граблен1а  и  кривыя  судбы». 

л.  378  об.  (Продолжев1е).  •  Но  избави  насб  отб  лукаваю.  Сказаме: 
•/укавая  суть  злая  дЪла,  хула,  осужен1е,  клевета,  гн-^въ^  гордость, 
злооомнеп1е,  и  прочее,  ^?сего  же  есть  гор'Ье  изгойство  взимати, 
иже  взимающей,  Т1и  не  отдадуть  опять  гЬмъже;  изгойство  же  тол- 
куется  бесконечная  б-Ьда,  неорестающая  слезы,  немолчно  въздыха- 
н1е>  веусыпающ1Й  чрьвь,  несъгр'Ьемая  зима,  неоугасаяН  огнь,  нестер- 
пимая гроза,  неисц'Ьлймая  болезнь,  вся  же  та  суть  безъ  конца  «• 

л.  379  об. — 563.  Толковаи1я  на  развыя  притчи»  изречев1я  Свя- 
щеннаго  иисан1я,  Отцевъ  Церкви,  и  пр.  и  на  отд^льиыя  словД,  въ 
томъ  чйсл'Ь  Греческ1я  и  Евреёск1я  (*).  Начало:  » Господь  рече:  че- 
лов'Ькъ  н-Ьк!!!  схожаше  отъ  1ерусалйма  въ  Ёрихонъ  и  въ  разбойни- 
ки впадс».  Считаемъ  долгомъ  указать  особенно   на    встр^чающ^яся 


леввой  БиблЫ  (быт1я  гл.  6,  ст.  4),  и  ва  слово  чродьствот  «а  еже  убогыхъ 
не  миаоаатн  и  родьство  об-Ьштаво  е(сть)  я  огвь  негашуштни  и  съ  бЪсы 
мучеи1е»  (см.  Изборвикъ  Сшятославовъ  1073  г.,  л.  80  обор.)~възпачев1в  ада. 
Ролъ  подъ  вл1лв1ехъ  христ1япскихъ  иовятШ  должевъ  былъ  обратиться  въ 
д1авола«  б-Ьса. 

(  '  )  Между  прочихъ:    ((РЪчь  ^идовьскаго  яэыеа    преложева   на  Рускую, 
неразумпое  на  раэуиъ»,  и  проч.  (а.  458  об.]. 
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гь  этоиъ  отд^^^  раэсаатриваемоИ  нами  рукописи  вставочвыя  м^- 
ста  и  ц-Ьаыя  статьи»  важвыя  въ  томъ  И1и  другоиъ  отвошев1и  для 
изсм-Ьдователеи  Славявсвой  и  Русской  старивы: 

л.  и>1  обор. — %  въ  отв-Ьт-Ь  на  вопросъ:  •  Что  есть  въ  быт1Йскихъ 
кеигахъ  о  отриган1и  еще»?  читаеиъ  между  прочииъ:  «учитъ  вы... 
не  въ  та-Ь  ходити,  с1ир'Ьчь  не  въ  гр^сехъ,  во  въ  св^ти  ,  иже  есть 
въ  правд'Ь.  ^сего  же  есть  гор'Ье  изгойство  взвмати.  //исанъ  въ 
Отче  вашъ». 

л.  406,  шъ  объяснев1и  на  •  Слава  въ  вышнихъ  Богу » —  •  ^ритици 
любяще  и  оочитающе  отметвыя  книгы  и  прю  д-Ьюще...  ваши  же 
отметныя  кввгы,  нарицаеиыя  иартолои,  зв'1|ЗД0чет1еу  астрологы, 
отичШ,  чарове,  свовидецъ,  громъникъ,  колядникъ,  аетав1а,  и  прочая 
ваша  писав]а  не  суть  богодушны,  но  ненавидваи  суть  Богоиъ  и 
обратили  есте  Бож1Ю  славу  твари  на  славу  и  на  орорицанье  и  на 
кощувы.  ■ 

л.  494  —  5.  Въ  числ^  раэныхъ  важныхъ  происшеств1Йу  случив- 
шихся отъ  начала  И1ра,  записано:  «^^ъ  л'Ьто  6496  крещена  бысть 
Руская  земля.  Въ  л'Ьто  6^99  заложена  бысть  церкви  святая  Бого- 
родица десятивнаа  въ  Кевв'Ь.  Въ  л'1^то  6580  бысть  прьвое  привесен1е 
святую  мученику  Бориса  и  Гл-Ьба.  Въ  лЪто  6582  преставися  игу- 
менъ  Феодос1й  Яечерьск1й.  Дъ  лЪто  6523  уб1енъ  бысть  Борисъ  на 
Ллъти.  Въ  л'Ьто  6623  оривесей1е  мощ1Й  святую  мученику  Бориса  и 
Гл-Ьба  въ  каменую  церковъ.  Въ  л-Ьто  6625  заложена  бысть  церкви 
на  Алът'Ь.  Въ  л^то  6625  създана  бысть  церкви  святую  мученику 
Бориса  и  Гл^ба  въ  ЦарЪград'Ь  въ  ИспигасЬи.* 

л.  501  об. — 502.  Въ  сл'Ьдъ  за  «толковыми  азбуками ••  эд-Ьсь  по- 
мещена 'Молитва  Коньстянътина  философа^  нарицаемаго  Кгрила, 
сптворена  азбукою»,  съ  некоторыми  вар1антами  противъ  текста,  на- 
печатаннаго  въ  сочинев1и  О.  М.  Бодявскаго  ^  «О  времени  происхож- 
дев1я  Славянскихъ  письменън,  1855  г.,  прим-Ьч.  стр.  ЫХ  и  д.,  гд-Ь 
также  объяснено,  что  эта  молитва  не  можетъ  быть  признана  сочи- 
пев1смъ  Ковставтина  ФилосоФа. 

л.  506  —  517.  Выписки  изъ  жит1я  СтеФана  Иермскаго,  подъ  за- 
глав1емъ :  « Писано  бв  житги  свлтаю  отца  нашею  Стефана,  быв- 
шаго  вь  Персии  Епископа,  оть  него  же  и  крещени  быша».  Начало  : 
•  Долъжво  есть  взысковати  и  распытовати  и  изв^сто  увЪдати  о 
Црьмской  зеилиу  гд-Ь  есть  и    въ  какихъ  м-Ьстехъ  отстоить...*   Тамъ 
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же,   л.   510  и  д.,  "О  азбуки   ПермьстеЫ;»   вачаю :  «Яе  токмо  бо 
святым-ь  кре[цев1биъ  оросв-Ьти  а»  во  и  грамотЬ  соолоби  а...» 

л.  519  —  528  об.  Разговоръ  между  философомъ  (Грекомъ?)»  Ко- 
варввомг  и  Жидомъ.  Начало  :  •  Что  есть  философга  ?  Толк,  1^ож1имъ 
чедов'Ьческииъ  быт1емъ  разумъ,  едвво  иожеть  челов'Ькъ  првблвжв- 
твся  Боз'Ь  яко  д'Ьте1ью  ( 81С )  учвть  человека  по  образу  и  по  оо- 
доб1ю  быти  сътворьшеиу  и».  Въ  ковцЪ  приавска:  шВъ  лЪто  63Т7 
Конъстянтввъ  ФилосоФЪу  варвцаеиый  Кирвлъ,  учитель  Словевьск^ 
языку,  преставися  месяца  Февраля  въ  1&.  день,  жввъ  М  и  два  л-Ьта, 
и  многи  просв'Ьтивъ  учен1емъ  Божественымъ,  къ  Господу  отиде 
въ  в-Ьчную  жвзнь,  и  положено  бысть  честное  его  т-Ьло  въ  град'Ь 
РвмЪ  въ  церкви  святаго  Климента.  • 

л.  528  обор.— -530  об.:  «О  крещенш  Владимеровп»*,  Подъ  втимъ 
8аглав1емъ  пом'Ьщенъ  отрывовъ  изъ  похвалы  Владии1ровои,  вапе- 
чатаввой  въ « Кирилле  и  Мееод1И11  Добровскаго.  См.  Русскаго  пере- 
вода, М.,  1825  г.,  стр.  118—120,  Тамъ-же  см.  предыдущ1И  разго- 
воръ, стр.  110  и  д. 

л.  538  обор.— >54>1.  Въ  статье  подъ  заглав1еиъ:  ш Притча  и  за- 
повгьди  Господня»  (Начало:  ^Рече  Господь:  ве  пои'Ьщите  бисера 
моего  предъ  свиньями...  • )  чвтаемъ  следующее  любопытное  разсуж- 
ден1е  о  гр'Ьхахъ:  •Т'Ьлесв1и  бо  суть  гр^си  :  убШства,  блуди,  чаро- 
действа, потворьь  волъшба,  наоузи,  идоломолев1е,  требы  идоломъ 
и  б^сомъу  и  потомъ  великое  злое  лихоиман1е,  иже  есть  матици  всему 
злу ;  а  другая  матица  всему  злу  и1аньство,  и  всего  того  вужа  есть 
велика  исписати.  А  се  душевьн1и  гр^си:  хула,  зл1и  помысли,  ереси, 
злопомненье,  зависть,  клевета,  ненависть,  презорство»  увыв1е,  от- 
чаян1е,  веуповав1е  еже  къ  Богу,  инов'Ьр1е,  иже  чюжую  в-Ьру  хва- 
лити  и  прим^шатися  къ  инов^рвьшъу  и  лгати,  и  неправо  глаголати, 
и  росоки  д-Ьяти  и  оболгати  правыя,  и  клятися  и  иного  клятв'Ь  до- 
говити,  и  ко  иной  в^ри  правоУ  къ  поганой  приступити,  и  по  кри- 
вемъ  прю  д^яти  и  неправо  глаголати  ,  и  учитися  астролог1И,  м 
в-Ьровати  въ  метан1а,  и  въ  лживая  иисан1я  вь  Блливьск1а  кощувы, 
и  баснотворья,  въ  стрячю,  и  въ  кошь,  и  въ  сновид'Ьн1а,  громвикъ, 
колядникъ,  птич1и,  чарове,  и  весь  мартолой  проклятый,  иже  творять 
злыа  дни  N  часы,  да  будуть  прокляти,  и  вужа  велвка  писати,  да 
тЪхъ  гр^ховъ  не  вси  ся  кають,  ни  за  то  опитемьи  пр1емлють,  т'Ьмъ 
же  ве  вси  спасутся...» 

л.  551  об. — 55&.  Зд^сь  встр-Ьчается  опять  изчислен1е  грЬховъ  сь 
замечательными   вар1аитами  противъ    предыдущаго  места  :   «Того 
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ради  завязаво  небо,  ве  пустить  дождя  на  зеилю,  вовеже  че^о> 
а-Ьци  к^евутся  Богоиь  и  святьшв  его  и  другъ  друга  договять 
к^ятвы.••  Томуже  подобва  и  другая  вива:  жертву  оривосять  б^* 
сомъ  и  ведуги1^чать  чараиа  и  ваузы  и  вемощааго  б-Ьса,  г^аго^е- 
маго  трясцу  проговять  в'Ькими  писнены  лживыми  оровдятыхъ  б^к^ 
совъ  Елливьскихъ,  пишуще  иа  яблоци  и  повладають  ва  траоез-Ь... 
того  ради  Богъ  гвЪваяся  ве  пущаеть  дождя  съ  вебесЬ,  повеже  Богъ 
ие  велить  челов'Ька  догоиити  до  клятвы  и  до  роты,  ви  бЪсы  вскати 
ц-Ьльбы  и  ловитвы  в  кукдЪ  и  милости  отъ  царей  чарами  и  ваузы. 
О,  горе  хриспавомъ  тако  дЪющвмъ  и  мука  горЪе  погарыхъ:  аще 
ся  остануть  того  и  пр1идутъ  ва  покаяв1е  спасеви  быша  были;  аще 
ли  ве  ир1идуть  ва  покаяв1е,  то  вЪкъ  сей  коротокъ,  а  мука  долга, 
С1ир'Ьчь  безъ  конца...  А  се  другая  б'Ьда  злая,  противу  же  то&1  ве- 
лице  и  зли  бываеть  ратью  усобичною  казвь^  яко  же  безъ  викы  порабо- 
щають  челов'Ьки  поклепомъ,  клеветою,  лжею,  завист1Ю  ,  гн'Ьвоиъ , 
судбаии  неправедвыми,  мздамв  кривыми,  лихоиман1емъ,  рЪзоимавь 
емъ,  граблен1еиъ  в  вожарнымъ  граблен1емъ,  и  обрЪтевымъ  взят1емъ, 
всего  же  того  гор'Ье  изгойство.  А  то  все  ротящеса,  к^евущеся,  ходяще 
рогЬ  и  водяще  и  гЬми  д^лы  приводяще  иа  ся  рать,  ратввци  же 
сккуть  и  бьютъ,  мучать  и  грабять  и  въ  работу  влекуть  и  бываеть  казнь 
противу  казни  и  месть  противу  мьсти  и  мука  противу  муки»  Аще 
ли  не  будеть  казни  на  сем'ь  св-Ьти,  ни  ся  покають,  ви  възвратять 
опять  т^мъ  же,  большу  мучен1ю  сподобятся  въ  ономъ  в-Ьци,  С1Й 
в'Ькъ  коротокъу  а  мука  долга.  А  се  трепав  золь,  С1в  мевьши  обою 
золью  оною,  С1Ю  золью  въ  себ^  дръжимъ,  и  противу  той  311И  казнь 
въ  васъ  же  есть,  се  есть  золь  въ  васъ  познавше  Бога  живаго  и 
оживляюща  всяческая  Сыномъ  и  Духомъ,  и  не  творимъ  воли  Его  и 
заповеди  Его  ве  съхравяемъ,  а  вЪрьви  суще  и  хриспаве,  время 
нын'Ь  ( 81С )  уставилъ,  въ  ве  же  все  д-Ьяти  въ  славу  Бож1Ю...  м'Ьра 
же  есть  въздръжан1е  похот'Ъв1Ю  всему  д^лесеиъ  духовнымъ  и  тЪ- 
леснымъ,  спасев1ю  время  и  м'Ьра,  похотЪнЕе  яден1Ю  время  и  м^ра, 
похот'1&в1е  питью  вреия  и  м'Ьра...  да  аще  та  вся  похогЪн1а  д-Ьяти 
будеть  безъ  времене  и  безъ  м-Ьры,  то  гр^хъ  будетъ  въ  души,  а 
ведугъ  въ  т^леси,  недугъ  бо  весь  ражается  въ  т'Ьлесм  челов'Ьчи  и 
въ  кручин'Ъ,  кручина  же  ссядеть  отъ  излишняго  пит1а  и  яд^н'|а  и 
спан1а  и  жеволож1а  безъ  времене  и  безъ  мЪры,  вручины  жъ  три 
въ  челов^ци:  желта,  зелена,  черна,  да  отъ  желътыя  огневая  бов'Ьзвь, 
а  отъ  зеленой  зимняа  бол'Ьзнь.» 

л.  556.  >  Псалноп'Ьвець  рече  въ  28  псалм^ :  и  сврушить  Господь 
кедри  Ливаньск1а ,  СЁир-Ьчь  б-Ъси  убо  яко  кедри  радують  же  ся 
присао   Ливану,   лаванъ  же  нарицается  жрътва  идольская...  ливанъ 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


ххгш 

бо  сказуется  идольская  жрътва  и  жилище  б'Ъсовьскос  :  то  же  ии 
сказа  ооаивъ  Гр'Ьческ1Ё  въ  Седуяи»  азъ  же  бЬхъ  купвлъ  много 
Ливана  въ  1ерусалии'Ь,  и  то  слышавъ  разсьшахъ  и  зд'Ь  пришедъ 
сказахъ  Георпю  ввязю».  Любопытно  было  бы  звать,  какому  князю 
Георпю  разсказано  это  объяснев1е  ливана  ? 

л.  563.  «Аще  кто  съгр'Ьшить  къ  человеку  ,  то  да  яакажуть  его 
пман1емъ  по  сили  его,  да  не  пр1идеть  въ  работу  ;  аще  ли  зла  вина, 
да  и  въ  работу  продасться,  токмо  душа  не  погубити  и  своея  ны 
душа  всяко  стрещи,  в-Ькъ  бо  С1и  коротокъ,  а  мука  долга...  аще  бо 
кто  зд-Ь  оставить  стяжан1е  свое  и  не  иослеть  его  предъ  собою,  то 
оставшее  въ  кую  же  ему  есть  пользу,  но  и  мученЕЮ  болшему. ..  се 
же  есть  |сего  гор^е  иже  своего  работника  оставить  въ  рабогЬ,  а 
самъ  тамо  поидеть  свободы  ища :  охъ,  кто  дасть  тому  свободу 
мучен1а  ;  о,  како  речемъ:  остави  намъ  долги  наша,  а  сами  не  остав- 
ляемъ,  но  токмо  и  станемъ  оставляти,  но  къ  тому  и  наклады  емлю- 
ще  ;  разбоУникъ  горьши  будеть  мука  р^Ьзоимцу  и  грабителю :  они 
бо  ся  бояще  смотрять  и  блюдуще  себе,  а  С1и  ни  Бога  ся  боять,  ни 
челов'Ькъ;  о,  чтб  такого  срама  студн-Ье  и  гор'Ье  въ  семъ  в^пи  и  въ 
будущемъ  ;  поне  останемся  того  и  пр1имемъ  здЬ  наказанве  по  сили 
нашей  и  въ  мало  время,  да  не  тамо  казвимн  будемъ  и  безъ  конца 
мучими,  понудимся  сами  здЪ  добро  д-Ьяти,  да  тамо  благую  часть 
пр1имемъ  о  ХристЪ  [исусЬ  Господ-Ь  нашемг».  За  симъ  непосред- 
ственно оканчивается  рукопись  сл'Ьдующими  словами:  шЗдл  поло* 
жиме  конець  свлтыхб  сих8  ккшб  учета  и  заповлди  ( писано  кино- 
варью), повежъ  Еуангелистъ  МатФ^М  рече:  аще  быша  вся  по  еди- 
ному писана  была,  то  ни  самому,  мню,  всему  М1ру  вм'Ьстити  пише- 
мыхъ  книгы». 

Не  смотря  на  сд'Ьлаииое  нами  оаисаше  сборника,  откуда 
заимствованы  были  м'Ьста  приведенныя  въ  нашей  стать'Ь 
объ  изгойстве,  мы  не  можемъ  сказать  положительно,  пере- 
водныя  ли  ов'Ь«  или  составлены  въ  Росс1и,  какъ  кажется 
впрочемъ  в'Ьроятн'Ье.  Точно  также  не  беремся  мм  р'Ьшить, 
было  ли  у  Визант1вцевъ  особенное  слово  для  выражен1я 
гр^ха,  соотв'Ьтствующаго  нашему  изгойству.  Но  считаемъ 
долгомъ  заметить  зд^сь,  что  со  времени  открыт1я  г.  Бу- 
слаевымъ  въ  рукописномъ  сборник-Ь  Царскаго  новаго  сви- 
д'Ьтельства  объ  изгойств'Ь,  которое  напечатано  нами  во  второй 
половине  2-П  книги  нашего  сборника  (см.  отд'Ьл.  У1«  стр. 
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42],    д^я    васъ    уяснилось  выражеи1е  «г  изгойство  имати  » 
иначе,  нежели  мы  его  понииали.   На  основан1и  этого  сви- 
дЬтельства    оно    означаетъ    взиманае    лишнпхъ    денегъ    съ 
иродаваеиаго  или  откупающагося  на  свободу  раба  противъ 
той  суммы,    за  которую  онъ  былъ    купленъ  самииъ     про- 
дающимъ  или  выпускающимъ  его    на    волю    господиномъ. 
Взимание  такого  излишка  считается  продажей  «  неповинной 
крови  1>    и    называется    прямо    гр'Ьхоиъ,    который  можетъ 
быть  искупленъ  лишь  покаян1еиъ  и  возвращетемъ  обижен- 
ному взятой  съ  него  лихвы.  Изъ  сличен1я  этого  свидетель- 
ства съ  н-Ьстами,  выписанными  нами  изъ  Архивской  руко- 
писи объ  изгойств'Ь,  видно,  что  такой  гр^хъ,  по  убеждению 
современниковъ,    входилъ  въ  составъ  поият1Я  о  неправомъ 
стяжан1и    имущества,    какъ  о  страшноиъ  грех'Ь,  и  стоялъ 
рядомъ  съ  р-Ьзоимствомъ,  но  считался  еще  бол^е  тяжкимъ 
по   отв'Ьтственности,    какой    онъ    подвергалъ  виновнаго  на 
страшномъ  судФ.  Если,   однако,  предположить,  что  и  подъ 
словомъ    «  изгойство  ь  разум']&ется    этотъ  же  самый  грФхъ^ 
то   еще    остается    неяснымъ,    почему    однимъ  и  т'Ъмъ    же 
словомъ    называлось  и  состоян1е   извФстнаго  лица,  вышед- 
шаго  (волей  или  неволей)  изъ  сослов1Я,  къ  которому  прежде 
принадлежало,  и  означенный  выше  грфхъ  ?  Намъ  кажется, 
что  мы  еще  въ  прав-Ь  спросить:  почему   а  изгои  »,  въ  зна- 
чеши  лицъ,  вышедшихъ  изъ  изв'Ьстнаго  сослов1я,  и  «изгой- 
ство »,  въ  значен1и  новаго  ихъ  состоян1я  (состоян1я  изгоевъ) 
упоминаются  лишь  въ  памятникахъ  XIII  в-Ька,  между  Т'Ъмъ 
какъ  «  изгойство  »  въ  смысл'Ь  лихоимства  встречается  уже 
въ  рукописяхъ  поздн-Ьйшаго  времени  и  все  мФсто  объ  неиъ 
пропущено    въ   древнейшихъ  спискахъ  а  Впрашашя  Кюри- 
кова  »;    почему    въ  уставе  Всеволода  -  Гавр1вла     «  изгои  1> 
называются    людьми    церковными,    богадельными  ;  почему 
въ   уставе    Ярославовомъ   «  о  мостФхъ  »  и  въ  уставе  Сио- 
ленскаго    князя    Ростислава  они  упоминаются    состоящими 
подъ    защитой  и  покровительствомъ  Епископа  ?  Вотъ  осно- 
вашя,    почему    ыы    все    еще    остаемся  въ  убежден1и,  что 
сгмое  состоян1е  изгойства  когда  нибудь  считалось  грФхомъ 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


XXX 

если    въ    переносномъ   8пачев1и   это   слово    было  принято 
воосл'Ьдств1И  также  для  оаначешя  гр^ха. 

Въ  доаолнсн1е  къ  нашей  же  стать-Ь  объ  изгояхъ^  иеора- 
вимъ  зд'Ьсь  ошибку,  сд'1кланную  г.  Моропйвинымъ  «  приня- 
тую вами  и  подкрепленную  съ  новыми  выводами  г. 
Погодвнымъ.  Въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  иав^стному  сочинен1Ю 
Рейца:  «Опытъистор1и  Рос.  государств,  и  гражд.  законовъ 
(си.  стр.  412  Русскаго  перевода)»,  г.  проФессоръ  Морош- 
кинъ  проиэвелъ  изгоя  отъ  Готскаго  и58'^аи]а,  чтб  означаетъ, 
говорить  онъ,  изгнанника  пли  выходца.  На  этомъ  основан]и 
мы  заметили  (Архива  кн.  I,  отд^л.  1«  стр.  60-й  примеч.): 
<  Совершенно  тождественное  значеше  съ  нашимъ  азгой^  въ 
отнои1ен1и  къ  быту  Германскихъ  народовъ,  им^егь  терминъ 
ив^^аи/а,  которымъ  на  Готскомъ  и  Латышскомъ  языкахъ 
обозначается  выходецъ  ,  изгнанникъ :  существительное 
«  ^аи]а  ( ^аи  )»  указываетъ  зд^сь  на  ту  Форму  общественнаго 
быта,  какая  у  древнихъ  Гернанцевъ  была  преобладающею, 
такъ  точно  какъ  у  Славянъ  такой  преобладающей  Формой 
была  кровная  связь,  соединявшая  членовъ  рода  въ  одну 
отдельную  самостоятельную  общину  и  въ  отношен1и  къ 
земл^,  на  которой  онъ  жилъ  и  которою  пользовался.  »  На 
томъ  же  осяован1и  г.  Погодинъ  въ  реценз1и  своей  на 
«  Архивъ  »  ( * )  написалъ  :  с  не  значилъ  ли  изгой  вообще 
человека  беэдомнаго,  безземельнаго,  на  чтб  указываетъ 
какъ  не  льзя  лучше  ГерманскШ  и88-каи]а,  выходецъ,  из- 
гнанникъ »•  Тамъ  же,  въ  другомъ  м^ст-Ь,  онъ  заметилъ  : 
<х  зван1Я  не  принадлежать  Славянамъ.  Он'Ь  были  принесены 
къ  намъ  чуждымъ  племепемъ,  Варягами-Русью,  поддер- 
жались  у  насъ  не  долго,  преимущественно  на  с^вер^,  и 
потомъ  пропали»  уступивъ  домашнему  разд'Ьлен1ю  по  заня- 
Т1ямъ.  Долго  ли  велось  у  насъ  имя  смердовъ,  гридьбы,  и 
проч.  I    Изр'Ьдка  слышатся  он'Ь  тамъ-сямъ !  Изъ  того,  что 


(*)  Си.  приведепыую  выше  рецевз1го  его  въ  Москвятянвв'Ь. 
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велись  он^  не  долго,  я  и  заключаю,  поведя  съ  другой 
стороны  разсуждепЕе,  что  он'Ь  были  первоначально  не  наши, 
что  принесены  к'1кмъ  то  «  а  эти  кто-то  были  Варяги-Русь, 
Норманны!»  Изъ  «Изсл'ЬдованШи  г.  Погодина  (см.  т.  III 
с.  407  и  408  )  известно  ,  что  къ  числу  этихъ  а  звашп  »  онъ 
относить  и  ивгоевъ. — ВсЬ  приведенный  мн'Ьн1я  (что  касается 
до  происхожден1я  изгоев-ь)  дблжны  быть  признаны  несостоя- 
тельными на  осиован1и  сл'Ьдующаго  сд'Ьланнаго  противъ 
нихъ  ученаго  возражен1я  В.  И.  Буслаевымь  (*)• 

■  Германскаго  с^ова  иве— ^аи]а  в^тъ  и  нивогда  ие  было  ла  свНк- 
гИ...  Въ  Готскомъ  язык'Ь  действительно  есть  простое  слово  рти]а, 
воторыиъ  УльФйла  переводитъ  т^^X(а^оду  а  также  и  пкц^од  п]^ 
пед1хсл^оУу  т.  е.  не  только  страна^  во  и  народи  области^  какъ  зна- 
чится въ  Остронировоиъ  Ев.  отъ  Лук,  III,  3,  8,  37.  Сложваго  же 
1188-9аи]а  въ  Ульфил'Ь  н'Ьтъ.  Да  и  что  такое  эта  приставка  и$$  ? 
ужъ  не  оредлогъ  ли  изе  ?  Но  по  Готски  онъ  не  такъ :  ивъ  Гот. 
просто  «<;  да  и  въ  другихъ  Н'Ьиецвихъ  нар^ЧЕвхъ  онъ  звучитъ  и 
пишется  иначе:  Сканднн.,  древнесакс,  Англосакс,  древнеФриэск^ 
Ш,  древне  -  верхне  -  Н^нецк.  иг.  СлЬдовательно  по  приставвЪ  М5< 
слово  и88-рти]а  не  бывало:  его  не  было  и  не  могло  быть  ни  въ 
одноиъ  изъ  корснныхъ  Н^иецкиxъ  нар-ЬчШ,  ни  въ  Готскоиъ,  ни  въ 
Скандинавск.,  нн  въ  Саксонскоиъ,  ни  въ  Фризскоиъ.  Касательно  же 
второй  половины  слова  иа-^аи^а ,  именно:  в^^^]^»  должно  зам'Ьтить, 
что  она  принадлежитъ  языку  Готскому  :  происходить  отъ  Гот.  ^ау| — 
страна»  земля,  ^^^а:  это  коренное  слово  есть  только  въ  древне- 
верхне-Н'Ьмецкомъ  кои'«|Г1,  въ  древне-Саксонск.  рт,  въ  древне-Фризск* 
%о,  и  потомъ  уже  въ  вов-ЬИшемъ  НЬм»  ^аи.  Но  и  его  р'1шительно 
н^тъ  въ  Англо-Саксонсвоиъ  и  Скандинавскоиъ.  Сл-Ьдовательно  и88- 
%дм\д^  могло  бы  придти  только  отъ  ГотовЪу  а  не  отъ  Свавдинавовъ; 
к^  Готскоиъ  же  язык']Ь  такое  слово  несбыточно.  Вотъ  мои  доводы, 
Изъ  этихъ  простыхъ  доказательствъ  вывожу  и  самое  простое  сл'Ьд- 
ств1е :  такш  какб  ни  вб  одномп  изб  И/ьмецкшсб  нарт^Ш  н/ыпб  слова 
и$$  -  даи^а  ,  то  производство  нашего  изюл  отб  этого  слова 
ложно». 


{*)  См.  Моск»т.  18»0  г.  Л?9,  отд.  IV,  стр.  29  —  30. 
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Третья  статья,  пом^щсопая  въ  отд-Ьл-Ь  изсл'ВдованШ:  а  о 
иасл'Ьдствепности  древыихъ  сановъ  ( по  л'Ьтописямъ )  въ 
пер1одъ  времени  отъ  105(  до  1240  года»,  принадлежятъ 
академику  М.  П.  Погодину.  Важность  и  ивтерееъ  этой 
статьи  налагаютъ  на  насъ  обязанность  перепечатать  зд^сь 
сделанное  на  нее  зам'Ьчан1е  О.  В.  Булгаринымь  ( * )  и 
объяснеше,  предложенное  въ  ответь  ему  самямъ  г.  Пого- 
динымъ. 

''Саны  или  достоинства,  высшгя  должности  принадлежали  у  насъ 
въ  древности  изв-Ьстньшъ  родаиъ,  и  передавались  как8  бы  по 
насл'Ьдству,  отъ  отца  къ  сыну,  подобно  сану  княжескому».  Авторъ 
( говорить  г.  Булгаринъ )  передаетъ  читателю  это  опред'Ьлен1е  какъ 
доказанную  теорему  или  даже  какъ  акс10муу  а  между  гЬиъ  въ  са- 
момъ  определен! и  дв'Ь  важные  неточности.  Сане  или  достоинство 
вовсе  не  т6,  что  должность.  Санъ,  чинъ  высшаго  разряда,  а  дол- 
жность чотправлен1е  возюженнаго  д-Ьла  ори  казенномъ  или  же 
какомъ  нибудь  другомъ  м^сгЬ*  Выть  при  должности,  Отрлшить 
кою  отб  должности.  Трудная^  легкая^  должность  (си.  Общ1й  церк.- 
Славяво-Росс.  Словарь  П.  И.  Соколова}...» 

■  Что  значить:  «передавая  какб  бы  по  насл^дству?•  Тутъ  должна 
быть  математическая  точность :  по  наследству  или  н-Ьтъ,  и  это 
какп  бы  уничтожаетъ  совершенно  предложен1е  автора.  Представляется 
вопросъ:  если  саны  принадлежали  родамъ,  то  какимъ  же  образомъ 
они  переходили  къ  потоикамъ?  Фраза  какь  бы  оставляетъ  вопросъ 
неразр'Ьшеннымъ ». 

•  Признаю  справедливость  зам'Ьчан1я  (  отвечаетъ  г.  Погодивъ  )^ 
и  пользуюсь  случаемъ,  чтобь  пояснить  и  оправдать  первую  часть 
моего  положев1я,  и  исправить  второе. 

•  Сановъ  съ  должностями  я  не  см^шивалъ;  я  не  сказалъ:  саны 
или  должности,  а  сказалъ:  саны,  должности, — сл^д*  тЬ  и  друг1я. 

«Выражеше  мое:  «принадлежали  извЪстнымъ  родамъ»,  соглашаюсь, 
двусмысленно,  т.  е.  можетъ  значить,  что  та  или  другая  должность, 


(*)   См.    пряведевоыя   выше  рецевэ1а    въ  Северной  ПчелЬ  в  Москвптя- 
внн'Ь. 
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тогь  ИЛИ  другой  сапъ  првнад^ежа^ъ  пек ^юч^Iте^ьяо  одному  такому^ 
то  роду — Вышаты,  Жпрослава,  Тук1я,  а  а  этого  не  ду11а1Ъ  и  т 
думаю,  аа  яеим'Ьа1енъ  давныхъ.  Мыс1ь  моя:  бьио  несколько  родовъ, 
коухъ  Ч1евамъ  достава^ясь  главные  саны  и  должности.  Случалось* 
что  членамъ  олного  рода,  сряду  «ъ  н-Ьсколькихъ  покол^в1Я1ъ ,  до- 
ставался одйнъ  в  тотъ  же  санъ,  сл-Ьдовательво  какб  бы  (вотъ  что 
авачвло  мое  нар^ч1е)  по  васл-Ьдству,  ва  пр.,  воеводою  былъ  Бо- 
рись Жирославичь,  его  сыяъ  и  внукъ,  отецъ  и  дЪдъ  (N8.  Это  все 
воеводы,  отв-Ьчу  кстати  С^верноУ  Пчел-Ь,  безъ  яатяжек%  ,  а  что 
Ивавко,  отецъ  Борисова  отца  Жврослава,  былъ  ввукомъ  Ивавка 
1106  года, — предположен1е9  но  не  натяжка).  Совокупность  бояръ-* 
можно  ли  счесть  сослов1еиъ,  которому  принадлежали  главный  долж- 
ности, было  ли  ВТО  сослов1емъ  насл'Ьдственяынъ,  я  какъ  оно  в6с« 
волвялось — эти  вопросы  входятъ  въ  изсл'Ьдовая1е  о  древяихъ  боя- 
рахъ,  которое  првяадлежитъ  къ  в-му  тому  моихъ  Изсл^дован!!!  о 
Русской  йсторш». 

2-е  отд'6лен1е  1-й  книги  Архива  начинается  статьею: 
«О  подлипномъ  Удоженш  Царя  Алексея  Михайловича», 
которая  сообщена  въ  редакшю  И.  Е.  Забгьлиньшъ.  Въ  од- 
номъ  из'ь  ея  приложеи1Й  (именно  111-мъ)  пом^^дены  указа- 
и1Я,  находящ1яся  при  раэпыхъ  статьяхъ  подлинваго  Уло- 
жеи1я,  откуда  он'Ь  заимствованы.  Укаэашя  эти  подали  по- 
волъ  К.  Д.  Каве.лин\1  ( * )  высказать  сл'1дующ1я  въ  выс- 
шей степени  зам'&чательныя  мысли  касательно  ихъ  значе- 
111Я  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  касательно  редакши  самого  Уло- 
жетя : 

•  Отм-Ътокъ  и  указав!!!  (откуда,  т.  е*  изъ  кавнхъ  источввковъ 
аавмствоваяы  гЬ  или  друг1я  статьи  3^ложев1я)  всего  177;  изъввхъ 
ввдво,  что  56  статеУ  взято  изъ  ^втовскаго  Статута,  2&  изъ  Градскихъ 
завововъ,  62  частью  изъ  того  же  Уложея1я,  частью  взъ  развыхъ 
оредшествующихъ  Уложеи1У  и  завоновъ,  12  изъ  «Стараго«  Судеб- 
ника, ваконецъ  17  составлено  вновь.  Весьма  -  небольшое  число  ста- 
тей (всего  пять)  заимствованы  частью  взъ  Мовсеева  закона,  частью 
взъ  Стоглава  ,  и  даже  Земскаго   ириказа.    Противъ   одной   статьи 


( * )  См*  при§елевоую  выше  рецевз|'ю  его  въ  Огечост§.  Запяскахъ. 
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сц^и'Ьчево:  попомлить  \  проти1ъ  дшухъ  другяхъ  указаны  источники 
н  прнбав^ено:  погошорить  се  болри.  Судя  по  языку,  должно  думать, 
что  КС!»  эти  8аи1ткп  сокреиевныя.  Весьма  бьио  бы  любопытно  уз- 
нать, к'Ьнъ  и  когда  сд'Ьлавы  замктки  и  почему  только  при  н-Ько- 
торыхъ  статьяхъу  а  не  при  вс^xъ  ?  Если  эго  не  случайность  ,  то 
раар'Ьшеше  предложенныхъ  вопросогь  можетъ  п|>олить  большой 
св'Ьтъ  на  ходъ  редакц|и  Уложев1я,  о  которомъ  мы  досел'Ь  ничего 
не  аваеиъ  и  который  между  т^м'ь  представляетъ  много  аагадочнаго. 
Въ  715в  году  16  1ЮНЯ  (1ЮЛЯ?}  пройсюдилъ  сов'Ътъ  о  составлеи1Я  Уло- 
жешя,  а  въ  7137  году  3  октября  оно  бьио  уже  слушано  и  подпи- 
сано. П  такъ  на  редакшю  его  было  употреблено  во  всякомъ  случаЪ 
не  бол-Ье  трехе  (двухб?)  млслцевв  и  шестнадцати  дней.  Спрашивается, 
какъ  могло  быть  «оставлено  Уложев1е  въ  такой  изумительно  -  ко - 
роткШ  срокъ?  Не  забудемг,  что  оно  состоитъ  В8ъ25  главъ  и  967(  8  ) 
с1'а-реи.  Что  Уложете  «сочинено»  изъ  готовыхъ  матер1аловъ,  впи- 
санныхъ  въ  него  большею  частью  слово  въ  слово  не  объяснить 
д^ла,  если  предположимъ  ,  что  весь  трудъ  былъ  исключительно 
возложенъ  на  редакц1онную  коммисс1Ю.  Одна  матер1альная  работа 
уже  сама  по  себк  огромна,  не  говоря  о  необходимости  соглашать 
источники,  сверять  ихъ,  располагать  по  известному  порядку,  даже 
составлять  н-Ькоторыя  статьи  вновь.  Для  разр^шетя  вс^хъ  этихъ 
трудностеУ,  осм-Ьливаенся  высказать  сл-Ьдующее  предположен1е , 
основанное  на  ход-Ь  и  порядк-Ь  дклопронзводства  въ  древней  Рос* 
С1И,  особенно  въ  Нрвказахъ.  11зв-Ъстно,  что  каждый  11риказъим4лъ 
особую  книгу,  въ  которую  вписывались  всЬ  вновь  выходивш1е  за- 
коны и  постановленЕЯ,  относивш1еся  къ  кругу  его  в-Ьдомства.  От- 
того во  многихъ  ааь'оноположен1яхъ  XVII  в'Ька  мы  находммъ  въ 
коиц'Ъ  повел'Ьн1е  тот 9  государевв  указв  записать  ев  такомв^то 
Ириказл  (П.  С.  3.  т.  I.  Я?  169),  или  записать  ев  книгу  (  тамъ  же 
Л?Л^  212  и  221)  ев  такомв  то  Приказл  (  тамь  же  ^\§  2^1 )  впредь 
для  ешдома,  Ыекоторыя  изъ  этихъ  заоисныхъ  или  указныхъ  книгь 
сохранились  до  нашего  времени  и  представляютъ  бол1е  или  мен-Ье 
полвыя  хронологическ1Я  собран1я  законовъ  по  разнымъ  отраслямъ 
управлев1я.  Приказы,  зав'Ьдывавш1е  н-Ьсколькими  частями,  по  всЬмъ 
в4&роят1ямъ ,  им^ли  столько  же  отд^льныхъ  указныхъ  книгь  , 
сколько  бьио  въ  нихъ  отд-Ьльяыхъ  управленШ;  такъ,  по  краМвеи 
м^р^Ь,  заключаемъ  мы  изъ  того,  чго  встречаются  особливыя  запис- 
ныя  книги  для  указовъ  о  поместьяхъ  и  особыя  для  законовъ  о 
вотчинахъ,  хотя  т-Ь  и  друпя  д-кла,  какъ  известно  ,  ведались  въ 
одномъ  Приказе.  И  такъ  указныя  книги  представляли  по  развымь 
частямъ  готовыя  уложен1я,  съ  полробными  указан1ями  на  отме- 
ненные и  измененные  законы,  а  доклады  Приказовъ  ,    еще  невне- 
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севные  въ  Д^му,  заключали  въ  себй  новые  случав,  вераэр'Ьшеввые 
заководательвыкъ  ворадкомъ»    сл'Ьдовательво  всЪ  матер1альь    вуж- 
иые  для  вапвсаи1а  вовыхъ  статеУ.    Редакцюввов  Комввссев   оста- 
валось только  собрать  этв  указаыя  кнвги  и  ааготовлевные  доклады 
В8ъ  раавыхъ  Првкавовъ,  выбрать  текстъ  закойовъ»    сгруппировать 
статья,  выбравныа  Н9ъ  старыхъ  ааконовъ  съ  текстоиъ  новыхъ,  ко* 
торые  вхъ  дополвили  илв  взв-Ьнвлв,  ваковецъ  составвть,  на  осяо- 
вавш  ааготовленньиъ  докладовъ,  н^сколько  првм^рныхъ  статев—  ы 
главнаа  существенная  часть  работы  была  готовя.  Такимъ  образовъ 
вы  дуваевъ,  что  распрел'Ьлен1е  статей  Уложен1я    по  глававъ  сд-Ь« 
лано  ва  основаиш  ваписныхъ  кннгь,  а  порядок  ь  главъ  опред-Ьлвлся 
старшвнствовъ  Приказовъ,    изъ   запнсныхъ    кннгь    которыхъ  он! 
выбраны»  конечно,  съ  н'Ькоторьши    необжодивывв    отступлен1яви  ; 
во  краМвей  в'Ьр'Ь,  очень  в-Ьроятно,  что  зто  старшинство   ив'Ь^о   ва 
расположен1е   главъ   большое  вл1яв1е.  Отношеи1е  в-Ькоторыхъ  главъ 
къ  Првказавъ  очевидно;  ваприв.,  вторая   по  всЬвъ  в^роят^явъ  со* 
ставлева  взъ  укааныхъ  квигъ  Таинаго  Приказа,  шестая  —  Посоль- 
скаго,  седьмая — Большаго  Разряда,  десятая— Суд ныхъ   Приказовъ, 
одиннадцатая^  шестнадцатая  а  семнадцатая  ^иоы^сталто  Првказа, 
детнадцатая — иатр1аршаго  Суднаго,    тринадцатая — Монастырска- 
го,  яо^иияадцатая-^тоже  Пов-кстнаго  или  Печатнаго ,    девятнадца- 
тая «—  Првказа  Больш1я    Казны,  двадцатая  —  Холопья,    двадцать 
первая — РазбоИнаго,  двадцать  шрвтм— Стр-Ьлецкаго,  двадцать  нвт^ 
шертая — Казачьяго,  двадцать  пятая — Новов  Четверти.    Ближайшее 
разсвотр'Ън1е    укажетъ,  можетъ  быть.    Приказы,    соотв'Ьтствующ1е 
врочимъ,  зд'Ъсь  неозначеннывъ  главаиъ.  Н-Ькоторыя,  наприв.,  Н-я 
•  о  крествовъ  ц'Ьловав1в«,  15-я  «о  вершеныхъ  дЬлахъ»,  22-я  «указь, 
за  кав1я  вины  кову  чвнвти  свертная  казнь»,  и  т.  л*    по  видивову 
составлевы  взъ  книгь  разныхъ  Приказовъ— на  что  указываетъ  вхъ 
общее  содержаше — или  собраны    изъ  развыхъ    вностранныхъ    ис- 
точниковъ    права ,    какъ   свид'Ьтельствуютъ  указан1я    на  источники 
статен  22-и  главы,  въ  которой  изъ  26  статей  только    6    оставлены 
безъ  увазан1й.  Если  все  сказанное  выше  ив-Ьетъ  за  себя  в'Ъкоторое 
в1роят1е,  то  сд'Ьланвыя  въ  водлввновъ  списк-Ь  укадан1я  в  отв'Ьткв 
волучаютъ  важвое  звачен1е  в  свыслъ.  Не  относятся  ли  они  только 
къ  гЬвъ  статьявъ,  который   не  находились    въ    текст-Ь   записвыхъ 
квигъ,  п  врвбавлевы  къ  веву  при  составлен1и  УложенЕЯ?    Можетъ 
быть,  этияъ  объяснится,    почеву    при    в-Ькогорыхъ    статьяхъ   есть 
ссьики  не  только  на  иносгранные,  Гррческ1е  в  ^втовск^е,  но  и  на 
Русск1е  всточввкв,  в  почеву  въ  тоже   вревя  н-Ьтъ   этихъ   ссылокъ 
вря  явожеств^  другвхъ  статей,  которыхъ  всточники  положительно 
известны.  Првя'Ъромъ  яожетъ    служить  11-ая    глава  Уложен1я    •  о 
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посадскмхъ  1юдехъ«.  Къ  неМ  вовсе  ве  сдЬ^ано  ]гказан{&{ ,  а  между 
гЪмъ  оостаяовлев14,  изъ  которыхъ  выоисавы  нвопя  ея  статье,  из- 
в-Ьстяы,  и  ваоечатавы  въ  «Актахъ  АрхеограФвческой  Эксведящи*, 
(т.  IV,  ^\6  32).  Все  это,  ковечво,  трейбуетъ  еще  мвогяхъ  водроб- 
выхъ  иасд'Ьдовав1и  н  соображевЫ.  Решаясь  высказать  свое  нвЪнве, 
мы  эарав4е  и  смнревво  врязваемъ  его  за  ивотезу,  которая,  мо* 
жетъ  быть,  и  ве  вод  твердится  ври  б^ижаМо1енъ  разсмотр'Ьв1и  д-каа. 
Теперь,  покуда,  ова  ваиъ  кажется  ин-Ьющею  вккоторую  вероят- 
ность, по  кракней  м1р1  въ  гдавныхъ  чертажъ«  • 

Изъ  прочихъ  статев  1-й  книги  Архива  въ  рецензш  же 
Отечеств.  Записокъ  дополненъ  «Указатель  книгъ  ио  Рус- 
ской исторш,  геограФ1и,  статистик'Ь  и  Русскому  праву, 
вышедшихъ  въ  1848  году,  составленный  М.  Н.  Капусти- 
нымъ».  Это  дополнен1е«  сд'Ьланное  К.  Д.  Кавелинымъ,  по 
указатю  Е.  И.  Бреверна*  содержитъ  въ  себ-Ь  сл1»дую1Ц1Я 
заглав1я  сочииен1Й«  изданвыхъ  въ  томъ  же  году: 

1)  016  Ыу1ёп<]исЬе  Ке1тсЬгоп1к  Дев  ОШИсЬ  уоп  Л1преке  (1296), 
1а  дав  НогЬЛеиисЬе  йЬег1га{еп  ииД  шН  Аптегкипдеп  уегвеЬеп 
уоп  Е.  Ме)ег.  Веуа!. 

2)  (Nар^е^8ку)  СЬгопоЬ^всЬег  АЬг18$  Лег  йИегеп  СевсЫсЬСе  Хлн- 
1а11(1в  (1165-1562).  Шрт. 

3)  Ми1Ье|1ип{;еп  айв  с1ет  СеЬ1е1е  <]ег  СевсЫсЬСе  Ыу-ЕЬвС-ипД 
КигЬпЛв,  Ьегаив^е^^еЬеп  уоп  Лег  СевеПвсЬаП  Шг  (1е8сЬ|сЫе  ипс! 
АиегСЬитккиаДе  <]ег  г115818сЬеа  0818еергоУ1пгеп.  У1ег1еа  Вав(1е8 
ъу^^\\А%  НеА.  В1{[а.  18№.  (Находится  въ  Указатед-к  подъ  ^\6  121, 
во  съ  веоодвымъ  загдав1смъ}.  Содержап1е: 

V.  Ви88е:  Кпев82й{;е  с1ег  Ноу^^огоДег  1п  ЕЬ811ап(1  ]п  Леп  1аЬгеп 
1267  ипс!  1268,  пеЬ8(  Дет  Епе<1еп88сЫи88е  ипД  апДегп  игкипДеа. 

ЦеЬег  аНе  Сг&Ьег  ипД  А11ег1Ьйтег  1П  Ро1п18сЬ-и?1ап(1,  т11  Н1Ьо- 
ртарЫвсЬеп  АЬЬ|1(1ип{;еи  (отм-Ьчена  въ  Указатед1  особою  статьею, 
подъ  М  51). 

Аи82|1{[е  айв  С1пег  5атт1ип^  ВеуаГа  УоггеК  Ье(ге1Гсп(1еп  ^асЬ* 
гкЫсп  ип<]  УегогДпип^^еПу  айв  Дет  17-1еп  ^аЬг1|ипДег^е. 
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1ще\  НаивигкиоЛсп  Дев  РаЬгепвЬасЫвеЬеп  СевсЫесЫв,  топ  НМ 
ипа  1531. 

КасЫга^е  гаг  ВшдгарЫе  Лее  ЕетЬег(  СеПвЬе!!»,  ешез  иу1ап<]|- 
всЬео  Зиаишаппея  Дев  16-(е11  ^аЬгЬаII(Iе^^в. 

&)  Оав  аИе  аиГ  ипвегс  11пс1еи1всЬеп  СсДвсЬСе  Ь|е<]1е1п,  во  ^1е  йЬег 
иу1ёпД|8сЬ  -  ОеиисЬе  Уо1к8Д|сЫипд,  Уо1к$вргасЬе  иЬегЬаир1.  Ё1п 
6е1(га{[  гиг  КиНиг^евсЫсЫе  Дев  дИегеп  [.1у1апЛ*в,  уоп  ЕДиагД 
РаЬвС.  Кета]. 

5)  Е1П  ВИск  аиГ  Две  ^(евсЫсЫИсЬе  Еп111Г1ске1ипд  Дев  аИегеп  те- 
81всЬеп  ЕгЬгесЬи^  Ыв  гит  СевеСгЬисЬе  Дев  2агсп  Мехе!  МвсЬа!- 
ЬигИвсЬ.  Е1пе  гиг  ЕНапдипд  Дег  \УйгДе  е1пев  Ма{[1в1егв  ДегКесЫв- 
жгвввепвсЬаП,  е1пег  ЬосЬуегогДпеСеп  ^и^^вIеп(асииё(  Дег  Ка1вегГ|сЬе11 
1}п1Уегв11а1ги  Оогра1  тог^е1ед1е,  уоп  Дегве1Ьеп  аепеЬшв^Се  ппД  обТепС- 
ИсЬ  ги  уег(Ье1Д|депДе  АЬЬапДЫпд,  уегГавв1  уоп  ГеДог  1У111е«  Оогра1.  • 

Съ  своей  стороны,  М.  II.  Капустипъ  лостанилъ  памъ  эа- 
глав1я  двухъ  изданШ,  опущениыхъ  имъ  въ  «Указател1>»  и 
свои  отзывъ  о  приведениомъ  сей  часъ  сочпнен1и  г»  Витте: 

•  1)  Своде  Уставовб  ечетныхв^  СПБ.,  2  части,  967  и  1022  стр.  (8). — 
Добаваен1е  къ  Своду  Законовъ.  Гдавныхъ  разд'Ь10въ  зд'ксь  три: 
1)  о  счетоводств-Ь;  2)  объ  отчетвости  и  3)  о  ревиз1и;  сначала  изла- 
гаются эти  правша  для  вс-кхъ  нинистерствъ  вообще,  а  потоиъ  для 
каждаго  особо. 

2 )  ВЫгад  1Ш  ее  ШЫеигортка  [о1к$  1адеп8  НШогга ,  Шдг{па  а( 
Т'геЛг,  Судпаеим.  НеЬвп^Г.  Это  собранве  актовъ,  относящихся  къ 
исторш  с-Ьверныхъ  народовъ  и  заимствованныхъ  изъ  архивовъ 
11тал1и  и  Фравши.  Г.  Цигнсусъ  къ  изданнымъ  матервалаиъ  присо- 
единилъ  своп  собственныя  эам-кчаивя  и  объяснен1я.  Большая  часть 
актовъ  относится  къ  исторви  Карла  XII;  кром-к  того  есть  акть  о 
орвен-Ъ  Христиною  Шведскою  посольства  Московскаго  въ  1646  году, 
объяспевве  повода  къ  посольству,  въ  свитк  котораго  Олеарв!»  пос-к- 
тилъ  Россвю,  и  проч. 

3)  Изсл'Ьдовавве  г.  Витте  написапо  сообразно  совремсивому 
взгляду  на  исторвю  нашего  права  ;  вю  уже  по  самой  краткости 
своей  не  могло  решить  сложнаго  вопроса  о  насл-Ьдств-Ь.  Авторъсо- 
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бра1ъ  11'1>ско1ько  Фактовъ,  по  весьаа  отрывочно;  много  врепятстйу- 
стъ  прави^ьно1Iу  взг^яду  его  жедаи1е  у^ов«ть  въ  Русское  живнм 
гЪ  яв^ен^II  ,  которыв  были  у  Рммдввъ.  Все  сочивев1е  лЬлптсп  ва 
лва  пер10да— до  Судебввка  и  пос^'Ь  вето  ;  въ  раавв-пи  семейства 
авторъ  виднтъ  два  вовевта— общвостн  в  особеввоств  ;  въ  вер10дъ 
погл'Ь  Судебввка  овъ  ваюдвтъ  въ  васд4дств4  аровв^ев^е  дичваго 
вача  1а.  • 

Зд-Ьсь  же  въ  Предвсловш  мы  счятаемъ  всего  удобн'&е 
поместить  доставленное  намъ  А.  II.  Афанасьевымъ  Введе- 
те къ  составдяемымъ  нмъ  и  другимв  учеными  ддя  нашего 
сборняка  «гУказателямъ  матерЕадовъ  и  статей  ,  нааечатан- 
ныхъ  въ  разныхъ  Журнадахъ  по  Русской  Исторш,  гео- 
граФ1И9  статистик!}  и  Русскому  нраву».  Важность  такихъ 
Укаэатедей*  хотя  уже  нын-Ь  достаточно  вс1ми  нризнанная, 
еще  бод-Ье  уясняется  для  насъ  доводами  «  предложенными 
г.    АФанасьевымъ: 

•  Р-ЬдвШ  изъ  вашижъ  журва10въ  ве  оостав1яаъ  себ-Ь,  между  орочвнъ, 
задачею— сод-Ьиствовать  изучен1Ю  Россвв.  Не  только  1втература,  во  и 
I  еограФвя,  статистика  а  истор1Я  Русскаго  ввра  ваходвди  всегда  м-Ьсто 
ва  журвальвыжъ  двстахъ,  такъ  чго  маю  оо  валу  образовался  ц^^ым 
отдйдъ  матерваловъ  и  статеИ,  разбросанвыхъ  во  разнывь  перводвче- 
скимъ  издав1ямъ.  Матервалы  эти,  ве  касаясь  особеннаго  звачевва 
мхъ  въ  томъ  иди  другомъ  памятиик-Ъ,  важны  уже  для  васъ  какъ 
матервалы.  Мвопя  статьв,  ковечио,  должны  были  устар'Ьть  по  взгля- 
ду и,  ври  вовыхъ  усп'Ьхахъ  вауки,  могутъ  показаться  для  в-Ькото- 
рыхъ  безполеавьвми.  Одвако  такое  мв'Ьнве  было  бы  слвшкомъ  по- 
сп^шво  и  строго.  Не  говоря  о  товъ,  что  многое  бываетъ  полезно 
отрицательно,  скажемъ,  что  собравве  и  объвсвевве  фвктовъ  ,  хотя 
бы  сд-Ьлавныя  подъ  вл1ЯВ1емъ  ве  совскмг  зр'кльиъ  идеИ,  для  исто- 
рика викакъ  не  лишены  всякаго  значеввя.  Объясяить,  какъ  смо- 
трели люди  прошедшаго  времени  на  звачевве  Иеторвв  и  ея  разра* 
ботку  также  важно,  какъ  раскрыть  уб-Ъжденвя  прошедшее  эпохв  и 
ея  логическве  првемы. 

Сверхъ  того,  звать  этв  матервалы  и  статьи  необходимо  и  для 
в(1>ле11  библвограФическихъ,  чтобы  ве  затрулвяться  —  гд-Ь  и  что 
искать  в  ве  перепечатьввать  по  нескольку  разъ  уже  вапечатавваго; 
звать  ихъ   необходимо   и  для  ц-ЪлеИ  ученыхъ,  чтобы   ве  иовторять 
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давно  отвергн]гты1ъ  догадокъ  и  ве  д-^ать  давво  указанныхъ  огаи- 
бокъ.  Въ  обдаств  вауки  до1Жвы  уаажатьса  ве  тодько  вэс^^доваи^а« 
раскрывшва  духъ  и  вача1а  ц1&дои  доожи  иди  угадав1111а  гмысдъ  ц-Ь- 
даго  отд'Ьда  Фактовъ  народвои  жияви,  во  и  всакая  д-Ьллав  ааи'Ьтка 
в  всакое  добросов-Ьстное  объасвев1е  двухъ  иди  трехъ  сдовъ  оаиат- 
мвка.  иревебрежев1е  и^и  исзван1е  ад-Ьсь,  вакъ  н  ве8д4,  иеорем'Ьиво 
воведетъ  къ  ведосмотрамъ  в  ошибкамъ.  Укажемъ  ва  два  орвм-Ьра, 
8а1гЪчеввые  ваий  прв  бдвжаИшеиъ  обаор-Ь  тодько  одвого  журвада. 
Въ  Чтев1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древв.  Росс,  ори  Ыосвовск.  Увивер1!и- 
тегЬ  (годъ  З-И,  18^,  Л?  9. ),  быда  иаоечатава  собствсвворучнля 
записка  А«  В.  (Суворова  о  его  ороисхожден1в  в  с^ужб'1^  оодъ  та- 
квиъ  аагдаввелъ;  •б10граФ1я  Суворова,  виъ  самвмъ  висаввая».  Мо- 
скввтянивъ  оосо1швдъ  перевести  ее  на  свов  диеты,  какъ  новость; 
а  вовость  эта  быда  уже  вапечатава  въ  С'Ьв.  Арxив^  аа  1823  г. 
(Л?  2,  3  и  &•)»  в  притоиъ  гораздо  подв4о.  Ес^и  уже  нужно  бьмо 
перепечатывать  старое,  то  с^^довадо  бы  перепечатывать  подв-Ьи- 
и11й  списокъ,  и  не  худо  бы  при  этоиъ  указывать,  гдЪ  и  когда 
быдъ  оом-Ьщенъ  паматникъ  впервые.  ДругоУ  орииЬръ:  въ  Древн. 
Росс.  Вивд1ое.  (ч.  V,  стр.  101 — 126)  ивъСобр.  Гос.  Граи,  и  Догов. 
(ч.  I,  М  147  ),  бы1а  напечатана  духовная  граиота  Князя  Днитр|я 
]оаивоввча,  съ  объясвев1еиъ  ,  что  К  вязь  этотъ  быдъ  внукъ  1оанна 
III.  Въ  С'Ьв.  АрхнвЪ  за  1823  г.  (Л?  12)  доказано,  чго  духовная 
приваддежа1а  ве  звуку,  а  сыну  1оавна  III — Диитрш,  о  котороиъ 
сообщены  вс^  вужныя  св'Ьд1и1я.  Не  зная  этой  статьи  С1^в.  Архвва, 
г.  Со^овьевъ  пов4рв1ъ  издате1ямъ  духовноУ  граиоты  и,  ве  кидя 
возможности  согдасить  ея  содержан1е  съ  взв'Ьст1еиъ  о  зак^ючен^II 
внука  1оаняа  III  «въ  нуж!»»  и  оковахъ ,  веосиотрите1ьно  отвергъ 
едиаогдасвыа  показан|а  ивостравцевъ  и  Русскихъ  дЪтописцевъ 
(См.  Огиош.  Кн.  Рюрик.  Дома,  стр    5Ы— 542). 

У  васъ  венног1е  знакомы  съ  журвадвстикою  старыхъ  годовъ.  При- 
чина понятна:  съ  одной  стороны  пред  ста  вдается  редкость  старыхъ 
перюдическихъ  взданШ,  когорыл  надо  собирать  въ  розницу,  по  ну* 
мерамъ;  съ  другой — в'Ьтъ  возможности  подьзоваться  ими  даже  въ  бп* 
бд1отекахъ  хорошоч;оставденвыхъ,  вбо  не  знаешь,  какую  именно  книгу 
спросить.  Нужно  перечитывать  все  йздан1е,  а  это  соединено  съ  тратою 
времени,  и  часто,  можегь  быть,  не  прииесетъ  ннкакихъ  резудьтатовъ 
д^я  вашей  спешадьной  работы.  Необходимы  с^'Ьдовате^ьно  указате^и, 
изъ  которыхъ  можно  бъ  бьио  узнать,  съ  ч%мъ  и  въ  какомъ  м-Ьст!» 
справиться.  Потребность  такихъ  указате1еп  чувствуютъ  и  у  васъ  ; 
во  удовдетворять  ей  вачади  недавно.  Мы  знаемъ  то^ько  весьва 
иенвог1е  труды  въ  этоиъ  род-Ъ.  Одивъ  принаддежитъ  г.  Быстрову,  ко- 
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торын  пздалъ  первую  ч&сть  Указателя  къ  п-Ькоторыиъ  лер1одппе- 
скимъ  издан1Я11ъ  ;  но  онъ  ограничился  обозначен1еиъ  однихъ  за- 
главвУ,  не  говоря  о  содержан1и  и  достоипствЪ  статей.  Но  иное  за- 
глав1с  об-Ьщаетъ  больше,  нежели  сколько  даетъ  статья  ,  и  обратно. 
Гораздо  бол-Ье  удовлетворителенъ  трудъ  г.  Тарнавы-Боричевскаго, 
П011'!;щенный  въ  Журн.  Мин.  Нар«  Пр.,  въ  котороиъ  указаны  статьи, 
нанечатанныя  въ  в'Ькоторыхъ  Губерн.  В-Ьдомостяхъ  оо  предметамъ 
Русск.  статистики,  геограФ1и,  8тнограФ1я  и  истор1и.  Заи-Ьчателенъ 
иакояепъ  Указатель,  составленный  г.  Полуденскииъ  къ  Московско- 
му ВЪстнику,  изд.  Погодиныиъ  (см.  Временника»  изд.  М.  Общ.  Ист. 
и  др.  Рос.  кв.  19).  Конечно  задача  составить  подробные  указателя 
ко  всЪмъ  пер10дическймъ  издан1ямъ,  съ  обо8вачеп!емъ  содержан1я 
п  духа  статей  и  и«ятер1аловЪу  въ  вихъ  помЪщсиныхъ  и  съ  отм'Ьткою, 
ле  напечатаны  ли  они  гд-Ь  въ  другомъ  м^ст-Ъ  не  иожетъ  быть  вы- 
полнена одвимъ ,    а  требуютъ  сод'Ьйств1я  многихъ  учепыхъ.  • 

Въ  закдючен1е  нашего  отчета  о  допол1ен1Яхъ  ,  иоправ- 
кахъ  в  объмс11е111я\ъ»  предложениыхъ  разными  рецензен- 
тами на  1-ю  книгу  Архива  мы  не  можемъ  не  принести  имъ 
искревн'Ь&гаей  благодарности  также  за  н'Ькоторыя  мелк1Я 
зам'Ьткв  касательно  всего  нашего  11здан1я  и  разныхъ  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  его  отд'Ьловъ:  мы  не  выставляемъ  ихъ 
зд1)Сь  на  видъ  единственно  потому,  что  так1я  зам'Ьтки  не 
могутъ  им'Ьть  интереса  для  большинства  читателей  ;  но 
благородные  сподвижники  науки  увидять,  что  мы  не  оста- 
вили ихъ  безъ  вниман1я  и  при  составлен1И  сл'Ьдующихъ 
книгъ  Архива  воспользуемся  т^ми  иэъ  нвхъ «  который,  по 
нашему  мн'Ьнею*  должны  быть  приняты  къ  св'Ьд'Ьнш  для 
лучшаго  выполнен1я  ученоК  ц'Ьли  пздан1Я.  Скажемъ  еще 
бол'Ье :  мы  глубоко  ц'Ьнимъ  и  эти  мелк1я  заметки 
какъ  доказательство  вскренняго  сочувств1я  къ  п[>едпри- 
иятому  нами  Д'Ьлу  и  надежды  на  ту  пользу  ,  какую  оно 
можетъ  принести  наук'Ь,  продолжаясь  постоянно  и  добро- 
сов'Ьстно.  Вотъ  почему,  съ  своей  стороны,  мы  осм'Ьливаем- 
ся  опять  обратиться  къ  пашимъ  читателямъ  съ  просьбою 
чтобы  они  были»  по  возможности,  нашими  строгими  рецен- 
зентами в  т1>мъ  самымъ  доставляли  намъ  верный  способъ 
къ  достижеи1ю  истины,  къ  которой  стремится  каждый  изъ 
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нашихъ  сотрулникоо-ъ  въ  своинъ  разыска111яхъ.  Имкяелин- 
ственно  въ  виду  эту  цЬль,  мы  скажеиъ  н'Ьсколько  слоьъ 
по  поводу  одиои  статьи,  входящей  въ  составъ  2й  книги 
Архива,  имеино  статьи  Т.  //.  Грановскаго  :  «  О  родовомъ 
быт^Ь  у  древиихъ  Германцсвъ.» 

Изсл'Ьдоваи1я  о  родовомъ  быт1;  у  народовъ  ,  стоящихъ 
на  иизшихъ  ступепяхъ  государствепнаго  развит1я  «  а  въ 
частности  о  зпачеН1и  роловыхъ  отношенШ  въ  древп'Ьвшемъ 
пер^од'Ь  Русской  Исторш  (къ  конмъ  относятся  труды  Эвер- 
са,  Кавелина,  Соловьева  и  нЬкоторыхъ  молодыхъ  ,  прим- 
кну вшихъ  къ  нимъ  ученыхъ)  мы  нпкакъ  не  должны  счи- 
тать окончательными,  а  потому  самому  должны  признать  ихъ 
еще  во  многомъ  неудовлетворительными  для  науки.  Потъ 
почему  порицан1я,  вызванныя  этими  изсл'Ьдоваи1ями,  им'Ь- 
ютъ  свое  значен1е  и  заслуживають  полное  вниман1е.  Они 
ясно  доказываютъ,  что  вопросъ  о  родовыхъ  отиошеп1яхъ 
или  ноставленъ  не  такъ  какъ  сл-Ьдуегь  или  разработань 
съ  ооущен1емъ  т'Ьхъ  или  другихъ  условШ  ,  подъ  вл1ян1емъ 
коихъ  развивались,  изменялись  или  ограничивались  эти  от- 
иоше111я.  Сами  ученые,  признающ1с  всю  важность  родоваго 
начала  въ  первобытномъ  состояв1и  государствъ  ,  не  отре- 
каются выставлять  ошибочные  взгляды  изслЬдователей, 
см']Ьшивающихъ  отношен1я  нравственныя  съ  юридическими. 
Таково,  между  прочими,  мн^ше  Зибеля  о  знаменитой  кпиг1к 
Эверса,  которое  выписапо  г.  Грановскимъ  (см.  отд.  I  стр. 
164 — 5),  мн^НЕе  не  только  справедливое,  но  и  весьма  по- 
учительное для  изсл1)Дователеи  родоваго  быта  въ  древней 
Росс1и.  Имъ  следовательно  остается  обширное  поле,  на  ко- 
торомъ  еще  конечно  не  разъ  сойдутся  поборники  разныхъ 
мн1;н|й  до  т^хъ  поръ,  пока  выработается  истина  ,  созна- 
тельно установятся  уб'Ьжден1я  о  справедливости  или  ложно- 
сти известнаго  взгляда,  составленнаго  подъ  вл1ян1емъ  си- 
стемы, развиваемой  въ  настоящее  время  большинствомъ 
молодыхъ  ученыхъ,  по'видимому,  въ  слишкомъ  обширныхъ 
разм1фахъ.    И    гакь    для  установленЕЯ    истинныхъ    мненш 
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касательно  вопроса  о  рбдовомъ   быт'Ь  и  о  родовыхъ  отио- 
шев1яхъ    въ  древней  Росс1и  мы  признаемъ    необходимыми 
новыя  изсл'ЬдованЕЯ.  Но  чтобы    имЬть    твердую    опору  въ 
такихъ  ра.1ыскаи1яхъ«  не  безполезно  призвать  на  помощь  и 
пстор1ю  и  ФИЛ0Л0Г1Ю  вообще.  Мы  думаемъ  исполнить  первое 
изъ  атихъ  требован1и,  предлагая  въ  нашемъ  сборнпк'Ь  разы- 
скан1я  о  родовомъ  быгЬ  у  разныхъ  народовъ^  преимуществен- 
но Индоевропепскихъ.  Изсл'Ьдован1е  о  родовомъ  быгЬ  у  древ- 
ни\ъ  Германцевъ  мы  поставили  во  глав'Ь  другихъ  изсл-Ьдова- 
нш  этого  рода«  ибо  вопросъ  о  происхождении  Варяговъ-Руси 
у  насъ  еще  окончательно  не  р'Ьшенъ  и  мног1е  считаютъ  ихъ 
Германцами;  почему  особенно  любопытно  для  насъ  взгля- 
нуть пристальн'Ье  на  родовой  бытъ  этого  народа.    Въ  сл'Ь* 
дующихъ  же  книгахъ  нашего   сборника  г.  ГрановскШ  об-Ь- 
щалъ  наиъ  пом'Ьстить  статью  о  родовомъ  быгЬ  у  Кельтовъ, 
а  г.  Леонтьевъ  статьи  о  томъ  же  быт-Ь   у  Грековъ  ,    Рим— 
лянъ  и  другихъ    народовъ    древности.    Надеемся*  что  эти 
статьи,    писанныя     изв-Ьстными    знатоками   своей     науки  « 
останутся    не  безплодныа^и   и  для  юридической  разработки 
древней  Русской  Истор1и. 


н.  ■«.•« 
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ИСТОРИ,  СТАШТШ  I  НРАВА 

ДРЕВНЕЙ  РОССШ. 
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УЧР1:ЖДЕН1Е  ВЪ  РОССШ 
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иечатать  поз»оме!:ся,  1юня  4  дня  ^^о1  года.    Московская  Диовнаа  Акадсша. 
Ц1Р9^р%  Ирофес€0]^г,  Иротоиргй  веодорь  ГолубынскШ. 
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ПРЕЖДЕН1Е  ВЪ  РОСШН 


Въ  1586  г.;  ВЪ  1(рн1^  м-Ьсяц-Ь,  прибыль  оъ  Москву  А|1Т10хШскШ  па- 
тр1архъ  Ьакпмъ  за  милостынею.  При  свиданш  съ  Царомъ  онъ  раз- 
сказалъ  о  6'Ьдств1яхъ  и  кручпнахъ  своей  иаствы.  Набожный  веодоръ 
отъ  души  собол'Ьзновалъ  объ  угнетенныхъ  вострчныхъ  христ1анахъ  ; 
между  прочпмъ  разсказъ  иатр1арха  поселнлъ  въ  его  душ*  важную 
мысль.  Созвавъ  высшее  духовенство  л  своихъ  бояръ  на  ео»1;ща1пе  , 
Царь  началъ  имъ  говорить:  «Богу  тако  извольшу,  въ  нака:им11е  наше, 
яко  сущимъ  тамо  ( на  Восток*  )  патр1архоз1ъ  и  прочимъ  свптптелемъ 
ларечеи1емъ  святптелства  токмо  пменоватися  ,  власти  же  едва  ли  не- 
всяко лпшеи1>мъ;  иап1а  же  страна^  якоже  зрпте  ,  благодатью  Бож1сю 
во  многоразширен1е  прнходптъ,  нонпаче  же  благочестивая  наша  в-Ёра, 
еже  на  осиован'и!  Апостолъ  и  нророкъ  утверждена  ,  возрастаетъ  и 
множится,  и  сего  ради  хощу  ,  аще  Богу  угодно  будетъ  и  писап1Я 
божественная  не  прорекуютъ,  яко  да  въ  царствующемъ  град*  Москв* 
устроится  превысочайшШ  престолъ  патр1аршеск1й;  аще  бо  угодно  вамъ 
С1я,  возвестите  ми,  азъ  бо  мню,  яко  ничтоже  въ  сихъ  благочестш 
поврежден1е,  но  паче  предсп*ван1е  в*р*  Христов*  ( 1  ) .  ^ 

Митрополитъ  и  проч1е  члены  думы  одобрили  Царскую  мысль ; 
однако  сд*лано  было  зам*ча1н1е,  что  объ  этомъ  ирежде  всего  нужно 
изв*стить  восточныхъ  патр1арховъ ,  ибо  такое  важное  д*ло ,  какъ 
учрежден1е  Московскаго  патр'шрхата,  должно  быть  совершено  по  при- 
говору всей  Восточной  Церкви  и  съ  соблюден1емъ  вс*1Ъ  законныхъ 
формъ  .  —  «дане  возмнитца  пн*мъ  языкомъ,  ноипачеже  пишущимъ 
на  святую  нашу  в*ру  Латыномъ  и  прочимъ  еретикомъ,  яко  въ  цар- 
ствующемъ град*  Москв*  патр1аршеск1й  престолъ  устроился  единою 
Т1  царскою  власт1ю.» 

Зд1(сь  вниман1е  наше  останавливается  на  сд*дующихъ  пунктахъ  : 
1  )  Цйрь  веодоръ  говорить,  что  восточные  патр1архи  существуютъ 
только  по  имени;  2 )  онъ  поставляетъ  на  видъ  обширность  и  яе- 
степенное   распространен1е    области    %сской    Церкви ;  3 )  предда- 
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раетъ  учредить  въ  Росс|п  патр1аршество.  Очевидно  ,  что  онъ  ука- 
зываетъ  на  несообразность  подчинения  Русскаго  клпра  Константиио* 
польскому  патр1арху  н  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  предлагаетъ  средство  уничто- 
жить эту  несообразность.  Въ  ответь  Царю  думы  поражаетъ  насъ 
предусмотрительность  и  старап1с  отклонить  вс*  толки  со  стороны 
враговъ  Греческой  Церкви. 

'  Взявъ  все  это  въ  соображсн1е,  мм  виднмъ,  что    главная  причина 

.  у*!реждеи1Я  у  иасъ  Патр1аргасства  таилась  во  внугрсннсмъ  состоян1И 

и  {вйяимныхъ  отиошеп1ахъ  н  той  и  другой  Церкви.  Такнмъ  образомъ 

I  %01^5мЛ^нашъ    самъ    собою  распадаетъ  иа  сл'Ьдушщ1с    отд-Ьлы  :    1  ) 

^йЬжно  >показать ,    какъ    самое    внутреннее    состояи!е    ВизантШской 

Церкви  м*  •ХУ1-мъ  стол-Ьпн  способствовало  учреадеи1ю  у  насъ  па- 

^р1аршее'11{Н;  2 )  какъ    все    историческое    развпт1е    нашей    1ерархш, 

V    особенно  съ  ХП^-го    в1;ка  ,    вело    къ   тому  ,  что  она  должна  была 

авитьвй  вшлнЪ   самостоятельною^   какою    она  д1^йствигельио    явилась 

110  учре;кдеши  патр1аршссгва  въ  Москв1;.  По  пзложен'ш  этнхъ  двухъ 

•й^д-Ьловъ,    займемся  разборомъ  т1;хъ  обстоятельствъ ,    которыми    со« 

провожалось  разсматриваемое  нами  событ1е. 

I. 

Очеркъ   исторш    Константинопольскаго    Патр1архата 
о^ъ    Вдят1я     Константинополя      Турками    до    конца 
^  .  ХУ1-го  столЪт1а. 

'  Обращаясь  къ  отиошеи*1ямъ  Русскаго  клира  къ  Цареградско^у 
патр1арху,  мы  прежде  всего  останавливаемся  на  слТ.дующемъ  вопросе* 
какъ  могли  восточные  патр1архи  допустить  такую  важную  перемену, 
какою  было  учреждеи1е  новаго  иатр1архага.  Мы  увидимъ,  что  она 
не  только  не  противились  тому  ,  но  еще  сод-Ьйствовали,  потому  что 
смотрЬли  на  VРосс^ю  ,  какъ  на  единственный  источникъ  облегчен!» 
ихъ  скорбной  участи.  «  Пли  не  выдаете,  писалъ  натрГархъ  1еруса- 
ЛИМСК1Й  Нектар1й,  что  цогда  паши  церкви  находятся  подъ  игомъ  раб- 
*-^тва,  мы  уподобляемся  кораблямъ,  потопляемымъ  безпрестанными  бу- 
Ш  отъ  ра.шы\"и;искуш^н1й  языческихъ  ?  Только  на  вашу  Церковь 
АЪочсст^выхъ  Руссовъ,  Щы  взи|{рс>1ъ  какъ  на  второй  Ноевъ  ков- 
кгъ.  ибо  опсТ  достигла  спассЛя  отъ  всякого  язычсскаго    потоплеп1я 


1^ 


^ш    '■ 


В1дШ2еаТ^ОО§1е 


*». 


^  ^ 
♦* 


в  еохравяетъ  въ  сЫИ;  чистыя  е'!^ме)]а  длагочест1Я  ( ^  ) . »  Такъ  от- 
зывался о  Русской  Церкви  патр1архъ  Нектар1й.  Отзывъ  его  есть 
лучшее  подтвержден1е  сказапиаго  пз1Ут,  въ  чемъ  мы  еще  бол1;е  уо-Ь- 
димся,  бросивъ  взглядъ  на  внутреннее  состоян!е  Константинопольска* 
го  патр1архата  въ  ХУЬмъ  стол'Ьт!и. 

Разбирая   отношси1я    Грековъ    къ  Туркамъ,   видимъ,  что  сначала  **' 
султаны  не  думали  сгЬснять  Греческой  Церкви.   Такъ  современники^   Т  /* 
и  очевидецъ  падешя    Константинополя,  Георпй  Франца,  лп111;ствуе'1Ч1Ь^^'.  * 
сгЬдующимъ  образомъ  объ  отношен1яхъ  Грековъ  къ  Турк;пп,  :    <«  11а 
трст1Й  день  по  взятш  города  султанъ  учредплъ    великое    горжсс/пш; 
онъ  объявилъ  вм^ст*  съ  гЬмъ  безопасность  ве-Ьмъ,  кто  то.тыю  искалъ 
убежища  въ   м1;стахъ  сокровснпыхъ.  Султ»1пъ  прпказалъЧлкже  уда- 
лившимся изъ  города  возвратиться  въ  своп  дома  и  жить  Но  прскпвЩ/ 
«у,  сохраняя  свою  в-Ьру.    Всл1;дъ  за  сн>1ъ  приказано    было    избрать  ^-  ;^ 

патр1арха  по  прежнему  порядку.  Пос.г1;  чего    немпопе  ,    находящееся 
въ  город"Ь  епископы,    друг1е    духовные     и    м'фяне    избрал;     1\мфг!я  ^  ^ 
Схолар1я,  не  взирая  на  то,  что  онъ  не  былъ  духовнымъ  (Яа^о*^  ^0Ш 
ор1а )    и  поставили  его  патр1архоз1ъ,  иаимеповавъ  Гспнадье, 
При  христ1анскпхъ  пмператорахъ  было  въ  обыкновеи1и,   что   ими 
торъ  вновь  поставленному  патр1арху    вручалъ  золотой  жезлъ,    укра 
шейный  драгоценными  каменьями  и  жемчугомъ;  при  выход-Ь  изъ  двор- 
ца патр1арху  обыкновепно  подводили  богато  убраннаго  коня  съ  вИиФ^^'^*' 
раторской  конюшни,  на  которомъ  патр1архъ  возвращался  въ  свои  па»** 
латы,  сопровождаемый  клнромъ    и  царе.хпорцамп    при  громкихъ^  кл!!»^ 
кахъ  народа.  Султанъ  Ма;:омедъ  II  посту пи.1ъ    сообразно    съ    преж- 
иимъ  о6ычаез1ъ;  обласкавъ  Геинад'ш,  вручп.гь  ему  жез.1ъ  ;  при    вы- 
ход* изъ  дворца    патр1арху    подвели    богато    убраннаго    коня ;  ма.1о*^- 
того  —  царе.трорцы,  по  повсл'Ьн!ю   султана,  провожали  его  до  латр1- 
аршаго  дома....  При  этомъ  султаномъ  руководи.ю  не  благочест1е  или 
расположен1е  къ  Геннад1ю,  но  онъ  пм-Ьлъ  свою  цЬль  :  ему  хот1^1ось 
побудить  т*з1ъ  христ!анъ    снова    собраться    въ  городъ ,    совершенно  V 
опуст'Ьвш1й.  Чтобы  еще  бол-Ье  привлечь  къ  себь  христианское  ^Ш)^*- 
донаселен1е,   Магомсдъ    далъ  патр1арху  охранную  грамоту  ,    К(Аброю  *^ 
постановлялось  :   1  )  чтобъ  никто    не    см];лъ  обижать    и  прит-Бснять  ^.. 
11атр1арха;  2)  предоставля.1ась    соверщеплая    сзобода  отъ  податей, н,' 
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.  иошдяыъ  не  только  ГеннадЕЮ  и  всЪмъ  его  преемняканъ^  но  я  вс^мъ 
«одвластнымъ  ему  арх1ерсямъ  (4).»  —  Изъ  этого  пов1&ство11аи1я 
вядно,  что  Магомедъ  II  не  только  ие  стЬенялъ  свободы  }[рист1а11- 
ской  релнпПу  но  еще  покровительствовалъ  патр1арху  ,  располагая, 
быть  можетъ^  на  его  со,гЫ1ств1е  къ  утвержден1Ю  своей  власти. 

Геннад1й    черезъ    пять    л1^тъ    и    н']^сколько  вгЬсяцевъ  сложилъ  съ 
фебя  патр1арш1и    санъ  н  удалился  въ  монастырь    1оанна    Предтечн. 
к    Л/^  м-Ьсто  его  избрапъ  былъ  1еромонахъ  Исидорь.  ОтношенЕя  новаго 
т1тр1лр\л  нъ  султану  были  гЬже^  какъ  н    при  Геннадш;  Греки  лю- 
"^  бпля  и  ушпка.н!  его;  впрочемъ    онъ  вскор1к    умеръ.    За    Р1сидоромъ 
(л1;доваль  1оасафь  Коккась;  надъ  нимъ  первымъ  разразился  гнЬвъ 
султана  аа  то^  что  онъ  не  разр1№1нлъ  незаконнаго  брака  султанскому 
ироговесткф1ю  (5).  Это  с.1училось  около  того  времени^  когда  палъ 
«        Трапезуигъ  (иъ  1461г.).  Прсемникомъ  Ьасафа  былъ  Марко  А*см« 
^        .юнарабъ.   Ъ&к  эти  четыре  патр1арха  поставлены    безъ  платы  сул- 
тану. —  Съ  1шден1емъ  Трапезунта  миог1е  изъ  Трапезунтскнхъ  Гре- 
^|{овъ  поресе.имись  въ  Константинополь;  непр1язпь  ,  разд'Ьлявшая  Ца- 
•^    I  реградских  ь  и  Трапезунтскнхъ  Грековъ  ц1%лыя  даа  стол*Т1Я,  не  толь- 
ко но  угасла,  но  еще  возобновилась  теперь  съ  большею  силою.    Все 
Греческое  нарадонаселен'ю  Константинополя  разд'Ълилось  на  двЪ  парпи; 
и  та  и   другая    старалась   иШ^ть   на  патр1аршескомъ   престоле  кого 
нибудь  изъ  своихъ.  На  первый  разъ  превозмогли  Трапезунтцы.  Они 
чфиб'Ёглн  къ  средству,    которое  было  корнемъ    всЬх^   пос.11Ьдующи1ъ 
у^#1;дств1й-для  Константинопольской  Церкви — склонили  султана  и  па- 
шей %  свою  сторону  деньгам1г.    Не    усц1Бвъ    низложить    Марка  по 
р1>шенио  собора,  они  обратились  прямо  къ  султану,  предложнвъ  еяу 
; '«тысячу  червонцевъ  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  приказалъ  низвергнуть  Мар- 
ка. Магонедъ  разсм-Ьялся,  слушая  враговъ  патртарха  и  долго  не  р%« 
шалея,  дивись  недальновидности  Грековъ;  потомъ  взялъ  деньги  и  по- 
I  становйлъ,  чтобы  на  будущее  время  каждый  вновь  постав.1енный  патр1- 
архъ  вносила»  въ  султанскую  казну  тысячу  червонцевъ  (  6  ) .  Марксг  былъ. 
цмзлоя^нъ ;    его    м1&сто    занялъ    Трапезунт1ецъ  Симеонп,    который 
'впрочешъ    торжествовалъ  недолго.  Султанова  мачиха  —  Гречанка-— 
стала    ходатайствовать  у  Магомеда    за  своего    духовника,  Д1ончс1я 
ФялипИонольскаго;   она  прпнес.1а  султану  дпЬ  тысячи*  дукатовъ  «  за 
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«по  епъ  оредоетавндъ  е1  полную  свободу  ем'Кввть  патрирха  (*^.  ^ 
На  жЬето  С|меона  лостаыенъ  Д1онос1й.  Такъ  даръ  судтану  удвоА- 
ся  л  прнтенъ  беаъ  воякаго  побужлбВ1Я  съ  его  стороны.  Поед-Ь  Д10- 
НВС1Я  на  натр1аршеск1й  престодъ  вступилъ  снова  Снмеонъ  я  управ- 
лялъ  Церковью  мирно  въ  течеши  трехъ  лЬтъ.  Но  безпорядки  снова 
начались^  когда  одинъ  прожявавшШ  въ  то  время  въ  Константяно- 
тЛ  хояахъ  Рафаиль,  родомъ  Сербъ,  пользовавшШся  расположен!* 
емъ  ваше!,  условился  съ  ниня  ежегодно  вносить  въ  султанскую  каз- ^ 
ну  даФ  тысячи  дукатовъ,  если  его  сдЬлаютъ  патр1архомъ.  Магомедгь 
отдалъ  приказъ  свергнуть  Симеона  и  возвести  Рафаила.  Такнмъобра- 
эомъ  еще  при  яшзнп  Магомеда  II  грамота,  данная  имъ,  была  вару- 
вюна:  патраархъ  обязшъ  былъ  платить  султану  ;Явоякую  дань  —  еди- 
новременную «  тдпг^дш^  »  и  постоянную  «  уо^ьй^шр  »;  и  та  н  дру- 
гая росла  съ  течен1емъ  времени  ( 8  ) .  Рафаплъ  не  нм1Ьлъ  возмЖ- 
ноети  уплачивать  об1Ьщаняую  сумму,  за  что  я  быль  ааточенъ 
(въ  1480  году)  (9).  М*сто  его  заня.1Ъ  Максимь ,  челов1{къ 
ученый  ,  какъ  зам'Ьчаетъ  Филншгь  Кипрянпнъ.  Новый  патр1архъ 
предетавилъ  султану  толкован1е  на  сииволъ  в'Ёры  (10);  въ  его 
унравлеше  Церковь  насаждалась  снокойств1емъ.  Максимъ  патр1ар- 
нюствовадъ  шесть  л'Ьтъ.  По  смерти  его  (въ  1486  г.)  избранъ  весса- 
Л0ННК1ЙСБ1Й  мнтрополвтъ  Ныфопть,  вскор'Ё  ннзверженный  по  ннтря- 
гамъ  ТрапезунтШца  Амерузы,  ренегата  (11).  Дал-^е  снова  патр1ар-  . 
хомъ  былъ  Д|оние1й,  удалившейся  черезъ  два  года  въ  монастырь.  За 
Д10няс1емъ  сл^довалъ  Мактмь  И  ^  Серск1й  митронолитъ  ,  .котораго- 
низвергли  въ  сл1кдств1е  распространившейся  о  немъ  худой  молвы  (12). 
Посл^  него  патр1архомъ  былъ  опять  Нифонтъ,  а  за  нимъ  сл1;довалъ 
1оакг1мьщ  ДрамскШ  митрополитъ,  юный  л'Ьтами,  прославивш1Ц|ея  сми- 
решемъ  и  доброд']^тельною  жизц1ю  (13).  При  Ьаним-Б,  СелибрШски 
пркшолнтъ,  желая  достигнуть  патрЕаршества,  об1^щалъ  пашамъ  уве-  I 
^ячить  уоаЦш^  еще  тысячью  червонцевъ.  Ьакима  потребовали  во 
дво^||р»  и  пред.1ожнлн  ему  на  выборъ:-  или  быть  патр1архомъ  и  пла- 
тить ежегодно  1ысячу  червонцевъ  бо41Бе,  или  быть  низложену.  До-* 
«шй  пастырь  соглашался  лучше  на  посл^ее,  ч1&мъ  о^е- 
ерком  11|кыи11  налогами.  ОЬдавъ  объ  этомъ/ Гр'ски  р-Ёши- 
леь{||атить  Т14%/    дукатовъ    бол1Ьв ,    ч^мъ    лишиться'  Ьакима  я 
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Л/Л  йщщхожъ  пеЬжь  вепагастааго  СелвбрЙокаго  пнтрооомта. 
Но^^отя  Ьаквмъ  и  остался  патр1архомъ,  однако  вско|г1;  судтанъ  при- 
I  казалъ  его  низвергнуть  за  то  ,  что  онъ  разр1;т«лъ  самовольно  по- 
строить церковь  въ  одно)1Ъ  пзъ  иредм'ЬстШ  Константяноооля  (14). 
На  М'Ьсто  Ьаквма  взбранъ  Пахомхк.  Черезъ  годъ  приверженцы 
ЬакМа  принесли  султану  пятьсотъ  дукатовъ^  и  1оакимъ  снова  быль 
назначенъ.  По  смерти  его  патр1архомъ  быль  ПаюмШ  въ  другой  разъ. 
За  Пахом1емъ  сл1Ьдовалъ  Оеолепть^  управдбвшШ  Церковью  8  л1;тъ 
и  6  м'Ьсяцевъ  (15)^.  Онъ  бы1ъ  нетерпимъ  за  предосудительный 
образъ  жизпн^  за  чтоибылъ  низложенъ  (1в).  За  веолептомъ  сл^- 

^  довалъ  [еремгн  /щ  СофШск1Й  митрополитъ.  Въ  то  время  ,  какъ  онъ 
отправился  путешествовать  но  востоку^  въ  Констаетинопол'Ё  противъ 
него  образовалась  парт1Я:  враги  его  увеличили  ежегодную  дань  пятью 
сШ\п  дукатовъ^  и  1ерем1я  заочно  былъ  низложенъ,  а  на  м'Ьсто  его 
нозведенъ  1оанникШ,  СозопольскШ  митрополитъ.  Св^давъ  объ  втомъ, 
1ерен1Я  немедленно  предложилъ  свое  д1^о  на  р-ЬшенЕе  прочить  вос- 
тоЧныхъ  патр1арховъ ,  которые  пизаожилн  Ьанннмн  по  соборнояу 
опред'Ьлешю.  1ерем1я ,    по  возвращеши  своемъ  въ  Константвноомь , 

"^  снова  вступнлъ  въ  свои  права.  Вскор'Ь  прибылъ  туда  жЬ.Ояридсшй 
епископъ  Прохоръ.  Явившись  въ  днва^ ,  онъ  ,  -«а  оенаванЬ  дмс^- 
ментовЪ;  доказыва.гь  ,  что  городъ  Берея ,  прниадлежащ1й  вессалони- 
К1ЙСК0Й  митрополш  ,  долженъ  быть  подчнненъ  Охридской  ;  просьбу 
свЬю  онъ  подкр'Ёпнлъ  сотнею  дукатовъ.  ПатрЕархъ  прйведемъ  быль 
въ  затруднеше  и ,  не  смотря  на  то  ,  что  съ  своей  стороны  также 
подлинными  актами  доказывалъ,  что  Берея  .дв1&сти  л-ётъ  считалась  за 
в6ссалоник1йскою  митропол{ею  ,  только  тогда  выигралъ  д1^ло  ,  когда 
увеличилъ  ежегодную  дань  сотнею  дукатовъ.  1ерем1Я  умеръ  вовремя 
объ'Ёзда  св1№й  епарх1и  въ  Тернов'Ё  (17).  На  е*о  м'Ьсто  возведеиъ 
Д10НИС1&,  Никомид1йск1й  митрополитъ.  Все  время  его  правлен1я.^ш|г 
словамъ  Филиппа  Кипрянина^  прошло  въ постоянныхъ  воляен1Я{ъ!За' 
Д10нис1емъ  сл^довалъ  1оаса^  1юльзовавш1йся  сначала  об) 
жен1емъ;-врщ|^емъ  песцезШ  былъ  убавленъ  тысячью  дукатовъ? 
екми)  рауцкп»  съ  клнрозгь  и  вельможами,  особенно^ съ  М 
КщЭДвР"  >  им^Ёвшнмъ  сильное  в.пян1е  па  д41 
|4Я^ ,  лго  1аш%тв.1ьству   Малакса  ,    былъ   1№в^||К    винЯромъ 
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евержешя  1оасафа  (18).  Враги  иатр|арха  дало  его  шзложшюфош 
закона  ^  отрФшивъ  его  по  соборному  опред']Ёлёи1ю  52  высш^иъ  ду- 
хов1Ш1Ъ  лцъ.  Поел!  Ьасафа  цатр1архомъ  бы^ъ  Мищофанъ^  че- 
лов^ъ^  во  свад^тельетву  современниковъ ,  очень  ученый.  9*^  1572 
году  шч>  ирвнуднли  сложить  еанъ  11атр1арш1й  зя  еклоыиоеть  къ  ^ 
ув1М  (19).  Зд'И^ь  опять  главн1^Шпую  рель  пгралъ  Михаилъ  Капта- 
кузенъ  у  покроцртельствовавш1й  новому  латр1арху  1еремш  II »  быв- 
шему прежде  сего  ынхродолнтомъ  въ  Ларнос1Ь.  Такъ  какъ  1ерев1а  11^ 
при  учреждещн  въ  Росс1И  патр1аршества  былъ  однпмъ  пзъ  главныхъ 
лицъ,  то  обстоятельства  его  жизни  должны  быть  изложены  и1;сколько 
подробнее.  Мы  изобразинъ  его  по  личному  достонпству  п  отноше- 
шямъ  его  въ  Византш  ;  въ  евоемъ  пЪст1^  разсмотримъ  также  отно- 
И1ен1Я  его  къ  Моекв'Ь.  .1ично  ]ереи1а  былъ  зам-Ъчателеиъ:  1 )  но 
етремлешю  искоренить  симошю  ;  2)  по  свонз1Ъ  учеаынъ  занатЕямъ.  "^ 
Къ  р1ш1еи1ю  вонроса  о  симонш  1ерем1я  пристулилъ  немс.^тенно.  По 
его  настоян1ю  созванъ  былъ  соборъ  ,  на  которомъ  возобновлены  всЬ 
яоложен1Я  противъ  еимоп1и  и  решено:  «что  если  кто  ,  еннскопъ  , 
ецздшннкъ  или  дьяконь ,  за  деньги  получить  свой  санъ  или  какую 
нибуд»  должность  въ  церкви,  то  не  только  назиачивш1й  и  нарачен- 
иый*огср1Б41Яотса  отъ  должности  ,  но  еще  должны  быть  лишены  об-  У 
щешя  съ  Церковью  (20)».  За  симъ  подтверждено  было  всему  к.1пру 
строго  соблюдать  соборное  ностановлен1е  ,  которое  внесено  было  въ 
кодексъ  и  скр']&плеио  подписью  патр1арха  и  присутствовавшпхъ  на  ^о- 
бор^  лицъ.  —  О  склонности  1ерем1И  къ  ученымъ  занят1ямъ  свнд'Ь- 
тельетвуетъ  Филипнъ  Кипрянпнъ.  Онъ  говорить,  что  1ерем1а  дона* 
1^ршества  былъ  неученъ,  достигши  же  «этого  сана,  предался  книж- 
ньшъ  занят1янъ ,  провО;Хя  1гЬлые  дни  за  пзучен1емъ  6огослоб1я  ,  фи- 
лософфи  и  другяхъ  предлгетовъ»  (21).  Мы  знаемъ  также,  что  1ере- 
1МЯ  велъ  переписку  съ  Тюбингенсьими  лютеранекимп  бого&ювами  ,  У 
которые  въ  1575  году  прислали  ему  на  разсмотр1;н|0  Лугсбу|||^е 
шт^тЬшхе.  11атр1ар1ъ  написалъ  имъ  отв'Ътъ  ужс^ъ  сл^ующемъ 
году;  отв'Ьтъ  этотъ  изложенъ  спокойно  и  съ  соблкурЦкУк^  должнаг^ 
щЫквт  къ  Греческой  Церкви.  Не  довольствуясь^Швывомъ  объ 
А]^П|Ц|||^|Еди>  исиов|1Дднп1 ,  Хюбингенсше  богословь1^В^|Эли  па- 
тркцру  на  раэк1(отр|й1е  всю  С1|0|ему  лютерапсквго   богарлоп1я  ,  не- 
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ро^дениую  Крузе  на  Гречесшй  языкъ.  Но  разныя  обстшпельства  не 
позвоцкш  патр'ирху  заияться  этимъ  д'Ьдомъ  (22). 

Что  касается  до  отцошен1И  1ереиш  въ  Кодстацтпиошдф,  то  онъ 
давно  враждовалъ  съ  своомъ  предшестведнпкомъ  .'Митрофаномъ.  И 
хоть  и  другой  старалась  найтп  себ-Ь  аокровнтелей  въ  ирибляженныхъ 
къ  султаиу.  «Между  т^иъ  какъ  иев'Ърные  р'1^шали  споръ^  говоржгь 
Крузе,  каждый  взъ  враждовавшпхъ  не  жал1;лъ  даров1|,  чтобы  только 
сиискать  иокроввтельство  сильиыхъ.  Бражд']^  ие  предвпд'киось  и  конца. 
Между  гКмъ  Церковь  расхищалась^  потозху  что  патр1архъ  вс1Ь  яокШ, 
обыкновенно  получаемые  съ  мнтронолитовъ  ,  иередалъ  Хуркамъ^  от* 
стаивая  свои  права.  Да  и  долгъ  Кантакузена    султаиу  большею  ча- 

^  стш,  какъ  говорятъ ,  уплачивался  церков;иыни  деньгами.  Патр1аргь 
положилъ  объ-Ьхать  Грещю  ,  Македон1ю  и  Валах1ю  ,  чтобы  помочь 
своему  патрону  Каитакузепу  собранными  деньгами  (23).» 

Отиошеи1я  1ерем1и  къ  султану  были  т'Ьже  ^  какъ  и  его  предше- 
ственниковъ.  Такъ  напр.:  когда  въ  1574  году  умеръ  Селнмъ  11  и 
11а  его  м'Ёсто  вступнлъ  Мурадъ  III,  патр1архъ  долженъ  былъ  отпра- 
виться къ  нему  съ  дарами  на  2000  дукатовъ.  За  то  султанъ  под- 
тверднлъ  его  права  ,  приказавъ  выдать  новую  харт1Ю  въ  зам1№ъ  об- 
ветшавшей прежней.  Несмотря  на  все  это,  чрезъ  десять  л1&тъупра- 

"^  влешя  Церковью  1ерем1Я  былъ  изгнанъ.  МЪсто  его  занялъ  врагъего 
Мптрофанъ,  который  впрочемъ  чрезъ  девять  мгсяцевъ  умеръ.  1ере- 
М1Я  по  смерти  овоего  противника  снова  былъ  патр1архомъ  ;  потомъ 
снова  изгнанъ,  обезчещенъ  н  заточенъ  на  остров-Ё  Родосе.  Одною 
изъ  прнчинъ  иесчаст1Я  1ерем1и  была  переписка  его  съ  папою  ,  ста-* 

^  равшимся  ополчить  на  Турокъ  вс1;хъ  христ1аиъ.  Была  и  еще  при-* 
чина:  султанъ  пре.гложилъ  синоду  на  разсмотр-Ьше  свой  планъ  пере^ 
селея1я  и1Бсколькнхъ  Греческихъ  семействъ  въ  м12ста  запуст'Ьлыя ; 
1ере»1я  назва.1ъ  такую  м'Ёру  жестокостио  и  несправедливост1ю.  1еро- 
монахи  веофанъ  и  Пахомгй  донесли  объ  этоэхъ  Мураду  ,  который  , 
въ  награду  [1а;^^)М1ю,  вел']^ъ  сд1>лать  его  патраархомъ  (24).  Пахо- 
щ  сверг11)р%^олеитъ,  челов1}къ  грубый  и  яев']^жествеиный.  Посл'ё 
веолепта,  ш|ш>иказаи1ю  султана^  вызвали  1ерем1Ю  и  въ  трепй  рааъ 

"^  возвели  н^-.Мгр1арш1й  престолъ  ,  на  щяй^ыъ  онъ  тепер2^Кавался 
до  своей  сзюрти  (  24 ) .  ч 
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Во  все  это  время  иоложеи1е  Греческой  Церкви  въ  Константипо^ 
иол^  было  самое  б1}дстве11иое.  «Немного  недоставало  ,  говорить  Да* 
ввдъ  Хитреусъ  ,  д.1я  того  ,  чтобы  ВС*  хрвст1анск1е  храмы  въ  Кон- 
етантпнопол*  ( которыхъ  около  30;  считая  и  въ  монастыряхъ)  были 
обращены  въ  мечетп  по  приказан1Ю  верховнаго  Турецкаго  первосвя- 
щенника ,  муфтп  называемаго.  Когда  Греки  ,  Армяне  и  проч1е  хрв* 
ет1ане  униженно  просили  о  соблюденш  прввиллепй  ,  данныхъ  Маго* 
медомъ  II  и  его  преемниками  на  свободное  отправлеН1с  обрядовъ  хри- 
ст1аиской  релипи,  то  данъ  былъ  такой  отв'ётъ:  «тогда  сд'Ёланабыла 
льгота  по  причин*  запуст*Н1Я  города  и  но  малочисленности  мусуль- 
манъ  ;  теперь  же  ,  при  такой  многолюдности  поклоннпковъ  пророка  ,  ^ 
нужно  бол-Ье  мечетей;  то  справед.1ивость  требуетъ  ,  чтобы  христ1ано 
уступп.1н  свои  храз1Ы  мусульманамъ  (26).» 

1ереэпЯ;  прибывши  съ  Родоса  ,    не  зналъ^  гд*  остановиться^  ибо 
лворъ  патр1аршШ  былъ  опустошенъ,  домъ  разграбленъ,  церковь  обра- 
щена въ  мечеть.  Хотя  султанъ  разр^шнлъ  постройку  повой  церкви  , 
но  гд*  было  взять  средства?  Приб-кшуть  къ  новымъ    налогамъ  па- 
тр1архъ  не  хотёлъ  ^  считая  такую  м*ру  слишкомъ  обременительною.^ 
Посему    самая    необходимость   заставляла  его  обратиться  къ  добро- 
хотному подаян1ю   в*рныхъ  сыновъ  Церкви.  Не  тру^що  угадать  ,  въ 
какую  сторону  обратился  патр1архъ,  —  то  была  Росс1Я,  бол-Ье  вс*хъ^ 
собсгЁзновавшая  о  б'Ёдств1яхъ  в  кручинахъ  Восточной    Церкви.    Мы 
уже     не     разъ     подавали     руку     помощи     б^дствующимъ     восточ- 
нымъ    брат1ямъ.    Хрпст1анское    ми.1осерд1е    государей    Московсквхъ 
громко  славили  въ  Палестин*  ,    Сир1Н  ,    ЕгипгЬ  ,  въ  самой  Визан- 
Т1и ,  некогда  державной  ,  теперь  уничиженной  до  рабства!  Для  1ерс- 
И1а  представился  и  благопр1ятный  случай:  тогда  въ  ЛЬскв*  рЬшался  ^ 
вопросъ  о  самостоятельности  Русской  Церкви.    Умалчивая  о  своихъ 
верховныхъ    правахъ  11а  Русскую  Церковь ,    онъ  сп'Ьшилъ  предоста- 
вить ей  полную  самостоятсльиость.  Мало  того  —  опп  ютпвъ  быль 
патргар шествовать  въ  Мосивгь,  отказавшись  оть  достоинствам 
вселеискшо  натрьарха.  р 

И  такъ  ^  обозр'Ьвъ  рядъ  событ1й  внутренней  истори!  Константи- 
мопольсаЫ!  Церкви  въ  конц1;  ХУ-го^^и  въ  течен!н  ХУ1-го  сто.1*Т1я, 
мы  приходнмъ  къ  за1иючен1ю;   Иатрьархъ   Царарадгтл  уже  па 
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одному   своему   положепш  должепъ  быль    исполнить  желали 
царя  Оедора  Ивановича. 

ПереГцемъ  теперь  ко  второй  частн  р']Бшаез]аго  на^н  вопроса  —  по- 

кажемъ  ,  что  учрежденье  иатргаршества   Московскаю  было  ре-' 

зультатомъ  всего  историческаго  развитЫ  нашей  герархЫ  ,  бы- 

4  ражая  еь  себгь  фактъ   окончательна/о    достиженья   самосто^ 

ятельности  нашею  Церковью. 

II. 

Очеркъ  исторнчееваго  ра8внт1Я  Русской  1ерархш  до 
учреждешя   патр1аршества. 

На  развнтЕс  нашей  1ерарх1и  силы11>&шее  вд1ЯЦ1С  иы'клт  два  обсто* 
ятсльства:  отношеи1Я  ся  къ  Ко1;[стаптииопольско!ау  патр1арху  н  от- 
ношепЕЯ  ея  къ  Великимъ  Князьямъ;  н  гЬ  и  лругЫ  съ  тсчснеонъ  вре- 
мена нзм^нялнсь  ;  укажемъ  какъ  на  главныя  фазы  этшъ  перем1&иъ, 
такъ  н  на  обстоятельства  ,  подъ  вл'шшемъ  которыхъ  он'Ъ  совершалось. 
Во  все  пространство  времени  отъ  окончаТельнаго  введен1я  хри- 
ст'шнства  до  самаго  Х1У-го  стоЛ'Ьт1я,  для  уяснешя  связп  нашей  1срар- 

"*  хш  съ  Впзаит1йско1о,  мы  пмЬелгь  весьма  мало  изв1;ст1й.  Визант1йск1в 
историки  ровно  ничего  ие  сообщаютъ  объ  это)1ъ.  Посему  мы  должны 
довольствоваться  только  тЬмн  немногими  данными,  который  сохрани- 
лись въ  нашихъ  л1>тописяхъ  и  другихъ  исторпчсскихъ  памятнпкахъ. 
Пополняя  эти  изв1;ст1я  н-Ёкоторымп  данными,  почерпаемыми  пзъ  офи- 
щальныхъ  документовъ  ( 27  )  ,  мы  можемъ  сказать  про  бтиошен1Я 
нашей  1ерарх1И  къ  Константинопольскому  иатр1арху  сл-Ьдующее : 
1  )  митронолитъ  К1евс1пй  и  всея  Руси  ,  отъ  самаго  начала  Русской 

.  митрополш ,  былъ  въ  нолномъ  подчинен1и  у  ВизантШскаго  па|р1арха 
на  р}цу  съ  прочими  епархиальными  начальниками  Визаит1йскаго  па- 
триархата ;  2  )  въ  Впзант1йекой  1ерарх1и  онъ  занималъ  второстенен- 

4  нов  м*сто  ;  3  )  изъ  л-Ьтонисей  мы  знаемъ ,  что  до  самаго  Х1У-го 
стол'Ьт1я#1Итрополитами  у  насъ  были  иочти  исключительно  Греки. 

'1то  же  касается  до  иоложеп1я,  въ  какомъ  находился  Руссий  ми- 
тропозйтъ  въ  своей  епархш ,  т(що  самаго  Х1У-го  стол'Ьт1я  и  лаже 
дал-Ьс  ,    в.1асть  его  не  иодчиня.1ась    нииа.чому    вышему  авторитету. 
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Д-Иствительно  въ  XI,  XII,  XIII  и  даже  Х1У-мъ  стол1тяхъ  мы  ви- 
днмъ ,  что  весьма  многое  благопр1ятствовало  свободпому  развит1ю  у 
насъ  духовной  власти.  Тогда  какъ  при  постоянныхъ  усобицахъ  чле- 
новъ  Рюрикова  Доз1а  власть  великокняжеская  долгое  время  не  могла  . 
достигнуть  свойетвеннаго  ей  значеи1Я  и  зависала  отъ  личности  В. 
Князя  ;  тогда  какъ  Русь  въ  течен1и  трехъ  стол1;т1й  распадалась  на 
отх^ьныл  сферы,  власть  духов11ая  митрополита  К!евскаго  равномерно 
простира^тась  на  всЪ  области,  служа  д.1я  нихъ  н-Ёкоторымъ  образомъ  V 
обпц1мъ  средоточ1емъ.  Весьма  много  сод1;йстпопало  самостоятельному 
положеи11о  нашего  клира  и  то  обстоятельство,  что,  какъ  мы  сказали, 
до  самаго  XI  \"-го  стол*т1Я  митрополитами  К|евскнмп  были  почти  ис- 
Е.тючительно  Греки.  Пр1'Ьзжая  въ  страну,  имъ  мало  известную,  они 
по  большей  части  являлись  на  сторон*  В.  Князя  К1евскаго  ,  содей- 
ствуя усилен'|ю  его  власти.  «Подобаетъ  бо  княземъ  ,  яко  отъ  Бога 
избраномъ  и  призваномъ  на  правоверную  веру  его,  Христова  словеса 
разумети  известо,  и  основан1е  церковное  твръдое,  да  ни  ти  будутъ 
осиован1е,  якоже  есть  святыя  церкве,  на  светъ  и  настав^1ен1е  пору- 
ченьгаъ  имъ  людемъ  отъ  Бога.  Единь  бо  Богь  царствуете  не- 
бесными^ вамь  же,  сь  ею  помощью^  царьствовати  земными, 
долгьшнимь  симь  въ  роды  и  роды  »  ( 28  ) . . .  такъ  пнсалъ  Вла- 
ДИМ1РУ  Мономаху  митрополитъ  Никифоръ,  какъ  природный  Грекъ  : 
верный  преданш  ВизантШскому,  онъ  внушалъ  и  Русскому  Князю  ^ 
высокое   поият1е  о  его  верховной  власти. 

Съ  своей  стороны  Князья  наши  вполне  постигали  значен1е  духов- 
ной властп  митрополита  всея  Руси  ;  кто  изъ  нихъ  стрезгался  утвер- 
дить своя  перевесъ  надъ  прочими,  тогь  старался  иметь  на  своей '^ 
стороне  митрополита.  Такъ  В.  Князь  Андрей  Боголюбск1й,  покидая 
южнунк  Русь  и  сознавая  невозможность  установить  тамъ  перевесъ 
власти  великокняжеской,  утвердился  въ  стране,  мало  причастной  ро- 
довымъ  отношен1Ямъ  юаию-русскпхъ  Князей.  Чтобы  действовать  съ 
болыннмъ  успехомъ,  онъ  заботился  объ  основан1И  отдельной  митро- 
П0Л1И  во  Владим1ре  на  Клязме  ( !^9  ) . 

Со   времени  нашеств1Я  Монголовъ,  когда  въ  следств1е  сделанныхъ 
ими    опустошен1й    Русь    приведена    была    въ    крайнее  разстройство,  . 
спасителемъ  яви.1ось    тоже  высшее  духовенство.  Къ  счаст1ю  д.1я  Ру- 
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со,  прп  терппмрстп  Мопголовъ  къ  рел11Г1Ямъ  покореыпыхъ  щш  на- 
родовъ,  Церковь  Русская  не  только  осталась  неприкосновенною,  по 
еще  ей  ханекдми  ярлыками  лредоргавлена  была  полная  самостоятель- 
ность и  свобода  отъ  дади  и  ношлинъ.  Не  распространяясь  о  содЫ- 
ствш  нашего  духовенства  ( во  время  А|онголовъ )  ц-ёлямъ  государ- 
отвеины>1ъ,  какг  о  слишкомъ  уже  изв1;стномъ,  обратимся  къ  обзору 
главн'Ьашихъ  обстоятельствъ,  им'1^вшцхъ  вл1ян1е  на  развит1е  нашей 
1ерарх1н.  Посмотримъ,  не  произошло  ли  какой  перем'Ьяы  въ  отно* 
I  теншхъ  ея  :  1  )  къ  ВизантШскимъ  Патр1архамъ  ,  2 )  къ  Велнкшп» 
Князс^шъ. 

Изъ  протоколовъ  Константинопольскаго  патр1архата  ( 30 )  мы  ви- 
димъ,  что  иатр1арховъ  и  митрополита  всея  Руси  съ  Х1У-го  стол%т1я 
особенно  заншшетъ  вопросъ  о  разд1;л'Ё  Русской  митрополш  ;  приве- 
демъ  главн1Ьиш1Я  данный,  относящ!яся  сюда  : 

Бъ  1317  году  патршрхъ  1оаннъ  Глика  и  императоръ  Андроникъ 
въ  первый  разъ  прислали  отд-Ёльнаго  митрополита  на  митропол1ю^ 
каоедра  которой  была  въ  Галич*.  Митрополитъ  веогностъ,  родомъ 
Грекъ,  какъ  видно,  сильно  былъ  встревожеиъ  этимъ  обстоятель- 
ствомъ.  Пмператоръ  1оаинъ  Палеологъ,  давая  ему  титулъ,  не  быв- 
7  Ш1Й  на  Руси  ий  прежде,  пи  поел*  (31  ),  успокои.!ъ  его  нзв*ст1* 
емъ,  что  левая  митропол1я  уничтожена  и  что  ея  епнскоп1и  по  преж* 
нему  подчинены  К|евскому  митрополиту.  Дал-Ье  пмператоръ  писалъ 
къ  князю  Владимирскому  Димнтр1Ю  Любарту,  пзв1щая  его,  что  «Га- 
лицкш  митрополитъ  поставленъ  былъ  во  время  смутъ  въ  Константи- 
нополе, что  при  новомъ  патр1арх*  опять  все  приведено  въ  преу^НЕЙ 
порядокъ,  потому  что  съ  того  времени,  какъ  пародъ  Русскш 
4  прштль  христганствОщ  положено  было,  что  для  всей  Руси, 
Великой  и  Малой,  назпачаемь  былъ  одыпъ  митрополитъ  К%^ 
евскхи  (  32  ) ».  Дал*с  стЬдуетъ  соборное  опред'Ьлен1е  о  подчинен1И 
Малой  Руси  митрополиту  всея  Руси.  Въ  сл*дъ  за  симъ  Галищий 
митрополитъ   отозванъ  въ  Константинополь. 

Замечательно  д*ло  о  возведенш  на  митрополичью  каее;фу  Влади- 
М1рскаго  епископа  Алексея  (1354  г,)  ;  здЬсь  между  прочимъ  сказа- 
но :  <  что  хотп  не  дозволено  назначать  въ  митрополиты 
кот    нибудь    не    изъ    Констаютшополн;    но    на   сей  разъ  для 
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епяскопа  Алексея  сд'^лано  пеключен1е  въ  уважен1с  свид'Ьтельстгь  I 
Великаго  Князя  и  покойнаго  митрополита  (  33 )  ».  Вопросъ  о  раз 
/г^л'К  11птропол1и  опять  подьшастся  при  св.  митрополите  Ллекс^'^ 
(въ  1361  г.);  въ  протоколахъ  паходитея.объэтомъ  д'Ьло(34);съ 
св.  АлексЬомъ  спорп.гь  митрополитъ  Романъ,  которому  по  снисхож* 
детю  (  дууната^вйдешд  коусо)  И  ра^У!  МИра»  (  д^а  тц^  бь^цуц1^У 
императоръ  дозволплъ  править,  кром*  Лптовснихъ  митрополш,  въУ 
Полоцк1;,  Туров1;  п  Новогродк*.  ЗГятрополпту  я;е  Алокс1;ю  опреде- 
лено согласно  съ  прежнимъ  обычаешэ  (хата  тцр  а^шдеу  гл*х()аг#/- 
дадар  дьуг1Уиау )  быть  начальнымъ  арх1еп11Скоиомъ  К1свскимъ  н 
всея  Руси.  Но  такъ  какъ,  не  смотря  на  все  это,  Романъ,  возвра- 
тившись въ  К|евъ,  дерзнулъ  называться  всеобщнмъ  митрополитомъ 
К1евски#ъ  и  всея  Руси,  то  были  отправлены  въ  Росс1Ю  сакеллар1й 
Вселенской  церкви  и  дьяконъ  кнръ  Теорий  съ  поручешемъ,  собравъ 
письменный  свидетельства  съ  собствеиноручиыми  подписями  еписко- 
повъ,  князей  ( гсуу  (1»//л»у )  и  другихъ  достоверныхъ  мужей,  препро- 
водить оныя  къ  императору  и  патр1арху.  Обо  вссмъ  атомъ  изве- 
стили и  Романа  ^  35  ). 

Весьма  важепъ  докумептъ,  писанный  въ  1362  мъ  (6870)  году. 
Изъ  него  видно,  что  патр1архи  сознавали  необходимость  поддераш-  . 
вать  нераздельность  митропол1и  всея  Руси.  Въ  означенной  грамоте 
постановляется,  что  «  земля  Литовская  на  все  последующее  время 
ни  по  какимъ  причинамъ  не  должна  отделяться  отъ  области  и  ду- 
ховнаго  управлешя  митрополита  К1евскаго  (36),  потому  что  одинъ 
1юдо6ный  случай  ( съ  Романомъ )  произвелъ  замешательство  и  много 
неуместнаго  »... 

По  отношен1ю  къ  св.   митрополиту  Алексею  замечательна  грамо- 
та, писанная  въ  1389  г.,  о  низложенш  Пимена  и  о  возстановлен1П 
въ    лице   Кипр1апа    единства   мптропол1н  Русской.  Въ'  грамоте  этой 
замечателенъ  пунктъ,  которымъ  лгЬняётся  въ  впиу  св.  митрополиту  ^ 
Алексею    его    стараше   объ  утвсржденш  светской  власти  (37). — - 

На  основанш  приведенныхъ  документовъ  мы  делаемъ  следующая  за- 
ключен1Я  :    1  )    Константинопольск1е  патр1архи  особенно  смотрели  за 
цераздельност1ю    Русской    митропол1Н  ;  —  того    требовалъ    ихъ  соб-  '•  ' 
ственный  интересъ.  Но  такъ  какъ  съ  •ХП^-го  столет1Я  все  РусскИг 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


16 

п^мли  сосредоточивались  около  двухъ  иупктовъ,  Москвы  и  Лятвм, 
такъ  какъ  н  В.  Князья  Москрвск'ю  постигали,  что  для  упрочеи1Я 
пхъ  власти  необходимо  сод1'Л1сти1е  духовной  власти  митрополита,  вг 
сл*дств*1с  чего  и  тЬ  и  ,1рупс  старались  удержать  въ  своихъ  влад*- 
н'шхъ  митрополичью  наоедру,  то  интересы  Константинопольскихъ  па- 

^тр1арховъ  пришли  в"!  столкновеп1е  съ  интересами  В.  Князей.  Стол- 
КП0ВСН1С  это,  какъ  показываетъ  ходъ  самыхъ  событШ,  имТ»ло  рсзуль- 
татомъ  ра^дП)ЛеП1е  мшпрополш,  въ  сл11дств1е  котораго  власть  Ве- 
ликокняжеская   упрочилась,    вл1ян1е    патр1арха    на    Русь  (.особенно 

^  восточную )  сперва  ослабло,  а  потомъ  вовсе  уничтожилось.  Все  это 
д-Ьйствптельно  воспоследовало  съ  ХУ-го  стол1;т1я. 

2  )    Стараясь  не  допускать  разд1;ле1пя  Русской  митропол1и,  патр1- 
архи    уже    по    одному  этому  долж|1Ы  были  остерегаться,  мтобы  ми- 

^  трополитомъ  всея  Руси  ие  былъ  Русск!й  и  притомъ  избранный  Рус- 
скимъ  Княземъ.  Вотъ  почему,  когда  р1ш1епо  было,  что  0еогносту 
преемникомъ  будетъ  св.  Алексей,  пагр1архъ  постави.1ъ  на  вндъ  свое 
право  назначать  на  Русь  митрополптовъ  въ  Копстантпнопол1;  (38). 
Опасеп1Я  патр1арха  на  счетъ  св.  Ллекскя  были  не  безъ  оспован1я  : 

^  велик1Й  1ерархъ  д1;йствптсльно  во  все  время  унравлешя  мптропол1ею 
унотреблялъ  все  свое  вл1ян1е  на  то,  чтобы  упрочить  власть  В.  Кня- 
зя Московскаго,  въ  чсмъ  и  усп1;лъ,  заслужпвъ  признательность  по- 
томства. 

Но    не    столько    В.    Князья  Литовско-русск1с    были  виновниками 
ослаблен1я  въ  Русской  Церкви  вл1ян1я  Конста1ггинопольскаго  патр1ар- 

^  ха,  сколько  В.  Князья  Московск1е.  Посл1цн1е  не  только  старались 
о  томъ,  чтобы  каоедра  эгитрополпта  всея  Руси  была  въ  Москв*,  по 

4  чтобы  и  митрополитами  были  Русск1е  и  избранные  Русскимъ  кли- 
ромъ.  Такъ  д1;нствовалъ  В.  Князь  Димитр1Й  Пвановичь  Донской  ; 
прим1;ру  его  сл-Ьдовалъ  и  внукъ  его  В.  Кпязь  Васпл1й  Васильв- 
вичь.  Сознавая  всю  важность'  своего  стремлен!я,  онъ  хогТ,лъ,  чтобы 
право  свободнаго  нзбран1я  митрополита  утверждено  было  за  Русскою 
Церковью  съ  соглас1Я  самого  Цареградскаго  патр1арха.  Въ  ппсьм* 
своемъ  къ  патр1арху  В.  Кпязь  высказыва.гь,  между  прочнмъ,  при- 
чину, побуждавшую  его  желать  ,  чтобы  митрополитомъ  былъ  Рус- 
«^^|й  :    «  Еще    же  «  за  сш  пцжу^    писалъ  онъ,    пно  духовная 
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вед  каждому  православному  христгатту^  и  паша  асровен^ 
наащ  а  Господьскаа  потребнаа  словеса  и  дгыа  нужно  намь 
дллати  сь  митрополитомЬу  толковапно  младыми  человгькищ 
ютъ  кихъ  же  лгьпо  есть  что  таити  и  тги  преже  инп>хь 
ув/ьдаютп  (  39  ). 

Можйо  сказать    сг  увФрейаосТ1Ю,  что  патр1архн  отказали  бы  на- 
Шияъ  Княдьяиъ  въ  свободнохъ  язбран1и  митрополита  Русскимъ  клн-    . 
ромЪу    еслибы   это   случилось  стол^теями  двумя  ран'Ёе ;  но  въ  XV 
и^к^    самое    ихъ    положен{е   не   позволяло    отстаивать  имъ  своихъ 
верховньпъ  провъ  на  Русскую  {ерархш.    Константинополь  былъ  за- 
воеванъ  Турками  и  вм']^Т'Ь  съ  гёмъ  11зн1Ьнились  и  отношен1Я  митро- 
полита- всея  Руси  къ  патр'шрху.  Перем'Ёна  эта  состояла  въ  сл'Ёдую-  у^ 
щемъ  :  1  )  въ  Великой  Руси  окончательно  утвердилось  правило,  что 
митрополитомъ   долженъ  быть   избранный    Русскимъ  клиромъ ;    И ) 
кзбранЕе    его    стало  совершаться  на  собор*  Русскаго  духовенства  ; 
3 )  избраннаго  утверждалъ  В.  Князь.  ВизантШсше  патр1архи  утвер^  ^^ 
дили  ВСЁ  эти  нововведешя   (4-0).    Но,    предоставляя  так1я  отлич1Я 
Русской  1ердрх1И,  они  не  возвысили  главы  ея  въ  духовномъ  отноше    / 
И1И.    Обстоятельство    это    очень    важно  :  изъ  него  мы  вндимъ>  что 
патр1архи  не  им^лм  въ  виду  предоставить  полную  самостоятельность 
митрополиту   всея   Руси ;    по  праву  онъ  все  еще  былъ  подвластенъ 
6изант1йскому   патр1арху.    Сл'Ьдовательно    для    пр1обр'Ьтен1я   ^ашей 
1ерарх1И  полной  самостоятельности  необходимо  было,   чтобы  глава  ея 
сделался    автокефал(емъ    ( самостоятельнымъ    касате.1ьно    духовнаго  ^^ 
управлен1Я     енархЕею )     или    достигъ     сапа     патр1аршескаго ;    мы 
увидимъ ,    что    обстоятельства    подготовили   и    эту    важную    пере- 
мену (41  )* 

Половина  ХУ-го  В'Ька  ознаменована  была  переменою  и  въ  отно- 
шен1яхъ  митрополита  всея  Руси  къ  В.  Князю;  что  совершилось  при 
6.  Княз'Ё  Пван-Ь  III  Васильевич'^,  утвердившемъ  на  прочномъ  осно- 
ваши  государственный  порядокъ  Велнкаго  Княжества  Московскаго. 
ВизанТ1йская  Импер1я  пала  :  посл'Ёд111е  Палеологи  н.га  искали  покро- 
вительства Папъ  и  запа^^ыхъ  государей,  или,  забывая  свое  преж- 
нее велиЧЕС,  унижали  себя  угод.1Ивост1Ю  Турецкнмъ  Султанамъ.  Па-  ^ 
па,    зная    уже    силы    Государства    Московскаго,    захумалъ  обратить 

Отд.  Ь  ^  2 
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ихъ  въ  пользу  Запала.  Съ  этою  цЪлш^  какъ  известно,  онъ  устрог 
нлъ  бракосочеташе  В.  Князя  Ивана  III  Васильевича  съ  Царевною 
Софьею  Палеологъ^  племянницею  посл'Ьдняго  Императора  Константн- 
ва  XII.  Можно  было  предрид'Ьть,  что  обстоятельство  это  не  послу- 
жить  въ   пользу  Запада.  Судя  по  характеру  и  основнымъ  началамъ 

^' политики  Ивана  III  Васильевича  оно  какъ  нельзя  лучше  согласова- 
лось съ  его  видами.  Къ  тому  же  и  Царевна  Соф|Я^  воспитанная 
въ  правилахъ  Внзантгйскаго  Двора,  легко  могла  овлад'Ёть  душою  та- 
кого Князя^  какъ  Иванъ  III  Васильевнчь.  Штъ  сомн'Ьн1Я;  что  она 
была  виновницею  многихъ  перем1Бнъ  и  нововведешй  при  Мооковскомъ 
Двор12  (42).  Несомн'Ьино  и  то,  что  В.  Князь  Иванъ  III,  почитая 
себя  преемникомъ  Палеологовъ^  явился  въ  такомъ  вид'ё,  въ  какомъ 
не  являлся  ни  одинъ  изъ  е1ч>  предшественниковъ,  т.  е.  государемъ 
въ   полномъ   СМЫСЛ1;   этого  слова.  Естественно,  что  онъ,  по  своему 

^'новому   положенш,  долженъ  былъ  установить  для  себя  новыя  отно- 
шен1я  къ  митрополиту.  Отношешя  эти  были  гЁже,  въ  какпхъ  нахо- 
дились въ  Визант1И  Императоръ  и  патр1архъ  (43).  Оставалось  до 
стигнуть,  чтобы  В.  Князь  явился  въ  полномъ  смысл'Ь  Царемь^  ми- 

^  трополитъ  —  патр1архомъ  ;  и  то  и  другое  соверпшлось  не  вдругъ. 
Нужно  было,  чтобы  прежде  окр^пъ  новый  порядокъ  въ  Москв'ё, 
чтобы  верховный  права  Государя  Московскаго  утвердились  теорети- 
чески, чтобы  власть  монархическая  существовала  и  по  нде'Ь.  Это 
совершилъ  впукъ  В.  К.  Ивана  III,  Иванъ  IV  Васильевнчь^  кото- 
рый, в-Ьнчаясь  на  царство,  хотёлъ,  чтобы  это  в'Ьнчан1е  происходило 
именно  такимъ  чиномъ,  яковммь  цесари  Римсте,  сущге  хрис-^ 
тганскге  оть  папы  и  патргарха  впнчаеми  (44).  Онъ  хогЬлъ 
быть  самодержцемъ  въ  томъ  смысл1Ь  этого  слова,  какой  давали  ему 
въ  Рим1^  и  Визант1и. 

Но  если  мы  обратимся  къ  взаимному  положен1ю  власти  царской  и 
митрополичьей,  то  увидниъ  поразительную  несообразность.  Митрополитъ 
всея   Руси   по  праву  все  еще  былъ  зависимъ  отъ  Константинополь- 

Ь  скаго  патр1арха.  Константинопольскому  патр1арху  все  еще  принадле- 
жалъ  верховный  судъ  надъ  нимъ  (45).  Митрополитъ  эсея  Руси, 
глава  и  представитель  клира  обширн'Ёйшей  Церкви,  в1Бнчающ1й  Госу- 
дарей   Московскихъ   в'Ьнцемъ    царскимъ,    что  считалось  издавна  ис- 
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клочнтельнынъ  праммъ  палы  Римскаго  и  Внзант1йскаго  патр|арха, 
( 4*6 ),  иахол1лся  въ  зависимости  у  патр1арха,  который  быль  только 
но  имени  патргархъ.  Посему  необходимо  было^  чтобы  митропо- 
лить  всея  Руси  вполв1;  еоотв1Ьтствовалъ  велич1ю  п  достоинству  го- 
сударства^ чтобы  онъ  по  праву  мользовался  вс1;ми  гЬмн  отлич1ямн,  ^ 
как1Я  югЬлъ  на  д-Ш;  ;  нужно  было,  чтобы  оиъ  въ  случа'Ь  виновно- 
сти судииъ  быль  патр1архами,  какъ  ровный,  а  не  какъ  младш1й,  — 
словомъ  нужно  было,  чтобы  онъ  сд1Ьлался  совершенно  самостоятель- 
нымъ  въ  духовномъ  отношешн.  Неизв1;стно,  какъ  бы  пор1япилъ 
зтотъ  вопросъ  Царь  Иванъ  1У  Васильевичь ;  но  наверное  можно 
полагать,  что  онъ  устранилъ  бы  вл1ян1е  Цареградскаго  патр1арха  въ 
д'Ьлакъ  Русской  Церкви.  Объ  атомъ  мы  заключаемъ  нзъ  того,  что 
онъ,  зная  о  подсудимостн  наошхъ  митрополнтовъ  Цареградскимъ  па- 
тр1архамъ,  въ  д-ЬлФ  св.  митрополита  Филиппа  не  думалъ  обращаться  У 
къ  нхъ  верховному  суду.  Съ  другой  стороны,  судя  по  посл1&лова- 
тельности,  какая  выражалась  во  вс1^хъ  д'Ьйств1яхъ  Царя,  мы  можемъ 
предполояоть,  что  онъ  устроилъ  бы  самостоятельность  нашей  Церкви 
сообразно  съ  ея  велич1емъ  и  достоинствомъ.  Этого  не  случилось; — д'ё- 
ятельность  Царя  постоянно  отвлекаема  была  другими  д'Ьлами.  и  вопросъ 
о  самостоятельности  нашей  Церкви  остался  нер1!шеннымъ  :  —  его  по-  ^^ 
кончилъ  Царь  веодоръ  Ивановичь.... 

Этимъ  мы  заключаемъ  нашъ  краткШ  очеркъ  историческаго  разкит1я 
Русской  1ерарх1и  и  переходимъ  къ  разбору  самыхъ  обстоательствъ, 
которыми  сопровождалось  учреждеше  у  насъ  патр1аршества. 

III. 

Учреждеше    патр1аршеетва. 

Мы  ВИДЕЛИ  выше,  что  главнымъ  внновннкомъ  въ  дк1гЬ  учреждеи1Я 
Патрдаршества  былъ  Царь  веодоръ  Ивановичь;  онъ  собралъ  думу,  ко- 
торой поставилъ  на  видъ  причину,  побуждавшую  его  произвести  та- 
кую важную  перем'Ёну  въ  1ерарх1И.  Но  есть  поводъ  думать,  что  въ 
этой  мысли  его  особенно  поддерживало  духовенство  (47 ),  представи- 
телемъ  котораго  въ  1586  г.  былъ  митрополитъ  Д1оннс1Й ,  пррзван- 
нный  мудрымь  грамматикомь.  Современни|БИ  взображаютъ  его  че- 
лов1Ькомъ  съ  твердымъ  характеромъ,  съ  высокимъ  представлен1емъ  о 
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своенъ  достоинстве  л  иолнымъ  созн9Н1С]мъ  свомг  верховпыхъ  правг 
(48  ).  Такой  челов^къ  всего  способн']Бе  %ылъ  возгииШ^ь  нысль  сд1;- 
даться  патрвархопъ,  гКмъ  бол^е^  что  со  стороны  Царя  препятствИ 
быть  не  могло :  онъ  находился  подъ  вл1яшев1Ъ  «  сладкор^чиваго  Ми- 
трополита ». —  Но  займемся  разборомъ  обстоятельствъ,  которыми 
сопровождалось  разсматривасмое  нами  событ1е.  — 

Л'Ьтомъ  1587  г.  орибылъ  въ  Москву  грекъ  Николай;  онъ  сло- 
весно изв']Бстилъ  Царя^  что  В.  иатр1архи  согласны  исполнить  его 
желан1е  и  для  рукоположеп1я  уполномочили  1ерусалимскаго  патр1арха 
(49).  Сл'Ёд.  Царь  веодоръ  Цвановичь  былъ  ув^домленъ  объ  усп^х'К 
своего  предпр1ЯТ1Я  и  ожндалъ  1ерусалпмскаго  патр1арха.  Вдругъ  Смо- 
ленскШ  воевода  изв^тилъ  его,  что  въ  Смоленскъ  прибылъ  ЦареграяскИ 
иатр1архъ  1ерем1я  {М  1юня  1588  г.).  Такая  неожиданность  съ  одной 
стороны  привела  въ  смущен1е  Царя  и  правителя,  съ  другой  —  по- 
селила въ  нихъ  подозр'Ьн1е.  Смоленскому  воевод-Ь  сд1^ланъ  былъ 
выговоръ    за    оплошность     и    что    онъ   не    разв'Ёдалъ    о   причине 

^  пр1'Ьзда  ]ереи1И  ( 50 )  ;  между  прочимъ  наказано  было  обращаться 
съ  патр]архомъ  какъ  можно  почтительн'Ъе.  1ерем1Я,  зная,  что  Царь 
ожидаетъ  прибыт1Я  1ерусалимскаго  патр1арха,  сп1;шилъ  объясниться 
и  нросилъ  р'1Ьшительнаго  отв1Бта  :  быть  или  не  быть  ему  въ  Москв'ё 
(51  ).  Намъ  уже  изв1Бстна  причина,  заставившая  Константинополь- 
скаго  патр1арха  "Ёхать  въ  Москву. 

Получйвъ  царское  соглас1е ,  онъ  немедленно  отправился  въ 
дальн'Кйш1Й  путь.  На  дорогЁ  и  подъ  Москвою  ему  были  приготовлены 
почетный  встр']Бчн.  Въ  Москв-ё  ему  отвели  Рязанское  подворье.  Не- 
д1;лю  1ерем1Я  прожилъ  въ  Москв'Ь  (съ  13  по  21  шля) — и  все 
къ  нему  никто  не  являлся  отъ  Царя  съ  приглашеи1емъ.  Наконецъ 
ему  назначена  ауд1енц1Я.  Царь  принялъ  его  торжественно.  Свпдан1е 
было  непродолжительно;  посл'ё  того  какъ  Царь  и  патр1архъ  разм'Ёня- 
лись  взаимными  прив'Ётс1В1Ями  и  дарами  —  первый  удалился  во  вну- 
тренн1я  палаты.  Патргархъ  же,  по  собственному  его  желашю,  отве- 

4  денъ  былъ  въ  особую  палату  для  разговора  съ  Борисомъ  Годуно- 
выиъ.  Они  беседовали  въ  присутств{п  только  дьяковъ,  всё  лишн1е 
свид'Ётели  были  высланы  въ  проходную  палату.  Борисъ  прежде  все- 
го спросилъ  патр)арха  о  прнчип'Ё  его  пр№зда  и  о  томъ,  кто  въ  Ца- 
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реграЛ  патр'шрхъ  въ  "его  отсутетйн  ;  также  о  етранств1и  его  чрезъ 
Литовскую  землю  и  разговорахъ  съ  панами- Радыш  каицдеромъ. — 
^ре111я  сталь  разсказывать  уже  изв'Ёстиую  намъ  иов1Ьсть  о  его 
несчает1яхъ.  Оиъ  удовлетворилъ  также  желанш  правителя  кое-ка- 
кяии  взвФст1ямн  о  д'кзахъ  Литовсйихъ.  Бес'!;да  ихъ  заключилась  § 
тайными  ргьчами,  который  патр1архъ  еообщилъ  Борису  и  который 
поел1Ьдн11  об'Ьщался  донести  «  въ  слухъ  Царю  »  ( 52 ). 

Весор1Б  П0СЛ11  этого  разговора  Царь  сов-Ьщался  съ  Царицею  и  вра- 
вителемъ  ;  потомъ  созвана  была  дума  боярская ,  въ  которой  Царь 
говорплъ  сл'1&дующее:  « прежде  всего  ириходилъ  къ  намъ  изъ 
с  Ант1ах1и  свят1Бйш1в  Ьащмъ  патрхархъ  и  мы  тогда  съ  вами^  бо- 
«  яре^  советовали,  какъ  бы  намъ  Господь  Богъ  свое  милесерд1е  даро- 
«  валъ  и  устроилъ  въ  государств-Ь  Московскомъ  патр1арха ;  и  сватай* 
« Ш1Й  1оакимъ  рекся  о  томъ  посов'Ьтовать  со  всеми  патр1архи. 
«  Ныне  же  по  неизреченной  милости  Божьей  пришелъ  къ  намъ  самъ 
«  пресвятейшШ  патр1фхъ  1ерем1я  Цареградск1й  и  Вселенск1й,  чего  досе- 
«  ле  при  нашихъ  родителяхъ  не  быва.ю,  чтобы  отъ  такого  великаго  и 
«  нача.1ьнаго  въ  вере  христ1аиской  места  изъ  православнаго  Царе- 
«  града  пришелъ  патр1архъ.  И  мы,  прося  у  Бога  милости,  разсудили, 
«  чтобы  Патр1арху  Цареградскому  быть  нашего  государства  въ  на- 
с  чалъномъ  городе  Владим1ре.  » 

Между  темъ  во  время  царскихъ  совещашй  протекли  мнопе  дни  и 
недели ;  1ерем1Я  началъ  уже  просить  объ  отпуске  въ  Царьградъ. 
Наконецъ  къ  нему  присланъ  Борисъ  Го^^новъ  съ  объявленхемъ  цар- 
ской мысли  —  «  остаться  ему  въ  РоссШскомъ  Царств1н  и  иатр1ар- 
«  шествовать  на  престоле  Владим1рскомъ  и  всея  Руси,  дабы  такимъ 
«  обычаемъ  именоваться  ему  Вселенскимъ.»  —  1ерем1я  ответство- 
валъ:  «  будешь  на  то  воля  Великаго  Государя;  и  язь  тою  не 
«  отмещусь;  толко  мнгь  во  Владимгргь  быти  невозможно ^занеже 
«  Патргорхь  бываешь  всегда  при  Государ/ь;  а  то  что  за  патри 
«  аршество^  что  жить  не  при  Государгь  »  (  53  ).  Ответъ  патр1- 
арха  огорчилъ  Царя  ;  онъ  несколько  разъ  посылалъ  къ  1ерем1и  Году-  V 
нова  и  дьяка  ГЦелкалова  уговаривать  его,  но  все  было  тщетно  (54). 

Тогда  веодоръ  Цвановичь  созвал ъ  думу,  въ  которой  говорилъ:  «по- 
«  мыслили  мы  Вселенскому  патр1арху  1ерем1ю  быть  у  насъ  на  прв« 
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«  стол-Ь  Вдщнм1рскомъ  и  всея  В^тя  Рбсс1и*;  а  въ  царствушщенъ 
«  град*  Москв*  быть,  по  прежнему,  отцу  нашему  н  богомольцу  1о- 
«  ну  митрополиту»  и  СватЬбшШ  1ерем1Я  сего  не  хочетъ,  если  мы 
«  не  произволимъ ,  ему  быть  на  Москве  у  Пречистый  Богородицы  ; 
«  мы  же  разсудилп,  какъ  намъ  такого  соорестольника  Велвсихъ  Чу- 
«  дотворцевъ  Петра,'  Алекс1я  и  1оны,  мужа  житея  достохвфльпаго, 
«  святаго  и  преподобиаго  отъ  Пречистыя  Богородицы  и  Велдкнгь 
«  Чудотворцевъ  изгнать  и  учинить  Греческаго  патргэрха ,  а  онь 
«  зд1ьшняю  обычая  и  закона  ие  знаешь  и  нам$  сь  нимъ  ни 
«  о  какихь  духовныхь  дгьлахь  безь  толмача  бесгьдовать  нель- 
^  зя.  ^  —  Посл-Ь  чего  Годуновъ  и  Щелкаловъ  еще  разъ  посла- 
ны были  къ  1ерем1И  съ  объявлен1емъ  царской  воли ,  что  если 
самъ  не  изволить  остаться  въ  Росс1И  н  патргаршеетвовать  во  Вла- 
Уим1р'Ь,    то  поставилъ  бы,  по  крайней  ъЩЪ,  Патргархомъ  кого  пн- 

^  будь  изъ  Руссиаго  клира  ;  патр1архъ  далъ  свое  согласге  по  долгомъ 
совШанш  съ  прис1анпыми. 

Все  это  мы  знаемъ  пзъ  цашпхъ  отечественныхъ  изв-ЬстШ  ;  по- 
смотримъ  какъ  говорить  объ  этомъ  Арсен1й,  арх1еписколъ  Ёлаосон- 
СК1Й,  спутникъ  1ерем1и,  описавш1й  его  пребываете  въ  Москв'Ь  н 
учреждеше  Русскаго  иатр1аршества  (  55  ).  Ойисавъ  пр^здъ  патр1арха, 
ЛрсеиШ  въ  своемъ  пов'Ёствованш  переходнтъ  къ  сл1Ьдующему:  «прош- 
«  ло  иного  нед-Ьль  ( посл'Ь  свидан1Я  съ  Царемъ  ),  и  1ерем1я  все  еще 
«  пе  получалъ  р1;шнтельнаго  ответа.  Онъ  сталъ  говорить,  что  его 
«  прнсутств1е  необходимо  въ  Константишпол'Ь  и  просилъ  ра8р'Ёшен1я 
«  отправиться  въ  обратный  путь.  Тогда  присланъ  былъ  къ  нему 
т  Борисъ  Годуновъ  (  56  ),  который  съ  какимъ  то  страхомъ  (поя 
«  8Ш0  итоге )  объявилъ  патр1арху  волю  царскую,  чтобы  онъ  со- 
«  всЁмъ  остался  въ  Москв']^  и  чтобы  именовался  Патргархомъ  Вла- 
«с  дям1рскимъ,  Московскнмъ  и  веся  Руса,  получая  богатое  содержан1с. 
«  11атр1архъ  благодарилъ,  отказываясь  отъ  такой  чести  ;  но  чтобы 
с  н^которымъ   образомъ   исполш1ТЬ   волю   Царя,    предложилъ  поста- 

^  «  ВИТЬ  въ  патр1архи  кого  ивбудь  изъ  среды  Русскаго  духовенства. 
«  Посл'Ё  чего  царь  созвалъ  на  соборъ  ьсЬхъ  епископовъ  и  архиман- 
«  дрвтовъ  и  нередалъ  нмъ  отв'^тъ  1еремш.  Члены^  собора  едпноглас- 
«  но  р'Ьшилн,   чтобы  ихъ  главою  былъ  патр1архъ  1ерем1Я.  Царь  те- 
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«  перь  вторично  поеладъ  къ  пятр1арху  отъ  себе  н  отъ  лица  всего 
«  дуювфвства  боярина  Андрея  Щедкалова  ( 57 )  и  брата  его  дьяка 
с  Васнл1я  Щелкалова,  чтобы  побудить  его  къ  выполненио  всеобщаго 
«  теперь  желан1я.  Посланные,  передавая  патргарху  р1Бшен1е  собора, 
«  упомянули,  что  ему  назначаются  богатые  дары,  обширная  область, 
«  большге,  малые  н  значительные  города,  ежедневно  1ГЁра  хл'Ьба  и 
«  1000  аспровъ  Новгородскихъ  ( 58  ) ;  свитё  его  также  об-Ьщаны 
«  поЛстья  и  богатое  содержаше.  1ере111я  съ  смиренгемъ  вторично 
«  отказался  и  повторнлъ  свое  первое  предложенае.  Такъ  какъ  Гоеу- 
«  дарь  и  духовные  теперь  приняли  это  предложеше,  то  и  приступи- 
с  ли  къ  выполненио  его.  »  — 

Нзв^т1е  8Т0  несогласно  съ  отечествепнымъ  въ  главной  мысли 
и  въ  частвостяхъ.  Арсен1Ё  говорить  что  :  1  )  1ере111Я  не  ногъ  у 
принять  сд^аннаго  ему  преддожешя,  2 )  будто  бы  наше  духовен- 
ство также  разд^яло  мысль,  чтобы  1ерем1я  былъ  его  главою.  По- 
сл^дняго  рельзя  допустить  по  сл'Ьдующимъ  прпчинамъ  :  1  )  духовен-  ^ 
ство  наше,  поддерживая  общевге  съ  Восточными  патр1архами  по  д'Ёламъ 
в'Ёри,  въ  тоже  время  постоянно  питало  какую  то  недов'Ьрчивость 
собственпо  къ  лшностн  Греческихъ  духовныхъ ;  прим1Бровъ  тому 
много  въ  исторш  нашей  1ерарх1и  ;  2 )  если  бы  1ерем1Я  сд111ался 
Русскимъ  патр1архоиъ,  то  къ  прежнимъ  затрудненЁяиъ  прибавилось 
бы  еще  поме,  а  именно  :  въ  Впзант1н  непреи'Ённо  па  мЪсто  1ере- 
М1И  взбрали  бы  новаго  патр1арха,  —  спрашивается :  въ  какихъ  же 
отношешяхъ  былъ  бы  къ  нему  1ерем1я?  —  Обстоятельство  это  такъ 
важно,  что  не  могло  быть  упущено  изъ  виду,  а  потому  мы  съ  ув1&- 
ренност1Ю  можемъ  сказать,  что  наше  духовенство  не  могло  просить 
1ерем1ю,  чтобы  онъ  натргаршествовалъ  въ  Росс1Н. 

Но  если  духовенство  было  противъ  того,  чтобы  1ерем1Я  остался 
въ  Роес1И,  то  гЬмъ  бол^е  этого  не  могъ  допустить  Годуновъ,  впол- 
не иостигавппй  всю  важность  замышляемой  перемены  въ  Русской  10-  У 
рархш.  —  Чтобы  понять  надлежащимъ  образомъ  участ1е  Годунова  въ 
этомъ  дЪл1Б,  намъ  необходимо  объяснить  одно  обстоятельство,  о  ко- 
торомъ  умалчиваетъ  Арсешй, — намъ  нужно  возвратиться  нъ  пер- 
вой бес'Ьд'Ь  Годунова  съ  патр1архомъ. — Мы  вид'1^и,  что  первая  бес1Ьда 
ихъ  окончилась  тайными  рп^чами^  который  1ерем1Я  просплъ  оооб-^ 
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щитьЦарю.  Посл-Ь  этой  беседы,  по  предварятельиомъ  со1гКщан1я  съ 
Царицею  иГодуновьгаъ^  веодоръ  еозвадъдуяу,  которой  прежде  всего 
пэъявилъ  свою  радость  по  при<шн%  пр1'Ёзда  въ  Москву  Цареградскаго 
патргарха  ;  дал^е  сообщнлъ,  что  назначаетъ  кремм  Владим1ръ  съ 
тятуломъ   патр1арха    Владви1рскаго    и    всея  Русв.  —  Сирашнваемъ  : 

4  почему  Царь  не  хот1;лъ,  чтобы  1ерем1Я  былъ  въ  Москв'!^?  Мы  ду- 
маешь, что  все  это  было  д-Бломъ  Годунова.  Умный  и  дальновидный 
правитель  съ  перваго  взгляду  пояялъ,  чего  добивался  ВизанпйскШ 
Патр1архъ.  БесЬдуя  съ  нимъ  съ  глазу  на  глазъ,  Годуновъ  узиалъ 
объ  истинной  причип1^  его  пр1'Ьзда,  узналъ^  что  онъ  готовъ  навсегда 
остаться  въ  Россш,  претерп'Ёвшн  въ  Константинопол1&  столько  нес- 
част1й  ( 59  ).  Но  Борнсъ  зналъ  также  очень  хорошо,  дакъ  под'ёй- 
ствуетъ  на  набожнаго  Царя  это  неожиданное  изъявлеп1е  желан'ш  па- 
тр1ар1а ;    посему    должевъ  былъ  употребить  все  свое  вл1ян1е,  чтобы 

^  объяснить  Царю  все  неудобство,  если  1ереи1а  будетъ  Русскнмъ  па* 
тр1архомъ ;  дал'Ье  —  нужно  было  представить ,  что  этпмъ  мож- 
но оскорбить  достойнаго  уважен1я  митрополита  1ова.  Что  Годуновъ 
именно  такъд^йетвовалъ,  это  оправдывается  последующими  обстоятель- 
ствами. Царь^  какъ  мы  уже  вид1;ли,  не  желая  обид-Ьт^  и  патр1арха  и  1ова, 

^  первому  предлоашлъ  патр]аршествовать  во  Влвдим1р1Б,  второму  жить 
по  прежнему  въ  Москве.  Но  1ерем1я,  оставшись  во  Владим1р'Ь,  все 
еще  могъ  быть  опасенъ  для  Годунова  по  своему  высоюму  сану  и 
уважешю,  какое  питали  къ  нему  Царь  и  народъ.  Легко  могло  быть^ 
что  въ  д-Ълахъ  затруднительныхъ  и  особой  важности  обратились  бы 
прежде  всего  къ  р'Ёшенаю  патр1арха^  а  онъ  могъ  д'Ёйствовать  и  не 
согласно  съ  видами  правителя.  Вотъ  почему,  какъ   говорить    Лрсе- 

V  111й^  Борисъ  не  безъ  страху  объявнлъ  1ерем1И  о  царскомъ  желанш  , 
чтобы  онъ  патр1аршествовалъ  въ  Россш;  онъ  опасался,  чтобы  патр!- 
«рхъ  не  принялъ  этого  предложенЕЯ ,  хотя  ,  тотъ  ,  будучи  в'Ьреиъ 
Визант1йскому  предан1ю ,  це  могъ  принять  его  въ  томъ  вид'Ь ,  въ 
какомъ  оно  было  од-Ьлаио  ^  объ  этомъ  мы  эаключаемъ  по  отв'Ёту, 
данному  Годунову  1ерем1ею. 

Правда,  что  всЬ  эти  наши  объяснены  основаны  бол1^е  на  гипоте- 
аахъ,  но  г,тЪ  иКтъ  прямыхъ  доказательствъ,  тамъ  и  гипотеза  им1Бетъ 
свою  силу,    особенно  если  она  удовлетворительно  рдзъясцяетъ  д*4о. 
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И  такъ  ве^  обстоятельетва^  которыми  сопровождалось  учреждеи'ю  въ 
Россш  датрааршества  будутъ  совершенно  понятны ,    если   мы  дооу- 
стииъ  :  1  )  что  1ереи1я  самъ  изъявилъ  желан1е  остаться  въ  Россш;  ^ 
2 )  что  желан1ю  его  воспротивились  духовные  и  Борисъ  Годуновъ. — 
Последующее  изложенге  уже  не  представляетъ  ватрудненШ. 

Когда  р'Ъшепо  было^  что  1ере111Я  не  останется  въ  Россш ,  при- 
ступили къ  учрежден1ю  патр1аршества.  Царь  просилъ  патраарха  на- 
значить кого  нибудь  изъ  Русскихъ  духовныхъ:  1ереи1я  охотно  согла- 
сился. Тогда  Царь  послалъ  къ  нему  Годунова  и  Щелкалова^  чтобы 
узнать,  какъ  совершается  поставлеше  патргарха  въ  Визант1и.  Когда  у 
1ерем]я  сообпщлъ  ВизантШск!!  церемошалъ,  то  немедленно  приступи- 
ли къ  д1Ьлу. — Слишкомъ  изв'Ёстно,  какъ  совершенъ  былъ  выборъ  трехъ 
кандадатовъ:  1ова  митрополита,  Александра,  архаепископа  Новгородска- 
го  и  Варлама  Казанскаго,  какъ  они  представлены  были  Царю,  и  какъ 
окончательный  выборъ  палъ  на  1ова,  котораго  23  янв.  1589  г.  по- 
святили въ  патрЁархи  Московскге  (60). 

Мы  считаемъ  бол'Ёе  существеннымъ  :  1  )  показать  как1я  устано- 
вились отношения  между    новынъ   патр1архомъ  п    подвлэстнымъ    ему  . 
клироиъ;  2  )  как1я  отношешя  установились  между   нашимъ   патр1ар- 
хомъ  и  Визац11йскимъ. 

1  )  Что  касается   правъ   поваго    патр1арха    въ  подвластномъ  ему 
Д10цезе:  то  он^  были  тЬже  ,    какъ   и  митрополита    всея    Руси ,    а   , 
именно  :  а )  патр'шрху,  какъ  и  митрополиту  всея  Руси  окончательно 
принадлежалъ  судъ  церковныЁ,  но  съ  прежнииъ  ограничец!емъ:  д'Ьла  7 
ваяшыя   для   всей  Церкви    р1Ьшались    соборомъ ;    Ь )    патр1аршескаа 
область  была  очень  обширна,  но  таже,    какъ    и   митрополита   всея 
Руси;  е )  дворъ  и  управлеше  патр1арха  въ  сущности  остались  т1^же,  ^ 
какъ  и  при  митрополит'Ё. 

Перем1Ьна  въ  степеняхъ  1ерарх1и ,  произшедшая  по  учрежден1н 
патр1аршества  состояла  въ  томъ,  что  установлено  было  4  митропо- 
лит, 6  арх1епископ1й  и  8  епископай  ;  въ  посл'11Дств1И  число  митропо- 
Л1Й  было  увеличено  (61). 

2 )  Отношен1я  Русскаго  патр1арха  къ  ВизаптШскому  приняли  сл%ь 
видъ:  Патргархъ  1ерем1Я  при  учрежден1П  въ  Россш  иатр1аршества  , 
д1&йствовалъ,  не  унижая  Константинопольской  иатр1арх1и :  первенство  ея  >/ 
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было  утверждено  т»  ряду  црочихъ  патр1арх1|  (  62  ).  Русекону  патриарху 
назначено  и'Ьсто  по  крусалимскомъ^  хотя  Царь  веодоръ  Ивановичь 
желалъ^  чтобы  нашей  патр1арх11  дано  было  3-е  вгЬсто  и  старшин- 
ство надъ  Антш1вскою  и  {ерусалннскою  (63).  Въ  Москв'Ь  1ере- 
111Я  далъ  1ову  уложенную  гражоту,  скрепленную  подписью  Русскнхъ 
и  Греческнхъ  духовныхъ^  участвовавшихъ  въ  соборе  (64>).  Зд1Ьсь 
нельзя  не  упомянуть  объ  одноиъ  очень  заи1Ьчательномъ*  обстоятель- 
ств;: двое  изъ  Греческнхъ  духоваыхъ:  Арсешй,  ЁлассонскШ  архЕсп., 
н  1ероеей^  мнтроп.  Монемвас1Кск1н,  протестовали  протнвъ  учрежденЕЯ 
4  патр{аршества  въ  Россш  ;  они  утверждали  :  1  )  что  чрезъ  это  Ви- 
запт1йск1В  дЕоцезъ  лишается  значительн1кйшей  своей  части ,  2 )  что 
V  ножетъ  произойти  расколъ  въ  Церкви  (  65  ).  Впрочемъ  в1Броятно 
они  или  уступили  большинству,  или  склонены  были  обШаиаемъ  ка- 
кихъ  нвбудь  выгодъ  ( 66  );  потому  что  согласились  наконецъ  подпи- 
сать   уложенную    грамоту.  —  Хотя     протестъ    этихъ  двухъ    лнцъ 

^  и  не  им'Ё.п»  силы,  все  же  онъ  важенъ,  какъ  отголосокъ  Визант1й- 
сБой  старины. 

Возвратившись  въ  Константинополь,  1ерем1Я  созвалъ  соборъ,  на  кото- 
ромъ  единогласно  утвердили  Русскую  патр1арх1ю.  Восточные  патрЕархп 
признали  Русскаго  равнымъ  себ-Ь.  Любопытно,  что  къ  учрежденно 
въ  Ррсс1и  патр1аршества  применили  XXVIII  правило  Халкидонскаго 
собора,  которыиъ  утверждены  права  и  преимущества  Пово-Римскаго 
патр]арха  и  равенство  его  съ  дреене^Римскимь,  Москву  Греки  счи- 

1|^али  третьниъ  Римонъ;  посему  и  глав'Ё  Московскаго  духовенства 
предоставлены  права  патр1арха  на  томъ  же  основан1и,  на  какомъ  воз- 
вышенъ  былъ  глава  Визант1йской  1ерарх1и  и  срщвнеиъ  съ  древне- 
Римсклмъ  архЁепископомъ. 

П  такъ  патр1аршество  въ  Росс1И  учреждено  было  по  приговору  воей 
Греческой  Церкви  и  съ  соблюден1емъ  вс1^хъ  формальностей.  Глава 
Русскаго  клира  явился  вполне  самостоятельнымъ,  хотя  Лек1енъ  и  гово- 
рить, что  КонстантинопольскШ  патркархъ  отказался  отъ  правъ  своихъ 
на  Русскую  Церковь  подъ  сл-Ьд:  услов1Ями:  1  )  что  Руссшй  патр1архъ  въ 

^  изв'Ьстные  сроки  ( 81а118  (етрогШиз )  будетъ  высылать  ему  500  червон- 
цевъ;  2 )  что  утверждеп1е  Московскаго  патр1арха  все  еще  должно 
зависать  отъ  Цареграгскаго  (67). 
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Лпчпыя  отнойел'т  11атр1ар1а  крсхш,  по  учрежденая  въ  Москве 
патр1арх1в,  къ  царю  веодору  Пвановичу  и  борвеу  Годунову  были  самыя 
пр1яз1№нцмя,  сколько  «ы  иожбмъ  судить  объ  внхъ  во  дошедшей  до 
иасъ  пъ  переписке.  Нзъ  писемъ  игь  ваи'Ёчательны  сЛд;  1)1шсы1о 
Царя  веодора  Ивановяча  къ  кремгн,  въ  которомъ  оиъ  плшетъ,  что  / 
послалъ  въ  Константинополь  1000  золотыхъ  на  сооруженге  храма 
Богоматери.  2  )  Письмо  Бориса  къ  1срем1И,  въ  которомъ  онъ,  между 
прочииъ,  ув1&домляетъ  па7р1ар1а,  что  Царь  иснолннлъ  его  просьбу — 
писалъ  къ  султану  Мураду,  прося  его  не  тЬснить  христ1анъ;  далФе 
Борнсъ  поручалъ  1ерем1и  разв'Ьдать  въ  Литв'Ь :  а )  о  Максимнл1ан'Ё^ 
брать  имнератора  Рудольфа;  Ь)  утвердился  лн  наПольскомъ  престоле 
и  В.  кн.  Лвтовскомъ  ШведскШ  королевнчь  —  «  и  /т  ноковгь  мгьргь 
ее  утвердился  и  что  его  впредь  умыииенге  къ  юсударемь  на^ 
шпмьт^.  Зам1Бчательно  заключеше  :  «  послсиъ  бы  еще  письмо^ 
«  написавь  о  в/ьстехъ^  тайно,  закрыто  своею  свгьтительскаю 
улени  и  моао  пи  вь  уемъ  не  обьпвилъ  ».  —  1ереп1Я  отв'Ьчалъ 
Годунову:  «  и  внд'Ълъ  все  и  выразум'Ёлъ  подлинно,  и  о  томъ,  Богъ 
«  дастъ,  искусно  отпишу  какъ  всякое  д-Ьло  было  про  Макси1анл1ана  и 
«  про  брата  его  Рудольфа  и  о  Свеискаго  короля  сыи1Ь ,  и  Ли- 
«  товскопъ  корол'Ё  и  о  всемъ,  что  у  иихъ  не  было  ». 

СлЁдуютъ  письма  Терновскаго  митрополита  и  также  письма  1ере- 
М1П,  съ  нимъ  присланный:  1)  письмо  Терновскаго  митрополита,  въ  ко- 
торомъ онъ  ув'Ёдозыяетъ  о  соборномъ  р1;шеи1и  касательно  учрежде- 
и1Я  пятаго  патр1архата.  2 )  Письмо  1ерем1и  о  томъ  же;  3  )  посла- 
П1е  Годунешу  всего  собора  о  томъ  же.  4* )  Письмо  1ерем1п  къ  Бо- 
рису, въ  которомъ  онъ  просить  на  сооруэкенхе  патргархата  Кон^ 
стантинопольскаго  6000  червонцевь.  Понявъ  хорошо  добродуш- 
наго  царя  веодора,  1ерем1Я,  чтобы  усп1;ши1;е  под'Ьвствовать  на  него, 
далъ  ему  тптулъ  «  новаго  ктитора  иатргаршества  Константы-^ 
нопольскаю  »  ;  Бориса  1ерем1Я  просилъ  походатайствовать  у  Царя 
и  Царицы.  Царь  ведоръ  съ  восторгомъ  принялъ  предложенный  ему 
титулъ  и  отправилъ  въ  Констаптиноноль  съ  Д1онис1емъ,  Тсрновскимъ 
митрополитомъ,  разныхъ  вещей  па  огромную  сумму,  40  X  40  соболей, 
30x40  горностайныхъ  десатернщшхъ  куницъ  и  15  пудъ  рыбьяго 
зуба.    Кром'Ё    того   въ  1593    г.  отправлено    было  на    Востокъ   съ 
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Трифономъ  Коробейииковимъ  п  Михайломъ  ОгаркобЫм!»  заздравыоУ 
мплостыни  5534  золотыхъ  Веигерскихъ  и  3  золот.  Португальскихъ 
(3  зол.  Порт.  =  30  Венгер.),  40  X  8  соболей,  40  куницъ  ц  разныхъ 
вещей.  КровгЪ  того  Коробейникову  вел1Ьно  взять  въ  Коцстантииопол']^ 
у  Ивана  Кошурпна,  за  царекге  соболп,  порученные  еиу  въ  Москв'ё, 
660  золотыхъ  Веигерскихъ  (  68)  . 

Уже  нзъ  одного  этого  показаи1&  водно,  какъ  Восточные  патрхархд 
должны  были  дорожить  расположсн1емъ  Царя  ДЬсковспаго. 
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(2)  Оих  о1а&ё  «    от*  тас  ха^^'  ^{лад  '^«хЯ1/а»«с    у'^о  ^ууо0  доу- 

тЛ  1^рыр  алихтСо11ЛР/  110рцр  дё  п/у  тЛ  ёУаш^тр  *Ршастр  у^шр 
*Ежх),г1а1лр^  ш^  ИХХг19  то1Г  Nш^  ху^шхор  ё^Хёпо/лёР  партод  млттх^ 
Хуоцоу  ё&р^хо'й  атхг1^1ад  хуу-^ороуоар  ,  »л1  та  опё^^1аха  п/с 
ёУСё(1ё^лд  ё9  ЛУ^Л  йх^сц^р111  ЗшамСоуолР'  (  Собр.  Уосул.  Грам.  IV, 
стр.   137  ). 

(3)  Сограв  8спр1.  Н|81.  Вухап(:  Сеог^П  РЬгапг19  Ь15(ог1аги1П  ИЬп  III,  ф  ХТ, 
ра^.  304  е1  зецаеп!. 

(4)  ^Едтжё  вё  ха1  п^оаха/^ллхт,  ёуу^л(ртд  ту  плгр$а^1Г1  /дет* 
ё^оуойас  ^аалХ^хцд  улоугу^а^цёри^д  хахш^ёР,  $рЛ  1И11бё1д  аухор 
*ё^^^)[X1^ау,  щ  сг1^т»т«  11^12 «  оЯЯ'  ё1рть  ту  тор  лрл^чцхор,  хя1  и^ро^оХоуг]" 
тоу  ,  ха1  адшоёюхор  тё  «яо  плрход  ёР9»РХ1оу  ^  »м  хёХоуд ,  ха1 
Лшоёшд  ёХёУ^ё^од  ёаг1хл^  йужод  пш  оь  /1«г'  с^уxд0  пах^1а^}^ал  г^д 
ХОР  ттри ,  о^югшд  хаь  пирхёд  ое  употётау^ёроь  ауц^  ^()^^ё^€^д• 
(РЬгапхи  ПЬ.  III  1$Х1,  ра^.  308).  Въ  хроник!»  Фнаиаиа  Киоряиина,  жившаго 
въ  1-й  половмн'Ь  XVII  стол'Ьт1я,  всЬ  эти  обстоятельства  язложены  съ  боль- 
шею подробвост1ю  ;  во  я  предпочелъ  разскаэъ  Фравцы ,  какъ  совре- 
иенянка. 

(5)  РЫПррк  СургН  Мадпае  есс1е»1ае  Соп81.  рго1опо1ап1  сЬго111соп  Есс1е91ае 
бгаесае  еЛдЦ  Н.  Н|1аг1и8.  ^^р5^ае,  1687  аппо.  Смотри  ра^^^.  346  е1  веди. 

(6)  Тамъ  же,  ра^.  354. 

(7)  Тахъ  же,  ра^.  356. 

(8)  Лек1евъ  см-Ьшяваетъ  пёохцаюр  и  -уо^а^^юр  —  и(  ег^о  8|'теоп  1осат 
НИиа  (Маге!)  оссираге1)  киНапо  1000  аигеоз  оЬ(и1егип1 ,  ипЛе  ог(ип1  е»1 
1г1Ьа1ит  \\ЫА,  даод  пёах^\а(,оР  е1  уопа^юу  тосап!»  (Ог1еп5  СЬг1$1.  I  ра^. 
146  е1  8еяиео1 ).  Как{я  отъ  того  были  посл'ЬдствЫ  Лек1епъ  лродолжаетъ  : 
и  Оао1  1т1е  та1а  ш  СопаС.  Есс1е81А  паи  «{Щ,  пиПия  епаггаге  вегто  8и№с1а(. 
« 1п4е  0(  1трп'т1я  ,  и(  диит  ра1п'агсЬае  варргешат  Ьапс  яебет  тах1то 
«  ргеУо  пес  аше  81П10П1ае  8се1еге  ешепШ,  ог(]1пея  «асгоа,  яиовсипдие  аНадио 
«  есс1е91ависа  типега  поп  п181  аигеогит  ехасИопе  сопГегап!;  •—  дал1>е  —  и1  ш 
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с  раСНагсЬ^!  рготеЬапЦвг  Ьо1в1ае<  ео  Ьоооге  111ё|;п1»я1П1 ,  вц^ша  ссйепСвае . 
«  паШо»  т1ги1иА  ао1  геИ^юо!»  ,  ооШоа  ргопо»  юеНи.  —  8ев  еиа11  ргор1ег 
« ||1о«  раСг^агсЬагаш  пипД|па110ое«.  Пухавива  еес1е«1а  1в  та11по  аепрег  аеге 
и  а11ево  е»Ь  дао41«1  ГогСе  со!  Ггае!  раи^агсЬае  регао1теге  совИ^егИ ,  Ьге^1 
и  %иЬт6е  ео  ДеГовсСо,  те1  апоСо  ДеЫ1а  Депоо  сгексавС  ОватоЬгет  ^01^0  ви 
«<  о1  раСНагсЬа,  до!  §е<1е  §аа  реИНог,  саг1о<||'ае  1гаДа1иг  м. 

(9)  СЬгов1соп  ра^.  364  е1  шец. 

НО)  Тамъ  же,  ра;.  363. 

(11)  Тамъ  же,  ра^.  ЗТвеНея* 

(12)  Тавъ  же,  ра^.  378. 

(13)  Тавъ  же,  ра|^.  379. 
|14>  Тавъ  же. 

(15)  Вь  1-въ  т.  Аггоаъ  Истор.  N  121  ваходвтса  пос^ав^е  Оеолеота  п. 
Москов.  Мвтроп.  Варлааяу,  гд'Ь,  между  орочивъ,  скаэаво:  «  Соборваа  Цер-< 
и  кошь  сутаа  матв  •с'Ьхъ  ара•ос^аавыxъ  хрвс11авъ  вужв  в  обвды  аедав1а 
«  вмать ,  яво  же  гксте ,  въ  ввхъ  же  вв  отвуд у  помошм  ве  вмать ,  тосмо  в 
«  первое  отъ  Бога  ,  в  вотоаъ  отъ  бдвжввжъ  д-Ьтей  свовхъ ».  Въ  адрес1^ 
звачвтса.  шВееемщвшиьйшему  Митрополиту  Московскому  и  всея  Руси,  вола 
м  ^мге  Государю  и  сладыкл  пабож:шьй%исму  I..,  м 

(16)  СЬгоп1соп,  ра^.  390. 

(17)  Тавъ  же,   ра^.  398. 

(18)  Тавъ  же,  ра^.  410. 

(19)  О  скдоввости  МвтроФава  къ  Ун1в  савд'Ьтедьстауетъ  посодъ  Пвпер. 
Фердявэвда  1*  кРак  шЖ! ,  гоаорвтъ  объ  ,  Лат  1а  \\\\%  шзиИа  тШ  •  поИИа 
<|  саш  ВШгорНапе  те1гороП1а  .  ца!  соепоЫо  1а  сЬа1ее  вой  1»игит  1оав1агоп1 
а  ргаееа!»  т1го  Ьошапо,  вес  воп  1пДо€1о,  сопсотАйае  4тег  ЬаИпат  е1  Сгаесат 
иесс1е$4а$  регеирЫо».  Ви§Ье4аи  ки%%ет\\  б191апи  Бр|»1.  IV. 

(20)  ОНеш  СЬНаС  I  ра^^.  145  е1  аея-  СЬгоо.  ра^*  418. 

(21)  СЬгоп.  ра^.  419. 

(22)  Еще  Меданхгоиъ  пясадъ  къ  патр|арху  Воасафу,  тб'Ьждая  его  «  ве 
в1грить  кдеветавъ  .  вэиегеннмвъ  на  оос41}до11атедей  Лютерова  учев1«  ш 
(6ы1Айдл  опт,  ц'ц  П10Т€\1€1Р  1//1«^  9  ао^оу^;  лрЗ^тд  ё1Л^рХ«1д ,  тд 
пХат%оуа1  хл&*  ^//саГу  й^Ь^о1  г1^шд  Лкц^йЫд  ^  (  свотр.  аррепсИх  въ 
хроивк-Ь  Ф.  К.;  тавъ  повещено  пвсьмо  Медапхтона  въ  поддвиоигЬ  оа 
греческовъ  яаык1(  в  датвиск.  перевод!» ).  Мы  отсыдаемъ  жедающихъ  зоать 
ату  перепвску    къ  хроник.   Ф.    1%.   стр.  421  —  427  —  дад-Ье  аррепсИх. 

(23)  Тигсо-Сгаес1а  СгааП  Го1.  211. 

(24)  Судтанъ  адобидся  также  на  1ерем1ю  по  иав1}тамъ  однсго  Грека,  кото- 
рый быдъ  подъ  вачаломъ,  а  потомъ  б1(жадъ  и  сд'Ьдадса  ренегатомъ.  1ерев1а 
самъ  разсказыва4Ъ  объ  зтовъ  въ  Москв±.  —  Каравз.  X.  прим'Ьчав1е  199. 
Сличи  также  сЬгоп.  428,  429. 

(25)  1ерев1я  въ  1-11  разъ  быдъ  ооставденъ  въ  1572  г.,  въ  1581  г.  сверженъ, 
въ  1582  опять  воэведенъ,  въ  1584  г.  снова  сверженъ  в  заточенъ  на  Родос1ь, 
снова  воэведенъ  въ  1587,  уверъ  въ  1594  голу. 
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(8в)  СЬгоп1соп  рл^.  428,  420. 

(27)  Изъ  рсатиога  Инпер.  Льаа  Т1  философз  яы  аиаемъ ,  что  митрополЕя 
Русская  запинала  вО-е  мЪсто  въ  ряду  епарх1й,  подвластныхъ  Царсградскояу 
11атр1арху.  См.  ЬсапЫатй  ^и9  |^гаесоготапит.  Изъ  каталога  Импер.  Лпдро- 
вика  старшаго  иамъ  иэ111Стио^  что  ооа  ниэаедева  была  до  70  го  м-Ьста.  Смотр. 
СоЛа!,  Ле  оШс1!9  Венец1анск.  иэда111е.  И  въ  томъ  и  другонъ  каталог'Ь  Русь 
иаавапа  еоарх1ею  ёял^}[$а  * Ршаш* 

(28)  Памятвака  Русской  словесности  XII   вЪка,  стр.  1вЗ. 

(29)  Никои.  л-Ьтоп.  11,  стр.  179. 

(30)  Смотря  жури*  Мияист.  Народ.  Просв'Ьщев1я  1847  г.  1юнь. 

(31)  *1й^штштод  Мцх^ярХьтцд  Кууй^оьу  уяё(1'пцрд  хт1  **Е^т(л^д 
птащд  *  Рслашд,  Стр.  138  таиъ  же. 

(32)  *А^*  оЬ  <19увс  тЛ  'РшаасФР  йдл^ато  ^9оуроа1т9^е^^1ахисц 
е1д  яаалр  *Рто1л1^  Т1|У  те  1иуиХцр  мл1  тур  §41X^^9  й1д  Мпг^опоНп^д. 
Стр.  139  тамъ  же. 

(33)  Тамъ  же,  стр.  140. 

(34)  Тамъ  же,  стр.  142. 

(35)  Тамъ  же.  стр.  14?. 

(зв)  Мцйёпшчй  дС  ^[рпрл  оьр  а1г1ар  илоахУ0^г[рт&  9  ха1  ё^аь* 
^йО'&'црт  п}р  тв5г  А'Т/^шр  X^^^^^  ''У^  ^я^x^аx^^лд  ха1  пРёУ^1алх71д 
ё^о0(щоёшд  тоу  Мчт(1ояоХиоу  Кьй/^оу  стр.  1Н  тамъ  лее. 

(37)  Тамъ  же,  стр.  157. 

(38)  Право  это  основано  ва  28  праяил-Ь  Халкидовскаго  Собора. 
(30)  Акт.  Истор.  I,  N  30. 

(40)....  «Таже  валежаш1я  ради  вужа  гречесввмъ  властемъ  отъ  нечестявыхъ 
варваръ,  ыевозмогоша  Руст1и  нвтрополити  въ  Костявтивъ  градъ  аоставлеи1я 
ради  святителскаго  шсств1я  творвти»  воже  послаи1я  свободна  ин'Ьти;  и  тако 
оливою  послаи1емъ  съ  четырми  Патр1архн  согласи вшеся ,  и  по  С01'лас1ю 
пр1яша  и  С1Н  Руст1и  Мнтрополити  власть  отъ  гречес.  латр1архъ,  паче  же  отъ 
Ковстантинополскаю  еже  не  къ  тому  иоставлои1я  ради  пряходити  Русск. 
Митрооолвтомъ  въ  Коистянтинъ  градъ,  во  своими  Епископи  избраи1я  Митро- 
ПОЛ1Я  творити  и  поставлятися*  и  власть  им1;ти  и  др^ггихъ  поставляти,  якожо 
и  ирочимъ  четыремъ  Патр1архомъ.  Святнтелскою  же  чест1ю  судиша  Па* 
тр|арси  РоеШскону  Митрополиту  предпочитатяся  паче  всЬхъ  А1итрополвтъ, 
в  егда  случитца  всея  вселеввыя  соборъ  я  предс'Ьдав1е  им1»ти  превысшее  по 
1еросалвмскомъ  Патр1арс'Ь.  Допол.  къ  Ак.  Истор.  И  N  7в  стр.  189. 

(41)  Любопытно  вмд'Ьть  ,  какъ  иэмЬпплись  отпошевая  Митрополита  всея 
Руси  къ  Визант.  11атр1арху.  Томясь  подъ  игомъ  Мусульмавскимъ,  Оизав. 
Патр1архи  могли  ожидать  облегчсн1я  своеИ  участи  только  отъ  едивов'Ьрвой 
Иосквы;  ови  стали  прИ^зжать  къ  намъ  за  милостывею.  Мало  того,  что  Митро- 
политы взбирались  и  поставлялись  Русскимъ  клиромъ,  былъ  прим^ръ,  что 
въ  Москв-Ъ  поставили  Митрополита  Кесар{н  Филипповой  въ  Патр1архи  1еруса- 
лнмск1е  (Никои.  л-Ьтоп.  VI.  2).  иатр1архи  и  все  Греческое  духовенство  давали 
вашимъ  Мвтрополитамъ  небывалые  титулы  (смотри  прим'Ьчан1я  15  н  31),  ие 
смотря  ва  то,  что  они,  какъ  второклаовыееиарх1альиые  начальники,  нм1»литнтулъ 
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Л/|7ТоодоЯ*т1/С  'Рташд  ма1  Сж'^п/юс  (смотр.  Сос1|ш  с1е  оЯ|С11$)  пё(1 

жл1  ьпеоп^ю^у  П9ед  ьпг^п/ло^  /юуоу  —  такх  тит^^^ова4Ся  и  св.  Лаекс-Ьй 
Митроп.    ^Карамз.  V,  принЬч.  55}. 

(42)  Истор1я  отношенШ  кн.  Рюрикова  дома  стр.  530  и  сл^^А. 

(43)  Сравни  чвнъ  аоставлен1я  Митрополита  всея  Руси  въ  Акт.  Экспеднши  1« 
NN  184,  2в4,  и  чинъ  постав.1еи1я  Патр1арха  —  СоЛ1а1  де  оЮсПз  ра1аи{  СопвЬ 
въ  Согр.  8спр.  Ь|91.  ВухапС.  Воппае. 

(44)  «( И  призываетъ  къ  себ!;  Царь  веодорита,  яко  яужа  яскусваго  и  яуд- 
раго  посыдающи  его  посдонъ  къ  Патр.  Константвиоподьскоиу»  просяте  Ода- 
госдовеп1я  о  коронацЫ  ■  о  таковомь  благосломпЫ  и  о  йпнчанШ  имъ  оке^ 
яковымь  чиномъ  цесари  Римски  сущ^е  Христ4анск{е  оть  папы  и  патр4ар' 
ховь  в1ъмиаедс».(Курбс.  I.  §  VIII}.  Царь  Иванъ  Васильевичь  вподй1>  созиавадъ 
всю  важность  совершеннаго  ниъ  д'Ьда.  Не  укдоняясь  отъ  древняго  обычая,  во 
которому  Визан.  11атр1архв  счвтадвсь  у  насъ  начальными,  особенно  въ  д'Ьлахъ 
Церкви,  овъ  ув-Ьдомвдъ  о  своемъ  вЪвчанЫ  Визант.  11атр1арха,  который  при- 
сдалъ  ему  утвердвтедьнув»  грамоту  (Курбс.  I.  $  8).  Грамота  эта  напечатана 
въ  XVI  кн.  Росс.  Вивлвое.  Ви8антШск1&  11атр1архъ  мало  того,  что  утвердилъ 
Ивана  IV  Васильевича  быти  и  именоватися  царемъ,  но  еще  старался  доказать 
истораею  и  саиымъ  провсхожден1емъ  Царя  отъ  деспины  Анны  (супруги  Вла- 
дим1ра  св.),  сестры  Васил1Я  Багрянородного.  Карамзинъ  эналъ  ату  грамоту 
изъ  Греч.  д'Ьлъ  (Вст.  Г.  Р.  VПI,  примеч.  2вЗ).  Въ  пользу  достов-Ьрностн 
этой  грамоты  говорить  и  то  обстоятельство,  что  она  скр-Ьплена  подписью 
высшихъ  лиць,  бмвшихъ  на  собор-Ь;  т'Ьже  имена  мы  видвиъ  и  на  соборномъ 
акт11  пнзложеи1я  Патр1арха  1оасаФа  ( 1564  г.)  Срав.  СЬгопесоо  РЬП.  Сург. 
ехетр1оп1  Де]есиоп19  р.  404  — »  410. 11рим'Ьчан1е  :  сочинен1е  мое  было  написано 
прежде  издан!»  кв.  Оболенскимъ  соборной  грамоты  духовенства  православной 
вост.  церкви,  утверждающей  титулъ  Царя  за  В.  Княземъ  1оаняомь  IV. 

(45)  а  Что  же  по  сихъ  начинаетъ  ^Царь  1оаннъ  В.>?  на  святителя  (Филиппа) 
дерзающе  ,  не  посылаетъ  до  Патр1арха  Константинопольскаго,  подъ  егоже 
судомъ  Русск1е  митрополиты ;  аще  бы  были  оклеветаны  отъ  кого  въ  чемь, 
нигд!}  же  НИЛ* ,  точ1Ю  предъ  нимъ  достойны  о  себ*  отв1}Тъ  дати  ;  и  ни 
испрашивастъ  отъ  престола  патрЬршескаго  экзарха  на  испытав1е  епископское 
(  Курбск.  18  8). 

(4в)  ....  «Т1)мже  и  свягЬйт1й  Митроп.  Москов.  и  всея  Руси  Киръ  МакарШ 
оттуда  пущенъ ,  ув-Ьнча  того  во  цари  эакопиаго  и  благочестив-ЬЙшаго  и 
подобно  образно  просихомся  ув-Ьпчатя  того  во  цари  благочестиваго,  яко 
некр:Ьпоствуетъ ,  еже  сотвори  реченный  Митропол.  Московски  господииъ 
МакарШ,  и  не  токмо  Митроп.  или  нныи,  аще  есть,  зюжетъ  или  власть  имать 
С1е  творити  ,  но  ниже  патр!архъ  инъ,  токмо  предъ  законае  двумъ.  Римскому, 
глаголю,  в  Константинопольскому  ».  Вивлюо.  XVI,  стр.  120. 

(47)  Лек1енъ  говорить  г  «  а  МоасЫсЬ  топасЫа  соптеп1о5  е$1  ( Шегеп11ав) 
оЬпйхе  говапиЬив,  и(  юи  гоовсЫсае  щепИ  е11треНо  ргаебсегс!  агсЬ1ер18сорит 
С1ьтохе^и).ор^  Ьос  ее! ,  яи1  аи!  ^ппа  еяае!,  ппШ  апрепог!  аЦег!  9иЬ]ес1а8  п 
(Ог1еп8  сЬг181.  I  ра^.  1232  де  С^ов^*  ра1г{агсЬа1и9  десгетепИ»  )• 
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(18)  Это  лйлъ   почувствомт!»   Д|ои11с1Й  Аитюхййскоху   Оатриржу  Еоакиху* 
Сх.  Карамз.  X.  прмм'Ьч.  197. 
(40)  Караязваъ  X,  прям.  197. 

(50)  Журн.  Мниист!  Вароди!  Просв^щ.  XXV»  1840  г« 

(51)  Тамъ  же. 
(52}  Таагь  же. 

(53)  Карана.  X.  прим.  200. 

(54)  Ж.  М.  Н.  Оросв.  XXV,  1840  п 

(55)  АглеоЬ'  Е1а«80111в  Ер18сор1  Леасгарио  {({пепз  т  Мо$соУ1ат  ЬаЬ!!!  й 
НЁегет!!  II  Р.  Сопв!.^  иЫ  е1  ра1пагсЬа1и8  Мовсоттс!  {овШиИо  ИаггаСиг. 
Извлечев1я  маъ  этого  СбчйвенЕа  у  Аделувга  см.  ИеЬегякЫ  <1ег  Ае11ео<1еп  I 
стр.  383—401. 

(56)  АрсевШ  ваавал»  Годунова  :  с1аг18в11па§  агсЬов  >  рНтва  {вСе!*  Ьагооеа 
г«{18,  аЦое  ге^|вае  ци^ца^р  (о/^ае/ю»!')  е1  тахш!  Сахао!,  си^и»  ге^10п1в  Гаша 
рег  отоеа  1еггае  рагКе»  се1еЬга1иг,  Лих.  1ТеЬег81сЫ  дег  Ке18.  1  стр.  Э85. 

(57)  Тхе1сапе8  Т1Г  ае1а1е  рготесШа,  т1гаЫИ  ргиЛепНА  ,  ДосЫоа  е!  т2г1и1е 
ргаеДИо»  се1еЬ€тти9цие.  Тамъ  же  стр.  386. 

(58}.Н'Ьгк  викакого  сомв-Ьн^я,  что  все  это  ореуведнчево.  По  соображев1ю 
Адедувга  выходвтъ,  что  аатр1арху  одвмми  девьгами  ирнходмлось  33^  дука- 
товъ  въ  девь  (  водагаа  по  39  Новгород,  серебр.  нов.  ва  одввъ  дукатъ )  я 
12,151 4  дук.  въ  год-к.  Ъ'Ьег81сЫ.  I.  врнм.  432;  Асоръ  Новгород,  иапорр 
9оу^итюр,  такъ  назвадъ  Арсев1й  сереб.  коп-ЬЬку;  аап^ор  у  ВнааятШцевъ 
одвозвачуше    съ  ^1I^Vи^^0Р  Хлухор*  Тамъ  же  прим.  431. 

(59)  Предподоживъ ,  что  въ  тайныхь  рмьчахъ  аавдючадось  ве  нвое  что, 
какъ  ваъявдев1е  жедаваа  остаться  въ  Росс1Н ,  мы  иредставдяемъ  себ-Ъ  въ 
ясяости  всЬ  обстоятельства. 

(60)  Ж.  М.  И.  П.  XXV,  1840  г.;  Истор1я  Русской  церсвн  преосвящеаваго 
Фядарета  —  оер1одъ  патр1аршества. 

(61)  Мы  въ  этонъ  совершевво  согдасвы  съ  преосаящ.  Фвдаретомъ,  кром% 
одного  пувкта,  —  ва  стр.  9  (  смотр.  пер10дъ  Патриаршества  )  овъ  говорвтъ, 
что  штатъ  патр4арха  (^ыль  образоеанъ  по  прнмгьру  Царского  —  это  д'Ьй- 
ствнтедьво  быдо.  во  тодько  ве  съ  вачада,  а  прв  ЦарЪ  !ивхаид1>  бедоровнч!), 
для  иатр1арха  Фидарета  Никитича,  который  явдядся  вообще  въ  чреавычай- 
иомъ  бдескЪ. 

|62)  «  Хваду  воздавъ  ( 1ереи1я )  Всемогущему  Богу  н  уиовап1е  подожн  ва 
« его  превелнкихъ  щедротъ  мидость  и  поставдяетъ  пъ  Ведице  Росс1н  па- 
«  тр1архава  Русскую  митропод1ю  бывшаго  тогда  Митроп.  1ова,  нарвцая  его 
к  быти  четвертому  патрСарху.  Вм-Ьсте  же  Папино  КовставтивоподьскШ  па- 
«тр|'архъ  оттуду  початъ  варицатвся  )>.  Никои.  д'Ьтоп.  VII,  стр.324. 

(63)  Ж.  М.  Н.  Проев.  XXV.  1840  г. 

(64)  Соб.  Госуд.  Грам.   II,  N  59. 

(65)  П|р1ота  йейИ  (1ерем1а)  81аиоо1со  вегшопе  ехагаШш,  дио  потиа  агсЫ- 
ер1§сора1и$,  18цие  Мозсиепа!»  рв(г1агсиа1и8  1и81аг  сопвШиеЬаСиг;  соЁдие  (<]|р1о- 
таи  )  детат  8иЬ8сг1р5егии1  дио1  ^ио^  сиш  1р8о  тепегап!  8асег(]о1е8  е!  то» 
пасЫ;  гепиегоп!  тего  МопетЬа$1ае  Е1а880пидие  ргае8и1е8,  яи|Ьо8  поп  агН- 
Деге1    Ша    пог!    ра1г1агс11а1и8    шзиСиНо ,    ^и^рре    ^иа    поп    Вухапипа   во1ип1 

Отд.  I.  3 
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й1оесев\9  ша^па  вп1  рапе  т1паеЬа1иг,  веЛ  е1  есс1ев1ат  8с1п|||  сап8аЬап1иг  п — 
Ог1еп8  сЪп81.  I.  01оесе818  Мо8СотИ1са.  ЛекЁенъ  это  ааимствоаадъ  яаъ  сочи- 
нев1я  Мопеиваайскаго  Митрои.  Дороеея  (смот.  8упор818  ЫбСопагпш  ра)(.  348, 
349),  близкайшаго  преемонка  1ероеея.  Тоже  самое  говорить  {еруса^имскШ 
]1атр1архъ  Хрисаиёъ  въ  своемъ  сочииенш  :  де  ааспа  оШспа  (1715). 

(вв)  Про  Арге1|1я  мы  эпасмъ,  что  оиъ  навсегда  остался  въ  Москв-Ь;  такъ 
въ  одвомъ  докумеит-Ь  чптаемъ  :  о  Да  ва  ](1оскв11  же  беаотаучво  жаветъ  у 
Царьсвихъ  гробовъ  у  Архангела  арх1епископъ  ЕласунскШ ,  яаъ  Гревъ,  н 
служнтъ  завсегды  по  родмтед^хъ  Государскихъ  ».  Заиаска  о  Цар.  дворЬ  во 
II  т.  Акт.  Истор.  N  355,  стр.   422. 

(в7)  Сое1егит  диапЛо  Мо8с111са  ге^ю  опшп18  е]а8  есс1е81ае  сЬНзС  СооаС. 
<]юесе8|8  а1прП881та  раг8  ега1,  Вухапипив  Р.  Н|егет1а8  еа  сопсИНопе  ас  1е;;е 
8018  111  еат  ]иг|Ьп8  сеавега! ,  и1  МоасЫсоа  ропиГех  8и11т  аЬ  1паовгига11оое 
8и11  а  ВухапНпо  соовгшаг!  ро8(и1аге1,  е1  еЫего  Вух.  яеД!  аСаНа  СетропЬаа  500 
аигео8  Мо8сиеп8|8  8о1тсге1  (  Ог1еп8  сЬг181.  I.  —  (||оесе818  МовсотШса). 
Въ  уложенной  грамот-Ь  (Соб.  Госуд.  Грам.  II.  N  59)  скаэаао.  что  Патр1архъ 
Московск1й  и  нанредь  набирается  Рус.  Кляромъ  и  утверждается  Царемъ. 
Касатедьво  отнотенШ  его  къ  Константе нопольскому  сказано  I  «  и  патр4арху 
« повопоетавленному  царству ючщаго  града  Москвы  о  евоемь  поетаплемЫ 
ч  описать  аь  царетвуюш,4й  градъ  Яопстянтннополя  ко  Вселенскому  пан 
и  тр1арху,  кто  прнлучитца,  н  патр4архь  ВселеискШ  Коетянтпнополск4е 
а  церкви  отпмгиеть  протчвь  вь  своей  грамот/ь  кь  тому  патр4арху  царет- 
«  вующаго  града  Москвы  велик4е  РосЫ  о  его  поставлены ».  Т.  е.  чтобы 
Мосиовск1е  Патр1архи  ув'Ьдомдялп  о  своемъ  поставленш  Цареградскнхь.  Да.Е'Ье 
мы  анаемъ ,  что  1ерем1я  получалъ  богатую  милостыню  отъ  самого  Царя,  а 
ие  дань  отъ  патр1арха.  Ворочемъ  Лек1енъ  н  самъ  прибавлаетъ :  аЦо! 
ро81ег1ог1  вето  и!  рег8о1т1  1г1Ьа1ит  181иД  йевШ,  На  с1  оогвшаНо  ро81и1аг1. 

(68)  Рос.  Вивл1ое.  XII.  стр.  333  —  408.  Ие  эваю  сколько  стоило  соровъ 
соболей  ори  веодор-Ъ  Ив.,  во  при  АлексЬ-Ь  Михайлов,  пара  отлячныхъ  соболей 
парскнхъ  стоила  бол-Ье  20  тогдашввхъ  рублей  (Котошнхивъ  глава  VIII,  $  7), 
сл'Ьд.  если  положить  сорокъ  въ  400  тогд.  руб.  то  40  /  40  =  10,000  рубл.; 
еорокъ  горностайныхъ  куницъ  в'Ьроятво  былъ  еще  дороже. 


А.  3«раам1». 
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•А11%Т11 

(  СТАТНСТИЧЕСК1Я     И    АРХЕ0Л0П1ЧЕСК1Я ) 


ОВЪ 


ИВЭАРЪ  К  ЯГО  7%гдъ. 


С0ЧИНВН1В 


с)Ь.    1Салаеооа. 
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ЗАМЪТБ! 

(  СТАГИСТИЧЕСК1Я     И     АР1В0Л0ГВЧЕСК1Я  ) 


ОБЪ 


гзс^АР'Ь  2  2Г0  7^гд-ь  о* 


I. 

4 

Очеркъ  новаго  Иноара  н  его  укзда.  Обряды^  обычан 
н  новйрья  Руоокнхъ  и  Мордвы. 

Для  того,  кто  захот'Ълъ  бы  непревгЬяно  пАпакомиться  еъ  доето-^ 
примечательностями  Инсара,  или,  1гЬрн%е^  отыскать  эти  достопртм'Ъ- 
чательности,  скажемъ,  что  немнопе  предметы^  которые  заслужюа- 
ютъ  внимания,  суть  коиеяно  зд^шнея  каменныя  церкви,  оротекающ1Я 
нино  города  р-Ьки  и  р1&чки^  его  заводы  и  фабрики  и  наконецъ  и-Ь^ 
которыя  завгЪчательныя  по  назвашяиъ  местности  и  улицы.  Но  го- 
раздо любопытн'Ье  р(^сказы  самихъ  жителей  о  быт1Ь  простолюдиновъ, 
о  проиыслахъ  въ  город1^  и  у'Ьзд'Ь  и  о  своей  старин1Б,  къ  которой  они 
причисляютъ  введен1е  христ1аиства  между  Мордвою,  Пугачевщину, 
или  пребываше  Пугачева  въ  здЪшнемъ  кра*!^/  Инсаръ  до  1812 
года  и  вожаръ,  истребивппй  его  въ  этомъ  году.  Особенно  духовен* 
ство,  бивавшее  по  обязанностянъ  своей  службы  въ  разныхъ  м'Кстахъ 


(  *  )  11ре,магае11ая  эд'Ьсь  статья  есть  отрывокъ,  обработанный  по  лрев- 
пямъ  юрндмческимъ  оамятпикамъ,  нзъ  эам-Ътокъ.  пнсавныхъ  мною  во  время 
аргеограФическаго  путешест«1я  по  Росс1и.  Инсаръ  —  небольшой  городъ 
Пензенской  губерн{я,  въ  которомъ  я  съ  полгороднымя  слободами  считается 
не  бод'Ье  7000  жителей.  По  кратковременности  пребываи1я  моего  въ  этомъ 
город'Ь,  я  въ  отношеи1и  къ  нему  должеиъ  довольствоваться  немногимя 
статястяческями  данными,  как{я  усп-Ьлъ  собрать  на  м%сгЬ  ;  во  полагаю,  что 
все-таки  они  могугь  быть  полезны  для  уяснеи'|я  архео.югяческнхъ  подро- 
бностей, о  которьиъ  буду  говорить  ниже.    Я.  Калачбвь. 
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уЁзда^  хорошо  сохраняетъ  ^^  своей  паматн  н  предаи1Я  о  старине  и 
событ1я  нов'Ёвшаго  времевп.  Оно  не  только  разскажетъ  вамъ,  гд'Ъ 
как1Я  древи1я  церкви  и  образа,  книги,  валы,  или  насыни ;  не  только 
передастъ  обычаи  и  обряды,  вид'Ёиные  инъ  въ  то}нъ  или  другоиъ 
приход'Ь,  но  также  познакомптъ  васъ  съ  заз1'Ёчательпыми  пастырями 
м'Ьстной  церкви,  съ  лхъ  свойствами  и  привычками.  Признаюсь,  что 
въ  пастоящемъ  елуча'Ь  это  былъ  лучш1й  для  меня  источникъ,  и, 
благодаря  ему,  я  ногу  сообщить  в-Ёкоторыя  характеристическая  чер- 
ты, относящаяся  какъ  до  Пнсарскаго  у1Ьзда,  такъ  и  до  Пензинской 
губерн1и  вообще  (*).  Но  начнениэ  съ  города,  съ  его  церквей,  съ 
его  р*къ,    заводовъ  и  фабрпкъ.  ^ 

Въ  Инсар11  пять  церквей  ;  изъ  влхъ  одна  соборная  ( Казанской 
Божаей  Матери),  три  приходская  и  одна,  устроенная  на  кладбище. 
ВсЬ  он1Б  капенныя,  но  не  отличаются  ни  особенной  архитектурой, 
ни  богатствоиъ.  Къ  9тимъ  скуднымъ  свЪд1&н1Ямъ  можно  только  при- 
бавить, что  8Ъ  собор'Ь  есть  древнШ  чудотворный  образъ  Казанской 
Бож1ей  Матери  и  серебряный  вызолоченный  крестъ  оь  частями 
мощей,  а  въ  церкви  Вознесенской  такае  ше  два  креста  съ  мощами; 
изъ  нихъ  одинъ  найденъ,  посл-Ь  Пугачева,  въ  саду  г.  Никоновыгь, 
на  м1;стЁ  бывшаго  зд1;сь  жел1;знаго  и  чугуноплавильнаго  «аво^^а. 

Изъ  р'Ёкъ  самая  зам-Ёчательнаа  Исса.  О^а  начинается  въ  45 
верстахъ  отъ  города,  за  селомъ  Иссою  ;  течетъ  съ  востока  на  за- 
падъ  и  впадаетъ  въ  Мокшу  при  сел1&  Качалаев1&.  Протекая  мимо 
города  съ  с^веровосточной  стороны,  р^ка  эта  зд'^сь  же  принимаетъ 
въ  себя  р1^чку  Писаръ  (Инсарку),  которая,  проходя  съ  югозалада 
па  востокъ,  обтекаетъ  городъ  со  стороны  юговосточной.  Еще  пезна- 
чительн'Ёе  р-Ьчка  Лашпайка,  текущая  въ  томъ  же  направленш  какъ 
п  р'11ка  Инсаръ  и  впадающая  въ  эту  посл1Бдиюю  съ  правой  стороны 
ея,  у  города.  ВсЬ  ои1Ь  неспособны  къ  судоходству  ;  но  приносятъ 
выгоду   м'Ёстнымъ    жптелямъ   рыбною   ловлею  и  двумя  мельницами, 


(*)  Въ  особеввостн  обяааиъ  я  зд-Ьсь  8асвид1;те4ьств01ать  мою  бажгодар- 
ность  почтевному  еаященвик/  церь'вн  Возаесеиской  ( аъ  Иасар'Ъ ),  отцу 
Алексию  Столыпинскому • 
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]»ъ  коихъ  одна  устроева  ва  ПссК  в  првнадлежвтъ  городской  общя- 
и%,  а  другая,  на  ИнсарЪ,  составляетъ  собственность  Д.  И.  Лнбе-^ 
иау.  Въ  недавнее  время ,  на  атой  же  р'Ък'Ё,  г.  Либенау  устроялъ 
еще  круподранку,  просодранку  и  насдобойню. 

Отъ  недьницъ  прямой  перехо^гь  къ  промышленности  жителей 
Пнсара,  къ  вхъ  занят1ям'ь,  ремесламъ  и  торговл'Ъ.  Ббльшая  часть 
горожанъ  въ  собственномъ  смысл'Ь  суть  м1Ьщаие9  которые  при  томъ 
не  нм^ютъ  достаточныхъ  капиталовъ.  Вотъ  почему  главные  ихъ 
промыслы  суть  хл-Ьбопашество  в  пчеловодство  въ  соедннеи1и  съ  ме- 
лочвой  торговлей  разными  товарами.  Купеческихъ  домовъ  едвали 
наберется  десять ;  число  фабрикъ  и  заводовъ  незначительно  :  одннъ 
заводь  кожевенный ;  мойка  Русской  шерсти  и  фабрика  для  пзго- 
менш  изъ  этой  шерсти  грубаго  сукна  ;  вновь  устроенная  табашная 
фабрика  г.  Либенау  и  заводъ  поташный  —  ввтъ^  кажется^  все,  на 
что  можно  указать  въ  отчетЁ  о  проаАлшленности  Инсарской.  Но 
изъ  этого  не  сл^дуетъ  заключать ,  чтобы  въ  прежнее  время  городъ 
былъ  еще  б1БдиЪе.  Напротивъ,  въ  конц$  прошедшаго  стол%т1я  въ 
инеар'Ь  считалось  слишкомъ  за  двадцать  купеческихъ  домовъ  и  со- 
размерно тому  было  нен-Ье  м1Бщанъ,  нежели  теперь.  Какой  причине 
должно  приписать  уменьшеше  купеческихъ  каппталовъ,  неизвестно ; 
но  верно,  что  по  словамъ  жителей,  да  и  по  самому  образу  ихъ 
жизни  м  занят1ямъ«  въ  настоящее  время  Пнсаръ  не  можетъ  быть 
отнееенъ  къ  числу  городовъ,  где  бы  процветали  торговля  и  промы- 
шленность. Конечно  бедность  жителей  есть  вместе  съ  темъ  причи- 
на, почему  до  сихъ  поръ  въ  городе  нетъ  даже  уезднаго  училища, 
такъ  что  небольшое  училище  приходское  и  училище  духовное  соста^ 
вляютъ  здесь  единственные  источники  и  разсадникн  просвещен1я. 

Бильшаго  внимап1Я  заслуживаютъ  названия  некоторыхъ  местностей 
и  улицъ  въ  Инсаре.  Въ  числе  слободъ  встречаются  слободы  Стргь- 
ашцкан^  Пушкарская  и  ИнвалиднаЯщ  иапоиинающ1я,  что  въ 
зтомъ  городе,  какъ  и  въ  другихъ  древнихъ  городахъ,  въ  старину 
жили  слободами  стрельцы  и  пушкари,  а  впоследств1и  также  слобо- 
дою поселены  солдаты  здешней  Инвалидной  команды.  Ыо  во  второй 
половине  прошедшаго  столет1Я  жители  какъ  этихъ^  такъ  и  другихъ 
Пнсарскяхъ  слободъ  ( именно  :    Казинской  и  Томковской )  числились 
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уже  однодворцами. — Въ.  чнсл1!  улицъ  нзв'Ьстпая  ныий  подъ  назва- 
111е1гь  Базарной^  иотоуу  что  находятся  противъ  базара^  въ  ста- 
рину называлась  Посольской.  Въ  ату  улицу,  со  стороны  Пензин-^ 
ской  дороги,  въ'Ьзжали  воротами  башни,  которая  называлась  также 
Посольской.  Пзъ  другихъ  улицъ  названия  н^которыхъ  даютъ  знать^ 
что  въ  древнемъ  Иисар'!^,  кром^  Русскихъ,  жили  Татары,  Мордва 
и  Черкасы  (козаки),  каждый  на  своемъ  отд1^ьномъ  участк1;. — 
До  сихъ  поръ  еще  м'Ьсто,  гд'ё  быль  устроенъ  въ  старину  жел-Ьзный 
и  чугуноплавильный  заводъ,  называется  не  иначе  какъ  заведешь, 
хотя  зтотъ  посл1}дн1й  уже  не  существуетъ  съ  1827  года.  Напоаецъ 
старожилы  укажутъ  вамъ  также  м1Ьсто,  гд'ё  въ  прошедшемъ  стол'ёт1й 
жили  будники,  или  мастера  поташнаго  д'Ъла,  съ  приписанными  къ 
нимъ  рабочими  людьми.  Зам1Ьчу  кстати ,  что  поташные  заводы, 
устроенные  на  казенный  счетъ,  начиная  уже  съ  царствован1Я  Але- 
|(с1Бя  Михайловича,  если  не  ран'Ёе,  лаходились  во  многихъ  м1&стахъ 
зд-Ёшняго  края ;  но  особенно  славился  поташнымъ .  производствомъ 
заштатный  вын1Ь  городъ  Кадомъ  ( Тамбовской  губ.  ).  Теперь  хотя 
поташные  заводы  существуютъ  во  многихъ  м1Бстахъ,  но  составлаютъ 
уже  частную  промышленность. 

Нын'Ёшн1е  жители  Инсара  и  его  уЬзда  ( простолюдины  )  суть  см-Ксь 
Русскрхъ  съ  Татарами,  но  въ  особенности  съ  Мордвою  ;  въ  числФ 
поселянъ  встр-Ьчаются  также  Мещеряки.  Впрочемъ  во  многихъ  м$- 
стахъ  у-Ёзда  Татары  и  Мордва  еще  не  слились  съ  Русскими,  такъ 
что  даже  изв'Ьстно  число  Русскихъ  и  число  Татаръ  ила  Мордвы, 
жввущихъ  ВМЕСТЕ  въ  одномъ  и  томъ  же  селенш.  Такъ,  на  прнм'Ёръ, 
села:  Могнлевци,  Ключища,  Болдово,  Тнризморги  и  Сузгарья  насе- 
лены и  Русс|^ими  и  Мо{>двою  ;  посл'ёднихъ  считается  на  половину, 
а  въ  н1Ькоторыхъ  изъ  иэчисленныхъ  селенвй  гораздо  бол-Ье  нежели 
Русскихъ.  Въ  сел*  Ускля*  79  душъ  муж.  пола  изъ  Татаръ,  а 
542  изъ  Руссрхъ ;  въ  сел*  Костыля*  562  души  Мещеряковъ  \ 
остальные  Русск1е.  Большая  часть  Мордвы  и  Татаръ  обращены  въ 
христханство  еще  въ  половин*  прошедшаго  стол*Т1я,  при  чемъ  инъ 
построены  были  храмы,  иад*ленные  отъ  казны  утварью,  книгами .  и 
колоколами.  Но  между  Татарами  есть  и  Магометане.  Такъ  въ  сел* 
Кдючищахъ  считается  978  Татаръ  Магометанска1Ч)  в*роиспов*дан1Я, 
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Что  касается  до  Мордвы,  то  меаду  нею.  все  бол^е  и  бод^Ьа. изче-: 
заютъ  обычаи  и*  обряды,  несовм'Ёстные  съ  хрвст1а9ствоиъъ.  Т'ёэтъ  Щ' 
11е1ГЁе  н1Бкоторые  изъ  нигь  любопытны,  и  потому  сообщу  зд'Боь  чи- 
тателяиъ  то,  ят5  впгё  удалось  слышать  охъ  самовидцевъ  этихъ  изче-. 
зающнх!»  ебрядовъ. 

Бракъ  •  совершается  не  иначе,  какъ  въ  соединеши  съ  самокруг-, 
твмъ,  или  по1ищен1еиъ  нев1Бсты.  Но  это  похищеше  хотя  и  д'Ьлаетг 
ся  табно,  однако  всегда  съ  соглас1Я  невесты  и  ея  матери,  и  только 
обыкпоиенЁо  противъ'  воли^  отца.  Притомъ,  чтобы  бракъ  могъ  наз^ 
ваться  пристойнымъ,  не81&ста  должна  быть  похищена  Мордвиномъ 
( женихомъ )  не  того  селенья,  гд*  родилась  и  живетъ,  а  села  со^ 
с^дняго,  гд*  она  и  венчается.  Похнщен1е  совершается  рано  утромъ^ 
а  иногда  и  ночью,  удалыми  товарищами  жениха.  Сама  мать  нев'Всты 
и  ея  родстаанники  принимаютъ  участге  въ  этомъ  д1У'ё,.и6о  еще  до 
похищен1я>  по  согласью  съ  женихомъ,  исхлопатываютъ  в1^д1;и1е  отъ 
священника  •своего  села  священнику  того  селенья,  откуда  родомъ. 
женихъ  и  гд'Ь  должна  происходить  свадьба.  Такимъ  образомъ  отецъ 
невесты,:  хотя  бы  и  узналъ  вскор'Ё  о  похищенш  своей  дочери,  не 
въ  ростоан1И  ничего  сд'Ьлать  :  обыкновенно  онъ  пускается  дъ  по- 
гоню- за  похитите лемъ,  но  всегда  опаздываетъ,  заставая  молодыхъ 
уже  въ  церкви,  куда,  по  обычаю,  не  см-Ьетъ  вступить.  На  другой 
день  послФ  свадьбы  начинаются  переговоры  между  родственниками 
жениха  и  отцемъ  нев-Ьсты  или  его  родственниками.  Переговоры  этд 
ведутся  о  денежныхъ  условьяхъ,  на  которыхъ  долженъ  быть  заклю- 
ченъ  миръ  ;  другими  словами,  отецъ  выговариваетъ  себ1^  то,  что  онъ 
долженъ  получить  за  свою  дочь.  Какъ  скоро  переговоры  окончены, 
печется  огромный  коровай,  который  кладутъ  на  деревянное  блюдо 
( донце )  вмФсП}  съ  курицей,  гусемъ,  говядиной  и  другими  припа- 
сами. Двое  изъ  свиты  жениха  ( его  дружки  )  несутъ  это  блюдо  къ 
дому  отца  новобрачной,  а  за  ними  идутъ  вс*  прочье.  Между  т*мъ 
отецъ  сидитъ  дбма,  и  даже  ворота  у  него  на  запор*.  Дружки  вы- 
зываютъ  его,  при  чемъ  вс*  проч1е  становятся  на  кол1;нп.  Отецъ 
выглядываетъ  въ  окно  и  бранитъ  пришедшихъ  по  Мордовски  на  чемъ 
св*тъ  сто|/тъ.  Дружки  пачпнаютъ  испрашивать  у  него  ирощен1я  мог 
додымъ    и    умоляютъ    его,    чтобъ  онъ  отворплъ  нмъ  ворота.  Отецъ 
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прололжастъ  браниться.  Накоиецъ,  тслЪ  троекратной  просьбы  дру- 
жекъ  о  прощен1и^  кто  ннбудь  нзъ  донашинхъ  отворяетъ  ворота. 
По'Ьздъ  жениха  переходнтъ  во'  дворъ  ;  но  у  нзбы  сени  еще  заперты 
и  въ  дверь  взоЁти  не  льзя.  На  двор!;  начинается  опять  таже  цере* 
М0Н1Я  иередъ  запертыми  сёнямя,  какая  была  на  улиц'Ъ  передъ  воро- 
тами. Въ  трет1й  разъ  таже  сцена  повторяется  въ  самой  изб'Ё,  гд% 
отецъ^  сидя  на  первомъ  м1;ст'Ь,  на  лавк'К,  продолжаетъ  браниться  и 
выговаривать  пришедшимъ,  а  они  умоляютъ  его  о  прощен1и,  стбя 
па  кол'Княхъ.  Эта  церемония  оканчивается  только  тогда^  когда  отецъ 
согласится  простить,  или,  в'Ёрн'Ёе,  устанетъ  браниться.  Тутъ  онъ 
встаетъ  съ  м1Ьста,  и  дружески  обнямается  съ  молодыми  и  ихъ  сви- 
той, а  дружки  ставать  принесенный  коровай  съ  припасами  на  столь. 
За  тКмъ  всЬ  становятся  на  колкий  и  что-то  читаютъ,  въ  род-Ь 
молитвы. 

Вотъ  обычный  обрядъ,  сопровождающШ  Мордовск1е  браки.  Можно 
думать,  что  похищеи1е,  особенно  теперь,  играетъ  въ  нихъ  роль 
лишь  строго  соблюдаемой  формы.  Но  отцу  нев1&сты  выгодно  выка- 
зывать себя  со1№ршенио  незнающимъ  о  похнщен1и.  Такъ  какъ  уело- 
В1Я  о  денежномъ  его  вознагражденш  д1|Лаются  уже  посл'Ь  брака,  то 
онъ  нм1Бетъ  возможность  требовать  гораздо  бол^е,  нежели  въ  пере- 
говорахъ,  предшествующнхъ  свадьба.  Съ  своей  стороны  женнхъ  не 
долженъ  жал'Ъть  денегъ,  ибо  въ  случа'Ё,  еслибъ  не  состоялась  у 
него  мировая  сд'Ьлка  съ  тестемъ,  посл1Бди1й,  по  законамъ,  въ  прав1^ 
жаловаться  на  похищенсе  у  него  дочери.  Этимъ  самымъ  денежный 
договоръ  между  тестемъ  и  зятсмъ  у  Мордвы  отличается  отъ  такъ 
называемой  кладки  у  Русскнхъ.  Кладка  есть  также  денежное  воз- 
награжден1е,  какое  даетъ  отецъ  жениха  отцу  пев'Ьсты,  и  притомъ 
часто  даетъ  посл1!  долгнхъ  переговоровъ,  смотря  по  своему  состоя- 
Н1Ю  ;  ио  обыкновенно  она  получается  передъ  свадьбой  и  потому  огра- 
ничивается двумя,  тремя,  много  четырьмя  рублями  серебр.,  которые 
отецъ  нев-Ьсты  употреблястъ  ей  же  на  приданое.  Но  им1&етъ  ли 
Мордовск1й  самокруть  ближайшее  сходство  съ  обычаомъ  похищенгя, 
изв'Ъстнымъ  также  подъ  именемъ  самокрута  у  Русскнхъ  въ  Сибири, 
начиная  съ  Пермской  губери1и,  —  объ  этомъ  я  опред1!лнтельцо  сказать 
не  могу. 
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Другой  обрядъ  у  Мордвы,  также  заи'Кчательный^  еще  очень  ое- 
давцо  совершался  посл:!^  христаанскаго  погребея1Я  уа1ершихъ.  Онъ  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  родственнике  и  знакомые  покойника ,  разрывъ 
н1и;колько  землю^  которая  покрывала  могилу,  клали  сюда  табаку, 
куричью  ногу^  зайца  и  друг1е  припасы  и  все  это  поливали  виномъ 
и  пивомъ.  За  тЪиъ  одинъ  изъ  нихъ,  въ  длинной  б'Ёлой  рубах'Ь^ 
представляя  изъ  себя  вдохновеняаго  высшей  силой^  вступалъ  въ  раз- 
говоръ  съ  покойнынъ.  «  Каковб  теб'Ь  на  томъ  св1ЬгБ  »  ?  спрашивалъ 
онъ  его,  и  черезъ  н'Ъсколько  минутъ  иосл1Б  того  передавалъ  нрп- 
сутствующимъ,  будто  покойникъ  отв-Ёчалъ,  что  ему  хорошо^  что  у 
иего  есть  и  табакъ,  и  курица,  и  заецъ,  и  вино.  Посл'Ь  такого 
обряда  начиналось  помпновен1е  по  усопшемъ,  которое  состояло  въ 
сл1;дующемъ.  Растягивали  на  земл'Ё  кожу ,  а  на  кож'Ъ  разставляли 
разные  припасы,  особенно  множество  куръ,  хл-Ъбъ,  медъ  и  вино. 
Вс&хъ  присутствующихъ  над1Ьляли  этими  припасами  и^  между  про- 
чимъ^  непременно  куричьей  ножкой.  Угостивъ  посторопннхъ,  род- 
втвеиники  и  друзья  покойнаго  начинали  сами,  въ  честь  его,  1;сть  и 
пить.  Такое  поминовен1е  по  умершихъ  совершалось  кромБ  того  н11- 
сколько  разъ  въ  годъ  въ  разные  дни,  которые  болЪе  или  мен'Ёе 
совпадали  со  днями,  когда  православная  Церковь  совершаетъ  свое 
в»шновен1е  по  усопшихъ  родителяхъ.  Пиршества  такого  ро^ха,  про- 
ПСХ0ДИВШ1Я  тикже  на  могилахъ  умершихъ^  назывались  молянами. 
На  9ТН  моляны  приводили  быковъ,  р'Ёзали  ихъ,  варили  въ  котлахъ, 
а  когда  вс!;  припасы  были  готовы,  начинали  по  своему  пировать. 
Съ  молянъ  одинъ  изъ  Мордвы,  с^въ  на  лошадь»  "Ёхалъ  верхомъ 
прямо  въ  деревню.  Зд'ёсь  онъ  въ-Ьзжалъ  па  лошади  въ  каждую  избу, 
ГД1;  его  непрем-Кнно  потчивали,  а  онъ  разсказывалъ  какую-то  в'Ьсть 
отъ  покойниковъ  дбма.  Кром'Ь  того  каждый  хозяинъ,  возращаясь 
домой  съ  молянокъ,  приносилъ  съ  собою  часть  прнпасовъ,  тщательно 
во  что  нибудь  завернутыхъ,  на  память  о  бывшемъ  торжеств*!;,  смо- 
тря па  эти  остатки  пира  какъ  на  святыню.* —  Когда  сващсннпками 
запрещено  было  совершать  эти  языческ'ю  обряды  и  поминовенгя  на 
могилахъ  усопшихъ,  Мордвины  стали  править  свою  тризну  въ  л'Ьсу, 
у  какого  нибудь  дерева.  Зд'ёсь,  по  совершен1Ц  погребен1я,  опп  точно 
также  ск.1адывали  припасы,  которые  пм'ёли  обыкновен1е  зарывать  въ 
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иогилу  покойника  ;  а  аото»ъ  пировали  у.  дерева.  Одинъ  очевидецъ 
такого  пошиновенхя^  переведеннаго  на  новое  и'ёсто',  въ  л^съ,  къ 
ОДНОМУ'  дубу,  разсказывалъ  мнК,  что  около  этого  ду§а  навалены 
были  груды  разпыхъ  припасовъ  и  остатковъ  одежды.  По  его  ело- 
вамъ'  Мордвины  зарывали  прежде  въ  землю  вм']&сг1  съ  припасами  и 
старую  одежду  покойника,  а  хорошую  его  рубашку  отдавали  какому 
нибудь  бедному.  Тоже  самое  стало  повторяться  м  у  зав^Ьтнаго  дуба, 
или  друга  го  дерева,  избраннаго  для  совершен1я  памяти  по  усопшемъ. 
Впрочемъ  теперь  эти  тризны  едва  ли  гд*  удержались. 

По  окончан1И  жнитва,  Мордва  совершаетъ  у  себя  въ  домахъ  мо-^ 
лебенъ,  по  христ1анскому  обычаю  ;  но  поел*  того  дополняетъ  празд- 
нество особеннымъ  языческимъ  обрядомъ.  Для  этого  каждый  хоэяинъ 
прпготовляетъ  у  себя  разныя  кушайья,  мясо,  вино  и  пиво.  Какъ 
скоро  все  готово  и  разставлено  по  м-Ёстамъ,  онъ  садится  на  порог* 
избы  и,  обращаясь  къ  какому-то  невидимому  духу,  произносить  что-то 
въ  род*  мольбы  о  дарован1и  всего  этого  и  на  будущ1е  годы.  Такая 
мольба  изв-Ьстпа  у  Мордвы  подъ  йазвашемъ  келеметп.  За  т*иъ 
начинается  пиръ  обыкновеннымъ  порядкомъ  въ  изб*  или  подъ  дере- 
вомъ,  у  какого  нибудь  родника. 

Пзъ  обычаевъ  или  обрядовъ,  встр*чающихся  у  зд*шнихъ  Русскихъ 
простолюдпновъ  и  изъ  ихъ  пов*р1й  зам*чательны  сл*дующ1Я  : 

По  совершен!н  брака,  когда  весь  свадебный  по*здъ  взойдетъ  въ 
избу  и  сядетъ  за  столъ,  дружка  жениха  прежде  вс*хъ  подаетъ  ста- 
канъ  вппа  молодому  и  другой  стаканъ  молодой.  Взявъ  въ  руки  ста- 
канъ,  молодой  говорить  своей  жен*,  а  жена  молодому  :  с  поздравляю 
тея  ( т.  е.  тебя )  ».  Это  прив*тств1е  повторяется  три  раза  съ  каж- 
дой стороны.  Потбмъ  оба  вм*ст*  выоиваютъ  вино  и  цалуются.  Тутъ 
дружка  выводитъ  ихъ  изъ  за  стола  въ  кл*ть,  гд-Ь  они  должны 
спать  ;  но  передъ  гЬмъ,  вручаетъ  молодому  плетку.  Этой  плеткой 
мужъ  бьеть  слегка  молодую  жену  свою  по  затылку,  наклонивъ  ее 
немного  и  приговаривая :  «с  люби  бачку,  люби  мачку,  люби  меня 
молодч^  «.  Не  знаю,  какъ  далеко  въ  зд*шнемъ  кра*  распростравеиъ 
этоть  обычай  ;  но  онъ  совершенно  въ  томъ  вид*,  какъ  мною  пе- 
реданъ,  соблюдается  въ  селенш  Пурдышахъ ,  Краснослободскаго 
уЬзда. 
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Во    время    повальныхъ  бол'Ьзисй;  чумы  в  скотскаго  падежа^  про- 
столюдины  Пвсарскага  у1>зда,  какъ  и  зъ.друг9хъ.]ц1>стахъ,  опцхи^ 
вають  свою  деревню,  чтобы  предохранить  с^бя.  или  свой  сботъ  отъ 
заразы.    Это    оцахивансе    состоихъ    въ   тодц»,    что  вокругъ  селенля 
проводится  борозда  сохами^  который  везутъ,  вдовы  в  д'ёвицы,  расиу- 
стнвъ    себФ    волоры*    Простолюдины   думащъ,  что. сама,  зараза  или 
богЁзнь  вриходитъ  въ  вид'Ё  женщины  или  Д1БВИЦЫ  съ  распущенными 
волоеани,    и    потому  в'Ёрятъ,  что .  черезъ  проведенную  такимъ  обра- 
зомъ  борозду  она  не  въ  состоян1и  будетъ  перейти.  Но  кром']Б  заразы 
и  ВСЯК1Я  друпя  бол1Бзни  объясняются  обыкновенно  у  простаго  народа 
д'Ьйстемъ    нечистой  силы.    Порча,  какъ  сл'Ьдств1е  колдовства,  мог 
жетъ  быть,  по  мн'Ъшю  его^  напущена  в'Ътромъ,  пахнувощмъ  въ  .ли- 
цо,   сл*домъ,    на    который    кто   либо   наступитъ,    не  зная,  что  рнъ 
вреденъ,    яствой  и  питьемъ,  предложеннымъ  колдуномъ,  щ  наяодецъ 
дурнымъ    глазомъ.    Порча    называется    зд-Ьсь   также    притоной,  н 
нростолюдинъ    ув-Ьренъ,  что  она  не  иначе  можетъ  быть  уличтожена 
какъ    знахаремъ,    который  долженъ  отворожить  ее.  —  Укажемъ  еще 
на    два  пов'Ёрья  зд1Бшнихъ  крестьянъ,  на  который  справедливо  папа- 
даетъ  духовенство.  Они  вмЪняютъ  себ'Ё  въ  гр-Ёхъ  при  старости  д'Ь- 
лать    наставлен1Я   и   наказан1Я  д'ётямъ  своимъ  даже  за  Д'1&ло.  Точно 
также  не  охотно  причащаются  они  святыхъ  таинъ  не  только  въ  цо- 
лодыхъ,    но    и    въ    зр1;лыхъ  л'Ьтахъ,  пока  не  состарятся.  .Прочила 
та,    что    они    опасаются    сд-Ёлать    еще    новый   бол'Ёе  тяжк1й  гр'^хъ, 
если,  очистившись  причаст1емъ,  не  сохранятъ  себя  на  будущее  время 
въ   совершенной  чистот1Б.  Такое  уб'Ёжден1е  сильно  укоренено  между 
простолюдинами    не    только    въ    Пензвнской,  но  и  въ  сосёднихъ  съ 
нею  губерп1яхъ,  такъ  что  мнопе  изъ  нихъ,  посещая  постоянно  цер- 
ковь и  принося  покаян1е,  какъ  этого  требуютъ  священники,  тёмъ  не 
мен*е    иногда    л-ЬИ    по    десяти    Я    бол-Ье  не  приобщаются   святыхъ 
тапнъ.    Къ    счаст1ю,    благодаря    усил1ямъ    духовенства,  ложное  это 
уб*жден1е  съ  течеи1емъ  времени  все  бол1;е  исчезаетъ. 

Въ  заключен1е  очерка  зд'ёшннхъ  обычасвъ,  сообщпмъ  н1;которыя 
прим-Ёты,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  ко  времена!(гь  года  и  сельскн)1Ъ  запят1ямъ,  по 
коимъ  простой  народъ  даетъ  своп  особенный  назвап1Я  дпямъ,  отли-^ 
чаемымъ  именемъ  того  или  другого  Святаго,   которому  церковь  праз- 
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диуетъ  въ  нзвЪстпый  депь  (*).  Такъ  въ  генвар*  1б-е  число  по- 
ситъ  0иа  Петра^-полукормника,  въ  сл'Ьдствае  разсчета  или  при- 
м-Кты,  что  съ  этого  дня  остается  столько  же  вренени  содержать 
скотъ  до  подножнаго  корма,  сколько  корняли  его  на  дворф  съ  осени 
по  настоящее  число  ;  а  24-е  Ёазывается  Аксиньей  ( Ксен1е)1 )  п(н 
аухлгъбницей  по  тоИ  прнм'Ьт'Ё,  что  до  этого  числа  съ'Бдается  поло- 
вина прошлогодняго  х.гЬба  и  остается  половина  года  до  новаго  хлФба, 
то  есть  до  24  1юля,  когда  зд1;сь  начинается  ненрегЁнно  жнитво. 
Въ  паргЁ  4-е  число  называютъ  Герасимомь  грачввникомь^  такъ 
какъ  заигЬчено^  что  въ  этотъ  день  грачи-  возвращаются  пзъ  тенлы^ъ 
странъ,  въ  знакъ  чего  хозяйки  пекутъ  изъ  теста  птичекъ,  на  по- 
доб(е  жаворовковЪу  и  -ёдятъ  ихъ  въ  своеиъ  семейств-Ь  ;  49-е  число 
изв1Ьстно  подъ  назван1еиъ  Дарьи-^прорубпгщы  —  отъ  прорубей,  ко- 
торый становятся  грязны  около  этого  времени.  Въ  апр^л'Ъ  16-е 
число,  памятное  подъ  именемъ  Ирины — урви  берега^  а  17-е  Але^ 
кспп  Божгл  человека — со  юре  вода,  по  прип'Ктамъ,  суть  д:Ьй- 
ствительно  так1с  дни,  когда  разливаются  р^ки,  и  вода  изрываетъ 
берега  и  льется  съ  горъ ;  23-е  число  тогоже  месяца  ,  Георпй  — 
ргьзвая  соха 9  день,  когда  въ  е^еровосточной  Россш  выгоняютъ 
обыкновенно  стада  въ  поле,  въ  губерн1яхъ  Пензинской  и  Саратов^ 
ской  отм^чейо  какъ  число,  когда  начинается  уже  пашня.  Въ  ца% 
1-е  чисю  называется /^реЛ11>&  эа^^р л юдьмико ло,  в'Ёроятно  потому, 
что  около  этого  времени  уже  всюду  бываетъ  пашня  и  посЪвъ ;  5-е 
число  известно  подъ  именемъ  Ирины — разсадницы,  какъ  день, 
когда  начинаютъ  садить  разсаду  ;  20-го,  прозваннаго  Оалалеи  -— 
о/уречни1сищ  начинаютъ  с1!ять  огурцы ;  а  29-го,  по  примФтамъ, 
начинастъ  колоситься  рожь,  почему  этотъ  день  и  называется  Эеодо^ 
сгя  —  колосяница.    Въ    1юн'К    13-е    число    отм'Ёчено    прозван^еI^ь 


(*)  Читатейи  кояечво  эам'Ьтятъ,  что  п-Ькоторыя  изъ  иряведепныжъ  зд-Ьсь 
назмоШ  встр-Ьчаются  въ  разиыхъ  м'Ьстахъ  Росс1и  и  довоиыю  изв-кствы ;  по 
мы  не  рЪшийись  выпустить  этп  паэваи1я  какъ  иотому,  что  пойеэво  знать 
гк  111»€Т110Сти»  гд*!»  нменво  они  встречаются,  такъ  и  потому,  что  въ  настоя* 
щсмъ  с^уча'Ь  они  зас«|уживаютъ  вни11аа1е  по  т1>11ъ  объяснеш'ямъ,  ка1*'1я  вамъ 
переданы  н  которыя  мы  эд'Ьсь  сообщаомъ.  Лрчм.  автора^ 
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Лкулины  —  грёчишницы  ;    это    лень ,    когда    начинается    пос1Бвъ 
гречи  ;     онъ   же    называется   задери  -  хвосты  «    потопу   что   съ 
этого  времени  свотъ  начинаютъ  кусать  оводы  или  сд'КпнИ;  которыхъ 
онъ  сиахиваетъ  хвостомъ.  23-го  обыкновенно  уже  купаются,  почему 
это   число    называется  Аграфена  —  купальница.  Начиная  съ  1юля 
м^саца^    я    къ   сожал'Ъи1Ю    не   могъ    собрать   св1&д'Ёи1в   о  разныхъ 
днягь,  по  какимъ   либо  прин1Ьтамъ  отм^ченныхъ  особеннымъ  назва* 
Н1емъ    въ   простонародномъ   сельскомъ  календар-Ё  Пнсарскаго  уЁзда. 
Знаю,    что    въ   октябрь   м1Бся1гЬ    9-е   число   известно  въ  северной 
Руси    подъ  назван1емъ  Матрёны  —  вверни  оглобли,  по  той  прн- 
м-МФ^    что   не  долго  съ  этого  времени  ждать  до  зимняго  пути,  для 
котораго    I   должно   заранее   приготовлять    сани    съ  оглоблями ;  но 
этого    иазван1Я  мн1;  до  спхъ  поръ  не  удалось  слышать  ни  въ  Пен- 
зинской,    ни   въ   Саратовской   губернш.    Въ   зам'Кнъ   того   я  им1ио 
возможность  представить  еще  другаго  рода  прим^ы,  собранный  мною 
въ   здЁшншхъ  м^стахъ.  ОнФ  касаются  будущаго  урожая  хлЪба^  вре- 
мени^   когда   сл'Ъдуетъ    начинать   ту   или   другую  полевую  работу, 
равно  какъ  предстоящаго  ведра  или  дождя  въ  изв'Ьстное  время  года, 
судя  по  погоде,  бывшей  въ  опредЬленные  дни.  Такъ,  нанр.^  сн'Ьгъ, ' 
ндунцй    в-го   числа    ( въ   день   Богоявлен1я )    об'Ъщаетъ  урожайный 
годъ  хлФбу  ;  вьюга  1в-го  числа  (въ  день  Петра  полукорма)  пред- 
в^щаетъ   продолжен'ю   зимы  дал'Ье  обыкиовеннаго  срока.  Вм1Бстё  съ 
ПЬмъ   зам-Ьчаютъ   каковъ  генварь  :  таковъ,  по  мнФн1Ю  хозяевъ,  бу- 
детъ  и  1юль ;  а  каковъ  февраль,  таковъ  и  августъ.  1-го  нарта,  въ 
день  Евдок1я^  повторяется  изв1Ьстная  всюду  прим1Бта  :  «  если  курица 
наоьется    на  улк']^  водицы,  то  въ  Егорьевъ  день  овечка  наншплется 
травки  ».    Въ    этотъ   же   день    ясная   погода   предв^щаетъ  хорош'Ш 
урожай   пшеницы.  —  О    дни    40    мученнковъ  (  9  марта )  есть  по- 
верье,  что  въ  этотъ  день  возвращается  4>0  разнородяыхъ  птицъ.  О 
пос'ЁВ'Ь  овса  есть  прнм'Ъта^  перешедшая  въ  пословицу  :  «  кто  посЁетъ 
въ   грязь,    тотъ    будетъ  князь  »  ;  почему  стараются  хотя  часть  его 
посиять   въ   одно   время  съ  горохомъ  до  св.  пед'Кли.  Но  гречу,  по 
зам^чан1ю  простолюдиновъ,    стЁдуетъ  сЬять  «  когда  вылетать  моло- 
дые скворцы  '.  —  9-го  мая  ( въ  Николивъ  день ),  если  идетъ  дождь, 
то,    говорить,    будетъ  и  рожь.  —  На  Петровъ  день  зам'Ьчаютъ,  ка- 
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ково  просо  :  если  оно  съ  аожку,  то  будегь  &  въ.  1ож1г^.  —  До 
Ильина  дня  (20  шля)  дождь,*  какъ  говорятъ  зд'Ёеь,  кладъ/  а  ооз- 
я^е  —  накладъ.  —  Въ  сентябре  )гЬсяц^^  если  бабье  лгьто  (  какъ 
называется  8д1Бсь  первая  половина  этого  э1'Ёсяца,  отъ  {-го  до  14 
чпсла  включительно )  ненаетливо,  то  за  гёиъ  настанеть  зёдро^  и 
на  оборотъ  сп^шать  уборкой  хл1Бба  въ  бабье  лЬто,  если  погода 
стоить  хорошая,  чтобы  предстоящая  за  г1&мъ  непогода  не  застигла 
сноповъ  въ  пол^.  —  8^  ноября  или  Михайловъ- день  считается 
срокоиъ,  до  котораго  ссотъ  можно  пасти  въ  степяхъ  или  по  поляиъ 
на  озимяхъ  —  постоянный  обычай  зд-Ьшнихъ  простолюдиновъ,  и  даже 
хпропгахъ  хозяевъ,  полагающихъ,  что  зто  необходимо  д^ать^  если 
|Н)жъ  густа,  для  того,  чтобъ  она  «  не  подопр'^1а  »•  Наконецъ  зам'Ё- 
тимъ  прии'Ёту,  известную  и  въ  другихъ  настать,  что  обил1е  мышей 
предв-ЬЩаегь  неурожай  хл1^ба. 

Сверхъ  всЬхъ  взчисленныхъ  выше  дней  есть  еще  некоторые  зав'Ътные 
дни  у  зд'Ёшиихъ  простолюдиновъ,  такъ  точно  какъ  и  у  простолюдивовъ  въ 
ббльшей  части  Россш,  въ  которые  они  служатъ  молебны  разнымъ  свя- 
тымъ,  какъ  покровителямъ  и  защитникамъ  ихъ  имущества.  Такъ  въ  день 
св.  Фрола  и  Лавра  (18  августа),  которымъ  приписывается  покровитель- 
ство надъ  лошадьми,  въ  11нсар1Ь  подводятъ  къ  собору  лошадей  для  окро- 
11лен1я  ихъ  св.  водою  посл-Ё  молебна.  Этотъ  обычай  наноминаетъ  точно 
такое  же  окроплен1е,  совершаемое  каждогодно  въ  Москв-ё,  близь 
Мясницкой  улицы,  у  церкви  св.  Фрола  и  Лавра.  Святому  Влас1ю 
служатъ  молебны,  какъ  покровителю  надъ  крупнымъ  рогатымъ  ско- 
томъ ;  св.  Лнастасш,  какъ  покровитсш  надъ  овцами.  Св.  Ва- 
СИЛ1Ю  НеокесарШскому  приписывается  покровительство  надъ  свинь- 
ями ;  Св.  Зосиму  и  Савват1Ю  —  надъ  пчелами  ;  Св.  Козьм!;  и  До- 
м1аиу  (  1  ноября )  надъ  курами  ;  почему  въ  этотъ  день  ихъ  варятъ 
или  жарятъ  въ  каждомъ  семейств'Ь  ;  тогда  же  празднуютъ  въ  н^ко- 
торыхъ  м1Бстахъ  д-Ьвицы,  об-Ьдая  другъ  у  друга,  при  чемъ,  за  о5*- 
домъ,  въ  числ*  блюдъ,  подается  п-Ьтухъ.  —  Въ  великой  постъ.  на 
крестопоклонной  нед'Ъл'Ё,  пекутъ  кресты  пзъ  теста  ( иногда  вкладыя 
въ  нихъ  деньги),  которые  п  съ-Ьдаютъ.  Кром'Ь  того  при  Н'Ёкоторыхъ 
деревняхъ  Пнсарскаго  уЬзда  есть  роднпки,  съ  устроенными  тутъ  же 
часовнями,    куда    въ    изв'Ёстные   дни,  въ  весеннее  и  летнее  время, 
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жштел  окреетныхъ  селенШ  приходятъ  молиться  и  пять  воду  для 
■зц^ленЕЯ  себя  отъ  бол'ЪзнеН.  Таковы  ииепно  родники  близь  деревпн 
Снманкя,  близь  деревни  Пайгармы,  и  проч. 

Обращаясь  теперь  къ  описапш  наибол'Ёе  зам'Ьчательцихъ  селенШ 
въ  Инсарскомъ  згЬзд*,  я  долженъ  сознаться,  что  только  въ  н-ёвото- 
рыхъ  взъ  ивхъ  мн-ё  удалось  быть  самому  и  впд-Ьть  предметы,  по- 
чему либо  замечательные.  Св'Ьд1;е1я  о  другихъ  селенсяхъ  переданы 
мн^  духовенствомъ;  почему  они  касаются  большею  част1Ю  старин- 
ныть  книгъ  или  образовъ  и  утвари"  въ  церквахъ.  Но  переходя  та- 
кимъ  образомъ  къ  описаи1Ю  уЁздныхъ  церквей,  я  не  могу  по  оста- 
новиться прежде  на  любопытной  характеристик-в,  переданной  мн-ё 
также  Инсарскимъ  духовенствомъ  о  Преосвящепныхъ,  бывшнхъ  па 
Пензивской  каеедр-Ь  ( ^ ) ;  эта  характеристика  отличается  прнтомъ 
гЦвостью,  какъ  я  усп^ъ  уб'Ёдпться  въ  Ц00.11;ДСТВ1И  изъ  отзывовъ 
о  тЁхъ  же  Преосвященныхъ  въ  другихъ  у1^дахъ  [Тепзинской  и  Сара- 
товской губернШ.  Вотъ  имени  и  свойства  этихъ  Пастырей  церкви  : 
Гагк,  знаменитый  11роисхожден1емъ  ( онъ  былъ  Грузннскаго  цар- 
скаго  рода)  и  отличавшШея^  нар'Ёчхемъ  ;  Мопсек — благовидный, 
воодушевленный  въ  свящбннод^йствш  ,  пылкхй  ,  но  вм'ёст'ё  съ  гёмъ 
очень  разсудительный  и  справедливый  :  Пниокентги  —  мужъ  про- 
св%щенць]й  и  святой  ;  АеопасШ  *-  старецъ  богобоязненный  и  стро- 
пи блюститель  церковнаго  Ч1^иа;  Амвросгк  [ — памятный  заботами 
о  духовномъ  просв'Ёщен'ш  своей  паствы ;  объ  немъ  разсказываютъ  , 
что  его  пос1;щен1я  церквей  были  неожиданны  и  сопровождались  стро- 
гимъ  осмотромъ  храмовъ  съ  ихъ  принадлежностями  и  иепытан1емъ 
мФстнаго  духовенства,  которое  онъ  собиралъ  въ  уЬздномъ  город* 
или  благочинш  ;  наконецъ  Ириней  — ^  ревностно  сл'Кдивш1й  въ  те- 
чен'ш  своей  жизни  за  нравственнымъ  состоян1емъ  и  паствы  и  спя- 
шениослужи1'елей ;  для  мврянъ  онъ.  ввелъ  всенародное  чтен!е  въ 
церквахъ  необходимыхъ  нолитвъ,  отд'ёльно  отъ  богослужеи1Я,  а  для 
посл1;днихъ   пазначилъ   положен1е  за  исправлеи1е  разныхъ  требъ,  не 


(  *  )  Пен8а«  освомпвая  въ  1ввв  го^у»  была  сначала  иозъ  еаар11алы1ымъ 
у|фав.1еп1емъ  каеелры  Казанской,  а  потомъ  Тамбовской  ;  но  въ  конц-Ь  про* 
шедшаго  сто.|1'.т1я  уж<!  пм^ла  овоиго  Преосвншеннаго. 

Отд.  I.  4 
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терп9  съ  нхъ  стороны  никакпхъ  прнтязаи|8.  Такая  характеристика 
Преосвященныхъ ,  сделанная  м'Ёстпимъ  духовепствомъ  Ипсарскаго 
уЬзда,  ручается  за  то,  что  ихъ  усил1Я  не  были  напрасны. 

КровгЬ  Владыкъ,  управлявшихъ  Пензинской  епарх1ей,  въ  памяти 
зд-Ьшнихъ  жителей  сохранились  и  друпя  лица,  коихъ  д|!йств1Я  свя- 
заны съ  событиями,  бол-Ъе  или  11еп1Ье  важными  для  м-^стныхъ  хра* 
новъ.  Такъ  въ  сел1;  Могилевк'Ь  ( въ  35  верстахъ  отъ  Инсары  ) 
старожилы  еще  недавно  разсказывали  о  крещен1И  ихъ  ( въ  1 750 
году )  Саранскпмъ  прото1ереемъ  въ  пруд'Ъ,  среди  селен1я.  Въ  сел1! 
Сузгарь'Ь  съ  сожал'ЁН1емъ  воспоминаютъ  о  первомъ  священнике,  по- 
в1Ьшенномъ  Пугачевымъ  ,  по  желан1ю  тамошней  Мордвы,  просившей 
бунтовщиковъ  о  разрушеши  и  самой  церкви.  Точно  также  въ  сел1; 
Ключищахъ  помнятъ,  что  сообщниками  Пугачева  убита  помещица 
Кожина  съ  двумя  доче{>ьми,*  и  надъ  нхъ  трупами  сооруженъ  впос.111д- 
СТВ1И  тамошн1й  храмъ.  Навротивъ,  въ  сел'Ё  Костыляяхъ  разсказы- 
ваютъ  о  священник-Ь,  что  онъ  скрылся  отъ  злодЪевъ,  а  въ  сел'Ё 
Ш(Л  священнослужители  даже  оказывали  имъ  сод1Ьйств1е,  ла  что 
были  разстрижепы  и  отданы  въ  военщгю  службу. 

Изъ  селенМ,  въ  коихъ  церкви  заслуживаЪ)тъ  внимашя,  зам'Ётпмъ, 
во  первыхъ,  находящуюся  въ  пяти  верстахъ  разстояшя  отъ  города 
небольшую  деревеньку  Туиолку.  Зд1;сь  был»  н1;когда  моцастырь, 
какъ  мояшо  заключать  по  уцел'Ёвшимъ  доселе  остаткамъ  храма  и 
большимъ  камнямъ  па  бывшихъ  прежде  могнлахъ.  Жители  деревни 
отличаютъ  лаже  те  м-Ёста,  гд^  были  ограда  и  монастырск1Я  кельи  ; 
а  за  протекающей  тутъ  же  р'Ьчкой  Тумолкой  въ  гор1Ь  показываютъ 
рытыя  обваливш1яся  пещеры.  Но  какой  это  былъ  монастырь?  Безъ 
сомн1Ьн1Я  Тумольская  мужская  пустынь,  о  которой  упоминается  въ 
одной  старинной  описи  Инсара  {*).  —  Въ  противоположной  сторои1! 
отъ  города,  въ  церкви  села  Казевки  ( Верхняя  Вязера  Тожъ )  я  ви- 
д^Ьлъ  трюдь  Московской  печати  1684  года,  съ  сл'Ьдующею  надписью 


(*)  См.  Временяикъ  И.  Общ.  Ист.  ы  др.  Росс.  1852  г.  кя.  14,  см'Ьсп 
стр.  14.  Не  »та  ^■  настынь  въ  11стор1и  Росс.  Еерар&Ы  (т.  VI,  стр.  459) 
ошвбкою  ваэвава  Тумовской  Преображеиской  ,  о  которой  здЪсь  сказано  , 
НТО  она  бьиа  въ  Саранскомъ  уЬздЪ  и  упраздиеиа  въ  1764  голу? 
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по  лястамъ:  «Л-Ьта  7201  (за  Пмъ  н-Ьсколько  словъ  вырвано)  ...  ве- 
ликШ  госоодииъ  святЬйшШ  киръ  Адр1аиъ  ,  арх1епископъ  МосковскШ 
и  веса  Рос1и  и  вс1;хъ  с*вериыхъ  странъ  патрЕархъ  далъ  сш  каигу 
въ  домъ  Просвятыя  Богородицы  Печерск1я  въ  д'Ьвнчь  монастырь, 
что  въ  город*  Иисарск*  въ  вечное  поминовен!е  по  братЬ  своемъ 
блаженный  памяти  по  великомъ  госнодян'ё  но  евят^йшемъ  киръ  1оа- 
КИМ*  Московскомъ  и  всеа  Рос1И  и  всёхъ  сЬвериыхъ  странъ  патр1- 
арх*  ;  а  кто  восхощеть  ю  усвоити  или  утаити  да  отъиметъ  отъ  не- 
го Господь  Богъ  святую  свою  милость  и  затворитъ  двери  святы  хъ 
щедротъ  своихъ  и  да  пр1идетъ  на  него  неблагословен1е  и  клятва  и 
казнь  Бож1я  душевная  и  Т'Ёлесная  въ  нын'Ёшнемъ  в1;ц']Ь  и  въ  буду- 
щемъ  вечная  мука.»  Тамъ  же  показывали  мнЬ  древнШ,  но  недавно 
поновленный  образъ  Казанской  Божьей  Матерп,  на  оборот'Ё  коего 
сохранилась  надпись  стариннымъ  почеркомъ  :  «  сему  образу  молитца 
старица  Пелагея  ».  Об*  надписи  объясняютъ,  что  каиъ  книга,  такъ 
и  образъ  поступили  въ  здешнюю  церковь  изъ  женскаго  Печерскаго 
монастыря,  бывшаго  ,въ  Инсар*,  какъ  увидимъ  въ  сооемъ  м*ст*. 
Монастырь  этотъ  зам'Ёчателенъ  гЬмъ^  что  въ  царствование  Анны 
1оанновны  въ  немъ  содержались  государственный  преступницы.  —  Въ 
сел*  Лухм*  хранится  черновая  челобитная  жителей  (Мордвы)  къ 
Преосвященному  ( мн*  не  могли  сказать^  къ  какому  именно  ? )  ^  о 
томъ,  чтобъ^имъ  было  дозволено  построить  свою  церковь,  такъ  какъ 
въ  Инсаръ,  куда  они  были  приписаны  приходомъ,  имъ  опасно  хо- 
дить отъ  нападающихъ  на  нихъ  медведей  (  «  букъ  ломаетъ  » ) .  — 
Въ  церкви  села  Могилевки  (построенной  въ  1756  г.)  есть  Ёван- 
гел1е  и  уставъ,  съ  надписями  по  листамъ^  который  свид^тельствуютъ, 
что  об*  книги  с  казенный  »  и  выданы  а  изъ  Конторы  Новокрещен- 
скнхъ  д*лъ  въ  СаранскШ  у*здъ  въ  Новокрещенское  село  Христо- 
рождественское  Могилевка  тожъ  въ  церковь  Бож1ю  священнику  Грп- 
горью  Михайлову  февраля  1  дня  1759  года  ».  Съ  такими  же  над- 
писями есть  книги  и  въ  другихъ  селен1яхъ,  именно  въ  Тиризмор- 
гахъ  Евангелхе  ,  постная  трходь  и  следованная  псалтырь,  а  въ  Суз- 
гарь*  также  Евангел1е,  три  пролога  ,  служебникъ  и  октоихъ ;  въ 
Сузгарь*  же  вниманке  посетителей  обращаютъ  на  колоколъ  съ  над- 
писью :    «с  Лить   въ    Екатеринбург*,    1752».  —  Въ    церкви    села 

4^ 
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Иссы  показываютъ  Минеи,  печатаввыя  при  царяхъ  Ьанв'Ь  н  Петр^ 
и  патр1арх'Ё  Ьакизг]^,  и  Евангб11е,  печатанное  при  г1хъ  же  царяхъ 
и  патр1арх']Б  Адр1аи1Ь.  —  Наконецъ  въ  селахъ  Яковщин'ё  н  Долго- 
рукове хранятся  дв'Ь  храиозданныя  грамоты  того  же  патрЁарха 
АдрЁана. 

Мн'б  остается  теперь  сообщить  неинопя  св'Ьл1>н1я,  собранныя  въ 
кратковременное  пребыван1е  мое  въ  Инсар'Ь  о  промышленности  71Ьзд- 
ныхъ  жителей,  объ  ихъ  средствахъ  къ  образован1ю  и  объ  ходящихъ 
у  пихъ  предан1яхъ  старины.  Что  касается  до  промышленности,  то 
н'Ьтъ  сомн'ЁН1Я,  что  хл'Кбопашбство  и  м'Ёстами  пчеловодство  состав- 
ляютъ  главное  занят1е  зд'Ьшнихъ  крестьянъ ;  но  въ  п'Ёкоторыхъ  се- 
лен1яхъ  сверхъ  того  нзв'ёстны  и  друпя  отрасли  хозяйства.  Такъ  въ 
сел'Ё  ИссЬ  занимаются  подрядами  подъ  извозы  ;  въ  ШепигЁев'Ё  д'Ь- 
лаютъ  горшки  и  р1;шота  ,  въ  Шуварахъ  сани  и  колеса ;  въ  Теплов- 
кФ  гребни,  въ  Ключарев'Ь — лапти.  Жители  Сузгарья  промышляютъ 
поставкою  корья  ва  заводы  ;  а  въ  Долгоруков'Ё  крестьяне  занимают- 
ся плотничествомъ  ,  пилкою  и  крытьемъ  крышъ  подъ  глину.  Кроме 
того  во  иногихъ  селен1яхъ  есть  поташные  заводы  :  въ  ИссЬ  до  10, 
въ  Могилевке  до  30,  въ  Болдове  около  20;  но  на  всЬхъ  этихъ  заво- 
дахъ  поташъ  гонится  въ  незначите льномъ  размере,  и  пменно  потому 
что  они  принадлежатъ  крестьянамъ.  Говорю  это,  основываясь  на  томъ, 
что  крестьяне  въ  здешнихъ  местахъ,  какъ  и  ббльшая  часть  крестьянъ 
въ  низовыхъ  губерн1яхъ,  не  имеютъ  достаточныхъ  капнталовъ,  даже 
можно  сказать  более — вообще  довольно  бедны.  Какъ  ни  страннымъмо- 
жетъ  казаться  такой  отзывъ  для  того,  кто  привыкъ  пизовыя  губерн1н 
считать  золотымъ  дномъ  и  какъ  ни  справедливо  то,  что  въ  некото- 
рые года,  повторявш1еся  довольно  часто  въ  прежнее  время,  урожай 
бываетъ  очень  изобильный,  темъ  не  менее  недостатокъ  крестьянъ 
слишкомъ  очевиденъ.  Онъ  провсходитъ  отъ  решительнаго  неуменья 
ббльшей  части  изъ  нихъ  нользоваться  выгодами  своей  местности  и 
вести  свое  хозяйство  по  крайней  мере  расчетливо.  Не  только  въ 
урожайные  годы  они  сбываютъ  свой  хлебъ  за  безцепокъ  и  употре- 
бляютъ  его  безъ  всякой  пужды  у  себя  дома,  но  даже  и  въ  другое 
время  такъ  дурно  обгораживаютъ  свои  гумна,  между  темъ  какъ 
скотъ  гуляетъ  всюду  безъ  всякаго  надзора,  что  хлебъ  и  сено   тра- 
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ватея  Ч(1Сто  иеизв1;стно  чьимъ  скотомъ  и  въ  какомъ  количестве. 
Пзъ  этого  разуи1;ется  есть  много  нсключен1в,  но  он1;,  какъ  всклю- 
чен1я,  въ  разны1ъ  селен1яхъ  введены  не  самими  крестьянами,  а  по- 
м'Ёщикаии  или  управляющими  подъ  строгою  отв'Ьтствевяостью  заг 
всякой  безпорядокъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  эти  прекрасныя  исключеБ1я 
мало  по  налу  переЯдутъ  въ  общее  правило  ;  но  пока  такой  угЬпга- 
тельный  переходъ  лишь  ожидается  въ  будущемъ,  не  льзя  безъ  со- 
крушен1Я  сердца  смотр'Ёть  на  безпорядочное  хозяйство  зд^^шнихъ 
крестьяпъ  и  на  то,  какъ  безрасчетливо  они  располагаютъ  часто 
т^мъ,  что  им'Ёютъ  уже  въ  рукахъ.  Но  возвратимся  къ  Инсарскому 
у*зду. 

Для  образован1Я  простолюдиновъ  въ  разныхъ  селен1яхъ  заведены 
уже  училища.  Такъ  мн'ё  известно,  что  т>  казенномъ  еел1;  Шуварахь 
училище  открыто  въ  1843  году;  въ  заштатномъ  город'Ь  Шеш/с/ьев/ь 
въ  1839  ;  а  въ  пом'Ёщнчьемъ  сел-Ъ  Исаь  частное  училище  суще- 
ствуетъ  съ  1843  года  въ  дом'В  пршодскаго  священника.  Во  вс1;хъ 
этихъ  учплищахъ  обучается  отъ  30  до  50  мальчиковъ. 

11редан1а  о  старнн'Ь  въ  памяти  жителей  Инсарскаго  уЬзда  не 
простираются  въ  отдаленную  древность.  Мы  уже  вид'Ъли,  что  они 
могутъ  еще  разсказать  о  'времени  крещеи1я  Мордвы  въ  томъ  или 
другомъ  селен1и,  ломнятъ  злод'ёян1Я  Пугачева,  и  даже  укажутъ  на 
остатки,  уц'Ьл'Ёвш1е  въ  изв'ёстной  м1;етпости  отъ  бывшихъ  монасты- 
рей или  церквей  ;  на  пространства,  н'Ёкогда  покрытыя  л'ёсомъ,  а 
теперь  лежащ1я  подъ  пашней;  на  возвышен1Я,  курганы  или  насы- 
пи ;  но  этимъ  и  ограничатся  св1;д'Ёи1я  ихъ  о  старин'Ь,  если  вы  бу- 
дете допытываться  отчетливости  и  в1Брности  въ  ихъ  предан1яхъ  и 
разсказахъ.  Вотъ  почему  мнопе  интересные  вопросы,  как1е  вы  мо- 
гли бы  предложить  о  зд:Ъшнихъ  древностяхъ  :  какъ,  напр.,  постепен- 
но населялся  этотъ  степной  край  ;  какъ  столкнулись  Русск1е  съ  Та- 
тарами и  Мордвою  въ  селен1яхъ,  гд'ё  теперь  построились  вм'ёст'ё  ; 
какой  образъ  жизни  вели  они  въ  зд'Ёшнемъ  кра'Ё  до  учрежден1Я  у  нихъ 
Русскихъ  городовъ  и  укр1;плеи1й  —  ыЛ  эти  и  подобные  вопросы 
остаются  для  васъ  безъ  отв1Ёта.  Вамъ  конечно  разскажутъ  о  дрему- 
чнхъ  лФсахъ,  гл$  когда-то  пронзводились  разбои;  припомнить  даже, 
что    н'Ькоторые    изъ    ицов^рцевъ    ( напр.  въ  деревняхъ  ШандасЁ  и 
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Урледим'Ё )    когда-то  крестились  въ  изб'Ьжан1е  наказая1й  за  аресту- 
плен1я;    не   забудутъ  и  о  бФГлыхъ,  стекавшихся  сюда  изъ  Руси;  но 
все   это    факты   слишкоиъ    изв'Ьстные  н  между  т№ь  слншкомъ  не- 
опред:Бленяые.  Вы  снова  обращаетесь  къ  распросамъ  о  11угачевщии1;, 
и    получаете    отв'Ъты  бол^е  удовлетворительные.  Время^  когда  былъ 
Пугачесъ    въ   зд'Ьшнемъ  уЬзд'Ь  принимается  за  эпоху  въ  нзчислен1М 
себФ   простолюдинами   л'ётъ  :    они  говорить  :  «  въ  Пугачевъ  ( т.  е. 
бунтъ),    или  при  Пугачев'Ь  мн'Ь  было  столько-то  годовъ  э,  или  :  я 
родился    въ  тотъ  годъ,  какъ  онъ  былъ,  или  на  другой^  третШ,  че- 
твертый годъ  посл'Ь  него.  Слово  пугачь  обратилось  вгЬстЪ  съ  тёмъ 
всюду   въ   бранное    для    означен1Я    человека   самаго  безпокойнаго  и 
опаснаго.    И  действительно,  сколько  почти  въ  каждомъ  селенш  мо- 
жете БЫ  собрать  разсказовъ  о  злод'Ьйствахъ  Пугачева  и  его  сообщни- 
повъ !    Зд'Ьсь    они    П0В1БСИЛН    или  зар'Ьзали  пом1^щика^  управляющаго 
или  бурмистра  ;  тамъ  разграбили  домъ,  анбвры  или  сожгли  деревню; 
въ  одиомъ  мФст*  едва  не  задупили  въ  погреб*  отрядъ  солдатъ,  по- 
сланный Д.1Я  вхъ  усм|рен{и;  въ  другомъ — утащили  съ  собою  въ  пл*нъ 
Л*вицъ    и    жеящппъ.     Свои    набеги    они    сопровождали    крипомъ : 
с  Исапъ  ;   Марья ;    видимь  /,  —  и   эти  слова    наводили  ужасъ  на 
б^дцыхъ   жителей,    ибо^  произаося  ихъ,  Кубанцы  ( такъ  называютъ 
зд*сь  этихъ  козаковъ  досел* )  устремлялись    на  жертвы ,  указанный 
ихъ   начальниками,    разумея  подъ  именемъ  Пвана  всякаго  мужчину 
а  подъ  именемъ  Марьи  всякую  женщину.  Въ  одномъ  селеи1и  сохра 
иилось   трогательное  предав1е  о  госпож*,  увлеченней  въ  пл*нъ  Ку 
банцами.  Отъ  одного  изъ  нихъ  она  родила,  въ  пл*пу,  сына.  Однажды 
убаюкивая  ребенка,  она  назвала  его  «по  отц*  Татарченкомь   (?) 
а    по   матеря   барченкомъ  э.    Эти  слова    случайно    услышалъ   кре 
стьянинъ   сосЬдняго    селен1Я  ,    также   бывш1й  въ  шгЬну ;  онъ  тайно 
разспросилъ  объ  значен1И  ихъ  мать,  и  помогъ  ей  спастись  б*гствоиъ. 
Въ    посл1}дств1и    ребенокъ  выросъ,  н  старожилы,  говоря  объ  пемъ, 
всегда  припоминаютъ  м  объ  несчастной  его  матери. 

О  насыняхъ  н  возвышен1яхъ,  который  видны  въ  разныхъ  м*стахъ 
У'Ёзда,  жители  не  могутъ  сообощть  подробныхъ  св*д*н1й.  Они  только 
помнятъ,  что  въ  ихъ  у^зд-Ъ  устроенъ  былъ  валъ,  или  земляная  на- 
сыпь, со  рвомъ,  который  ( валъ )   им*лъ  нанравленхе  къ  Симбирску 
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н  ироходолъ  въ  весьма  близкомъ  разстоян1Е  огь  Инсара.  Къ  этоиу 
1Ч)родск1е  яштели  прибавляютъ  еще,  что  валъ  билъ  начать  въ  1 649 
году  я  оконченъ  въ  1653-1гь:  что  на  устройство  его  ежегодно 
употреблялось  отъ  трехъ  до  пяти  тысячь  челов'Ькъ  рабочихъ,  и  что 
опъ  былъ  назначенъ  для  запшты  тогдашней  юговосточной  границы 
Росс1я;  почему  былъ  охраняемъ  «  войскомъ  и  козаками,  число  ко- 
пхъ  простиралось  до  15,000  челов1^къ  (?)».  Но  эти  св'Ьд']Бшя, 
если  мы  захотимъ  ихъ  пров'Ёрить,  тЪст  связаны  съ  изсл']Бдовашемъ 
о  древностяхъ  Инсара  и  такъ  называемой  Инсарской  черты,  къ  ко- 
торыиъ  мы  и  перейдемъ  въ  сл'Ьдующей  глав^. 


II. 


ДревнШ  Инсаръ  н  Инсарская  черта  съ  шхъ  укрАпле- 
шями  и  остатками  старяны. 

Инсарь  основаиъ  около  164*8  года^  по  всей  в']&ролтности  въ  одно 
время  съ  городами  Сараискомъ^  Керенскомъ,  Корсунью  и  н-Ксколь- 
кими  годами  позже  городовъ  Верхняго  и  Ннжняго  Ломова  ,  Козлова, 
Тамбова  ( ^ )  и  Симбирска  ,  вм'ёст);  съ  которыми  опъ  въ  актахъ 
причис/яется  къ  городамь  новымь.  Такъ  называются  зд-ёсь  этиго- 
|>ода  не  только  въ  противоположность  древнимъ  городамъ  С'Ёверово- 
сточйой  Руси,  но  и  въ  противоположность  старнннымь  городамъ 
понизовымь,  т.  е.  находящимся  въ  низовьяхъ  Волги  и  другихъ  р'^къ 
на  юговосточномъ  краю  древней  Европейской  Росс1и.  Ц'Ьль,  для  ко- 
торой были  основаны  всЬ  изчисленные  выше  города,  заключалась  въ 
необходимости  охранен1я  Государства  отъ  наб15говъ  кочевыхъ  наро- 
довъ.  Изв'Кстно  ,  что  для  этого  съ  древн*йшихъ  времвнъ  отечество^ 
наше  ограждалось  лишями  или,  какъ  он$  назывались,  ^ертами^  на; 


г  *)  Горола  Няжв1Й  и  ВерхнЕй  Ломовъ,  Козловъ  я  Тамбовъ    были  оспова*. 
им  въ  юзе  году.  См.  Акт.  Эксаедиц{ы,  т.  III  Л^Л?  260,  201,  268. 
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ковхъ  устроены  были  разныя  ук{гЬплен1Я,  И11евовавш1яся  ,  смотря  по 
своез]у  зиачеа1Ю;  юродами^  городками ^  остротмыщ  острожка- 
ми ,  шсгьками  ,  валами ,  завалами  я  рвами.  До  вступлен1Я  на 
престолъ  Царя  Мвхаила  беодоровича  вся  юговосточная  Русь,  иачи- 
лая  на  с1^вер'Ь  отъ  Звенигорола  (  Московской  губернЁи )  ^  а  на  во- 
СТ01ГЁ  отъ  Нижнаго  Новгорода  была  уже  некрещена  вдоль  и  понерекъ 
такими  ЛИН1ЯМИ  укр'Ъплешй  ;  но  гЬмъ  не  мен'Ье  для  посл1;дующихъ 
царствован1й  оставалось  еще  много  д'Ёла^  чтобы  обезопасить  оконча- 
тельно государство  отъ  Крымцевъ,  Нагабцевъ  и  Калмыковъ.  И  ^г1Бй- 
ствительно,  въ  царствован1е  Михаила  беодоровича  и  его  преемвиковъ 
до  Остра  Великаго  включительно  ,  по  свид-Ьтельству  совреиенныхъ 
памятниковъ ,  повтоянно  съ  аагою  ц1&лью  производились  работы  въ 
разныхъ  м^стахъ  древней  Рус^;  безорерывно  строились  въ  степяхъ 
новые  города  и  остроги  съ  новыми  засВкаии  и  слободами.  Но  оста- 
вляя въ  сторон'Ё  ОТП0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  бол1;е  или  нен'Ье  нзв'Ъстныя  рас- 
поражен1Я  Царя  Михаила  беодоровича  и  посл'Ьдующихъ  государей  , 
мы  займемся  преимущественно,  устройствомъ  древняго  Инсара  и  при- 
писанной  къ  иему  черты.  При  этомъ  мы  будемъ  ^«сиовываткся  глав- 
иымъ  образомъ  на  актахъ,  найденныхъ  нами  въ  ерхив^  Цнсарскаго 
У'Ёздиаго  Суда  и  на  остаткахъ  уц1;л1>вшей  старины  накъ  въ  город'Ъ^ 
такъ  и  его  у'Ьзд'Ь, 

О  построен1и  и  паселен1И  Инсара  съ  првпнсавной  къ  нему  линхей 
укр']Бплен1й  до  иасъ  дошли  сл'Ёдующ1я  немнопя  данный.  ГорАдъ  Ин- 
саръ  вм'Ёст'Ё  съ  своею  чертою  долженъ  былъ  служить  для  защитм 
внутренней  Росс'т  отъ  прежшп'о  обычнаго  прихода  Нагайцевъ  со 
стороны  р1Бкн  Суры  и  по  старинной  Сурской  дорогЁ.  Въ  строельныхъ 
киигахъ  этого  города,  составленныхъ  Пнсарскимъ  воеводой  Григорь- 
емъ  Борняковымъ  ,  въ  1648  году,  объ  Писарской  черт*  уже  упо- 
минается, какъ  объ  существующей  подъ  назван1емъ  «:зас^чиыхъ  кре- 
постей на  Сурской  дорогЬ  ».  Сл-Ьдуеть-лп  однако  заключать,  на  осно- 
ван1и  строельныхъ  книгъ  Борнякова,  что  онъ,  а  не  другой  воезода, 
положилъ  первое  основан'ш  Цнсару  ?  Мы  знаемъ,  что,  кром-Ё  этихъ, 
были  н  друпя  строельныя  книги,  гд1Б  поздн'Ьйш1е  Пнсарск1е  воеводы 
также  записывали  служилыхъ  людей,  коихъ  они  селплн  ,  или,  какъ 
выражавшись  тогда  «  строили  на  в-Ьчное  житье   у  засЬчныхъ   кр'Ёно- 
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стей  ».  Но  какъ  бы  то  ни  было,  мы  ии'Ёеыъ  по  крайней  и'Ьр']^  ас- 
иыя  указан1я  на  то,  откуда  были  взяты  испои'Ёщенные  зд'ёсь  елу- 
жплые  люди  у  равно  и  о  времени,  когда  н'Ькоторые  изъ  нихъ  были 
сюда  В1>иваиы.  Это  были  переведенцы  н  даже  отчасти  ссыльные  изъ 
лонизовыхъ  городовъ  безъ  всякаго  различ1я  ихъ  пронсхожденЫ  н  служ- 
бы. Въ  ччсА%  переселенпыхъ  были  какъ  Русск1е,  такъ  и  иностран- 
цы, но  въ  особенности  Татары,  Мордва  и  Череииссы.  Изъ  посл-Кд- 
ннхъ  11ног1е  переведены  на  Инсарскую  черту  прямо  съ  тягла  и  по- 
тому долго  не  могли  привыкнуть  къ  военнымъ  занят1ямъ  ;  они  вся- 
чески старались  освободиться  отъ  службы,  ссылаясь  на  то,  что  ихъ 
д'Ёды  и  отцы  были  искони  въ  тягл'Ь  на  своей  родине,  и  иногда  имъ 
это  уд^авалось.  Собранные  такимъобрлзомъ  жители  въ  новый  городъ 
распред^ялись  къ  разллчнымъ  должностамъ,  по  коимъ  они  и  полу- 
чаля то  или  другое  назван1е.  Одни  изъ  нихъ  писались  въ  стр1;льцы, 
друг1е  въ  козаки,  пушкари,  воротнпки,  зас'1^чиые  сторожи,  третьи  въ 
иосадск1е.  Въ  числ*!^  Ынсарскихъ  актовъ  сохранился  одинъ  весьма 
любопытный  отрывонъ  строельныхъ  кни!^  (  невзв'Ёстно  какого  именно 
года )  ,  въ  коемъ  нзчнсляются  Татары  и  Мордва,  переведенные  на 
Инсарскую  черту  изъ  Темниковскаго  уЬзда.  Изъ  этого  отрывка  видно, 
что  на  службу  изъ  ц1;лыхъ  Татарскихъ  и  Мордовскихъ  семействъ 
выбиралось  только  по  одному,  по  два,  много  по  три  челов1^ка  ,  ко- 
торые п  записывались  въ  службу,  между  т*мъ  какъ  проч1е,  глава 
семьи  съ  младшими  сыновьями  или  одинъ  изъ  братьевъ  съ  другими 
членами  семейства,  оставались  въ  тягл'ё  ,  на  прежнемъ  жительств1&. 
Переведенцы,  взятые  нзъ  одной  семьи  ( иногда  два  двоюродные  бра- 
та) записывались  въ  одну  службу ,  т.  е.  считались  на  служб'Ь  за 
одного  челов'Ька,  и  по  этому  расчету  получали  жалованье  на  дворо- 
вое строеи1е,  какъ  скоро  оно  было  выстроено  ( отъ  4*  до  5  рублей ) 
и  оруж1е  ,  смотря  по  служб*  ,  въ  которую  назначались  :  мушкетъ  , 
карабинъ,  пищаль,  ружье;  а  н'Ёкоторымъ  вел-Ьно  служить  «  въ  саа- 
да1;1&  1»  С).  Изъ  лицъ,  взятыхъ  по  одно)1у  пзъ  семьи,  только  весьма 
п^ног1е  помещены  въ  полной  служб*  ;  друг1е  же  записаны  въ  поау-- 


( * )  Слалак'ь  —  аалучьо    (  съ  лукомъ  )  и  кодчаих  (  со  стр'Ьлани  ). 
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служ6п> ,  и  соразвгЁрно  тому  имъ  дано  половинное  число  жало- 
ванья на  дворовое  строенье  ,  а  къ  и^которымъ  изъ  ни1Ъ  принисаны 
въ  подмогу  сторонн1Я  лица.  Изъ  другвхъ  источниковъ  изв'ёстно  о 
тЬхъ  же  переведенцахЪ;  что  они  записывались  въ  службу  не  иначе 
какъ  съ  ручательствомъ  своихъ  родственниковъ  и  жителей  деревни  ^ 
откуда  выбирались.  Въ  представляемыхъ  этими  посл1;дними  поруч^ 
пыхь  записяхъ  они  въ  особенности  принимали  на  свою  отв'ЪтствеН' 
иость  возвращен1е  въ  казну  выданныхъ  денегъ  и  оруж1я  тому ,  за 
кого  они  ручались,  въ  случа-Ь  его  смерти  или  бегства.  Сверхъ  жа- 
лованья и  оруж!я  принятые  въ  службу  над'Ёлялись  землею  какъ  для 
иоселеи1я,  такъ  и  для  пашни,  сенными  покосами  и  другими  угодь- 
ями. Впрочемъ  имъ  давалось  на  волю  вм'Ьсто  себя  ставить  найми- 
товь  или  снимщиковь,  что  и  д'Ьлали  очень  охотно  Татары  и  Мор- 
два ,  сдавая  свое  м-ёсто  Русскимъ.  Принимались  на  службу  также 
вольные,  или  ГЁ,  которые  еще  не  бывали  ни  въ  какихъ  должностяхъ 
и  въ  тягл-Ь,  но,  разумеется,  съ  такимъ  же  ручательствомъ  за  нихъ, 
какъ  и  за  взятыхъ  съ  тягла.  Что  касается  до  числа  служилыхъ 
людей,  изъ  коихъ  долженъ  былъ  состоять  новый  городъ,  то  мы  зна- 
еиъ,  что  въ  {б^?  году  изъ  города  Темникова  были  переведены  въ 
Инсаръ  и  поселены  здесь  на  посад'Ь  триста  служебь.  Въ  тоже 
самое  время  столько  же  служебь  было  построено  по  Инсарской 
черт'Ё,  подъ  иазвав1емъ  козаковь.  Но  это  указан1е,  найденное  нами 
въ  одномъ  акт1^  1672  года,  лоясняетъ  только  первоначальное  насе- 
лен1е  городскаго  посада  и  н-Ьсколькихъ  острого  въ  въ  уЬзд*.  На  са- 
момъ  же  А%л%  несравненно  ббльшее  число  служилыхъ  людей  было 
взято  какъ  въ  Инсаръ,  такъ  равно  въ  засЁчныя  кр'Ёпости  и  слобо- 
ды, устроенный  по  его  черт1;  ,  не  только  изъ  окрестныхъ  селен1Й 
города  Темникова  ,  но  и  самого  Инсара.  Н'Ёкоторыя  селен1я  были 
даже  сполна  перевезены  на  Инсарскую  черту  ,  гд'Ь  на  новыхъ  м'Ь- 
стахъ  жители  пхъ  устроены  дворами  и  над-Ёлены  пашней  и  другими 
угодьями  съ  обязанностями  служилыхъ  людей.  Причина  такого  пере- 
м1Ьщен1я  ц^лыхъ  селенШ  заключалась,  какъ  говорится  въ  актахъ,  въ 
томъ,  что  опи  безпрерывно  раззорялись  Нагайцами.  Вотъ  вм'ёстЬ  съ 
т1^мъ  причина,  почез1у  Правительство  назпачило  новую  лин1ю,  кото- 
рая должна    была  служить    д.1я  защиты    государства,    не  доходя  до 
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этпхъ  такъ  часто  раззоряемихъ  селен1й.  Такимъ  образоиъ  внутрен- 
няя сторона  за  Писарскою  чертою  получила  назван1е  Русской  в 
была  иричпслсна  ви'Ьстё  съ  самимъ  городомъ  Ивсаромъ  къ  Руси;  а 
сторона^  оставшаяся  вн1&  черты,  стала  называться  Иатйской,  Крым- 
ской  или  степной.  Весьма  любопытно  ,  что  это  назваше  первой 
стороны  н  самого  Инсара  Русью  до  того  укоренилось  вскор'Ь  между 
Пнсарцами,  что  даже  Астрахань  они  противополагали  своему  городу, 
какъ  Руси  {* ).  Но  такъ  какъ  лин1Я  укр1;плен1й  ни  въ  какомъ  слу- 
чае; не  опред1Бляла  границы  государства  ,  то  м  самый  Пнсаръ  съ 
своею  чертою  въ  самомъ  непродолжнтельномъ  времени    былъ  ограж- 


(  *  )  Првседемъ  ,  въ  подтвержлеоЁе  иатвхъ  словъ  ,  два  письма  одного 
Астрахапскаго  стр-^льца  къ  своимъ  родственпикамъ  въ  Инсаръ.  Эти  письма 
ивтгресны  еше  и  потому,  чю  укалываютъпа  бы1ъ  и  свойства  стр'Ьльцовъ 
яъ  отлалсппыхъ  отъ  сто^иц|^  горолахъ  тогдашней  Руси.  Вотъ  первое  пзъ 
нихъ!  о  Государв)  моему  батюшк-Ь  Дмитрею  Костеитиновичу  сынишъ  твой 
Тимошка,  б^агос^о^ен^я  прося,  че.1омъ  бью.  Здравствуй  на  мнопа  ^'Ьта.  Да 
прошу  твоего  благословевЫ.  Что  сынъ  твой  Порисъ  пишетъ  къ  теб-Ь,  чтобы 
тсб'Ь  быть  къ  намь  въ  Астрахань,  и  теб1>  бы  того  не  учинить,  пожаловать 
не  бывать:  а  буде  будешь  и  съ  жеиою  съ  моею,  и  я  васъ  покину^  въ  Астра- 
ха11-1«  кгить  не  буду;  а  буде  не  будешь  ,  а  меня  Богъ  выпесеть  кь  вамь  на 
Русь,  и  я  стану  тебя  поить  и  кормить  до  смерти.  А  сыпъ  твой  Борисъ  со 
гною  брлнитца,  по  твоему  приказу  пе  дФлаетъ.  А  теб'Ъ  бы,  жена  ,  которая 
рухледь  есть,  и  тебЬ  бы  вывезти  на  Чекашеву  полянку  къ  Ивану  Иванови- 
чу ОоплевЪ;  а  буде  что  услышишь,  и  ты  сама  туды  же  съ'Ьдешь.  Да  и  вы» 
дядюшки  у  НС  иокиньте  моего  батюшка  при  старости.  А  сямъ  писавъ  челомъ 
бью». — А\*у^ое  пись:но:  «  Государю  моему  батюшк-Ь  Дмитрею  Костеятипо* 
впчу  сынишка  твой  Тимошка,  благословен1я  прося,  челомъ  бью.  Здравствуй^ 
Государь,  па  мвог1я  л-Ьта.  Государемъ  мопмъ  дядюшкамъ  ...  по  челобитью, 
да  свату  ^и  т.  далгье  челобитья  всгьмь  родственннкамь) ,  Жен-Ь  моей  Про- 
сковь-Ь  Ивзносек  съ  любов1ю  поклонъ,  я  вскмъ  моимъ  пр1ателемъ  по  вели- 
кому челобитью.  Да  пожалуйте,  государи,  не  покянте  моего  батюшка  и  же- 
нишка и  домишку.  По  семъ  здравствуйта  на  многая  л11та.  А  про  меня  изво- 
лите в4*лать  ,  и  я  октебря  по  29  число  ,  далъ  Богъ  ,  живъ  и  эдоровъ  ;  въ 
Астрахани  въ  коныхъ  стр-Ьлцахъ,  а  жалованья  дано  полугодовое  по  пяти  ру- 
блевъ,  а  хлЬбнаго  по  ^вЬнадаати  четвертей  ;  а  сказано  вамъ  в1>чвое  житье; 
а  жить  худо — приволья  никакого  н11тъ;  .|11съ  всякой  и  дрова  дорого  поку- 
паютъ,  а  у  мспя  ремесла  никакого  нЬть,  взять  негд1>;  одежа  всякая  лори|-а  . 
А  ты,  жена,  сама  догалывайся  ;  а  я  вь  Астрахань  жить  не  буду.  А  самь 
писавъ  челомъ  бью.» — 
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денъ  со  стороны  степи  новою  чертою^  какъ  увилипъ  ниже.    Сл']Бдо-' 
вательво  н  назваше    Руси    тогда  же  проникло  еще  далФе  въ  степь. 
Цо    гд-Ь    же  именно  проходила  Инсарская  черта  и  въ  чемъ  она  со- 
стояла ?  Постараемся  р'Кшить  этотъ  вопросъ  прежде  нежели  присту- 
пииъ  къ  описанйо  самого  города. 

Инсарская  черта^  какъ  укр'^пленная  лин1я,  независимо  отъ  города 
и  остроговъ,  построеииы1ъ  близь  иея  со  стороны  Русской^  заключа- 
лась въ  засгькахь  или  завалахъ.  Такъ  называлась  на  безл'1;сномъ 
м'^ст'К  земляная  насыпь  или  валъ  (земляной  заваль  ^  съ  вьшо- 
панныиъ  вдоль  его  бол'Ье  или  мен'Ье  глубокимъ  рвомъ,  а  въ  л'Ьсйхъ 
полосе  рублснаго  и  ноднятаго  на  пни  л'Ъса,  саженъ  въ  двадцать  или 
бол']Бе  ширины  п  соотв-ЪтствующеЦ  тому  высоты,  которая  должна  была 
служить  преградой  Д1Я  дальн^йшаго  прохода.  Такая  зас-1ка^  начинаясь 
отъ  Инсара,  по  направлен1ю  къ  Потишскому  острогу,  то  есть  на  с^веро- 
востокъ,  доходила  до  засЬки  или  черты  Саранской,  съ  которой  она  встр*- 
чалась  въ  Саранскомъ  л'1&су;  со  стороны  же  противоположной,  юго- 
западной,  продолжалась  до  черты  Нижнеломовской,  съ  которой  также 
сходилась  въ  одинъ  пунктъ.  Чтобы  еще  точнее  определить  эту  ли- 
Н1ю,  можно  зам'Ётить,  им'Ья  въ  виду  н1^которыя  указания,  разбросан- 
ный въ  разныхъ  актахъ,  что  существующ1я  донын'ё  селен1я  Ннсар- 
скаго  уЬзда:  Челмод-Ьево,  Шадымъ,  Верхъ-Исы,  Новляй — находились 
уже  за  Инсарскою  чертою,  въ  степи,  п  въ  отношен1И  къ  ней  им*- 
ютъ  значен'ю  только  пото)]у,  что  отсюда  были  взяты  служилые  лю- 
ди въ  Инсаръ  и  приписанные  къ  нему  остроги.  Еще  до  сихъ  поръ 
въ  разныхъ  м']^стахъ  Инсарскаго  у']Бзда  уц1;л'Ьли  остатки  проходив- 
шаго  зд'Ёсь  н'Ькогда  вала;  въ  особенности  онъ  вид-Бнъ  на  значитель- 
номъ  протяженш  въ  трехъ  верстахъ  отъ  самого  Инсара,  на  нынеш- 
ней большой  Пензинской  доро11&.  Но  къ  сожалеиио  вместе  съ  на- 
сыпями и  рвами  не  сохранилось  никакихъ  остатковъ  крепостныхъ 
строен1й,  почему  мы  должны  довольствоваться  указан1ями  старинныхъ 
актовъ  для  того,  чтобъ  уяснить  себе,  въ  чемъ  заключались  эти  укре- 
плена и  где  как1Я  изъ  нихъ  находились.  Начнемъ  съсамаго  Инсара. 

Городь  Инсаръ  въ  собственномъ  свшсле ,  то  есть  Кремль  или 
крепость,  въ  противоноложность  посаду  и  сюбодамъ,  былъ  основанъ 
съ  самаго  начала  на  возвыше1пи  ,    где  стоятъ  ны1гё  Духовное  Пра- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


61 

мете,  острогь  в  часть  здан1я ,    въ  которомъ  помещаются  У'Ъздный 
и  Земск1й  Суды.  Это  и1>сто  съ  двухъ  сторонъ,  южноВ  и  восточной, 
ыв  со  стороны  степной,  какъ  называлась  она  въ  старнну,  окружено 
р1&Бами  Иссой  и  виадающив1ъ  въ  нее  Ннсаромъ^  а  съ  третьей  ,  сК- 
в^розападной  или  Русской,  обнесено  валомъ,  за  коимъ  впд'ёнъ  глубо- 
Б1Й  ровъ.  еще  недавно  наполяявш1йся  водою.    По    этому    валу   и  на 
возвышенш  надъ  р-Ькамн  съ  двухъ  другихъ  сторонъ  стоялъ  острогь^ 
еостоявш1й  изъ  башенъ  съ  проходившими  между  ими  сгЁнами.  Вс1;хъ 
оетрожныхъ  башенъ  было  восемь,  четыре  угольный  и  четыре  серед- 
В1Я.  На  каждой  изъ  угольныхъ  башенъ    стояла    пушка    или    пищаль 
(затинная);  при  пушкахъ  находились  пушкари;  а  при  пищаляхъ  затин- 
зшки.  Въ  башняхъ  середнихъ,  за  исключен1емъ  башни  ,    обращенной 
ко  рву,  сд'Ёланы  были  ворота  «  съ  пробоями,  крюками  и  жел1:знымп 
замками  ^  {*  ).  Надъ  каждыми  изъ  воротъ  былъ  образъ,  а  въ  са- 
мнхъ  воротахъ  стояло  по  м-Ьдиой  пушк1>  съ  прпставленнымъ    къ  пей 
пушкаремъ.  Башня  ,  находившаяся    съ  с1Бверной  или  передней  сто- 
роны была  прогьзжек,  какъ  она  п  называлась  {** )  ,  равно  и  во- 
рота ея  носили  назван1е  прогьзнеихъ  передних}^.  Другая    про'1^зжая 
башня,  стоявшая  у  р'Ёки  Инсара,  находилась,  какъ  кажется,  въ  сто* 
рон1Б  отъ  города.  Въ  противоположность    вс'1^мъ    этимъ    башнямъ  съ 
воротами,  башня,  обращенная  къ  валу,  называлась  глухой.   Вообще 
же  о  башняхъ  взв1&стно,  что  он-ё  были  дубовыя,  «  рублены    на  че- 
тыре угла  »,  съ  чердаками  ,  крышами  и  л-^сницами ,  поставленными 
внутри.  Стены  были  также  дубовыя.  Он1;  состояли    изъ  пряселъ  , 
а  каждое  прясло  изъ  положенныхъ  одно  на  другое  бревенъ  ,    коихъ 
длиною  опред^1Ялась   длина    самого    прясла  ( ^^^ ) .    Какъ    и  башни 


(  *  )  Одни  ворота  иаэывались  Чижиковскими,  но  как1я  изменио— исизв-Ьстпо. 

(  **  )  Въ  одиоиъ  акт-Ь  1690  г.  упоминаете»  о  протзжеа  посольской  башть 
•  на  верхпемь  кргип)»  (  кр1>аости?  ).  По  видимому  это  таже  Лашия  с1>аервая 
МЛ1  передняя. 

(  ***  }  Не  говорииъ,  чтоГ)ы  пряс.1а  были  въ  стодАажъ  ;  напротивъ  кажется 
что  и  вл'Ьсь,  какъ  въ  другвхъ  м'Ьстахъ,  острожная  ст-Ьва  состояла  собственно 
взъ  двужъ  стЬвъ  такимъ  обраэоиъ  ,  что  противоаоложныя  орясла  соотв1>т- 
ствовалп  другъ  другу  и  соединялись  поперечными  бревнами  пли  такимн  же 
пряслами,  почему  и  обь  Писарской  стЪн'Ь  должно  гкалать,  что  се  составляли 
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стЬны  были  крыты  тесомъ  ;  а  внутри  ихъ  быль  наслан?,  мост7^ , 
или  полъ,  и  также  подЪлапы  л'Ьеппцы.  Вь  актахъ  не  упоминается 
о  бояхь  ( бовницахъ  )  ,  который  бы  были  ирорублеиы  въ  башияхъ 
и  стЬнахъ,  впрочемъ,  можетъ  быть,  только  потому  ,  что  это  разу- 
м'Ёлось  само  собою,  какъ  необ^годимаа  потребность  укр-^плепШ  того 
времени.  Со  стороны  западной  ,  и,  какъ  должно  полагать ,  начиная 
отъ  башни,  называемой  глухой,  былъ  устроенъ  таиипкь  съ  колод- 
цами. Это  м-Ксто  изв-^стно  и  теперь,  ибо  па  немъ  часовня  съ  род- 
никовымъ  колодцемъ.  Кром'Ь  того  въ  валу  досел'Ё  видны  сШы  про- 
ходившаго  въ.  немъ  тайника.  Таковъ  былъ  ПнсарскШ  острогъ  ,  со- 
ставлявшШ  вмЪст^  съ  построенными  въ  немъ  здан1ами  древи1н  городъ 
или  Кремль.  Къ  этииъ  носл'Ёдипмъ  съ  самаго  начала  принадлежала 
съгьзжая  шба,  какъ  м-Ьсто  суда  и  расправы  ,  воеводскш  дворь  , 
тюрьма  и,  безъ  сомн^н1Я,  анбаръ  для  складки  оруж1Я  и  погребъ  , 
гд1&  хранились  дробь  и  порохъ  («  пушечное  и  ручное  зелье  »)  {*). 
Изъ  этихъ  строен1й,  какъ  говоритъ  предан1е,  тюрьма  находилась  на 
югозападной  стороц'Ь;  предан!е  же  прибавлнетъ,  что  посреди  Кремля 
была  башня,  гд']^  производились  пытки  и  которая  поэтому  называлась 
пытошнок.  Необходимую  прииад.1ежность  города  составлялъ  также 
епстовои  колоколь;  но  гд'Ь  онъ  вис^лъ,  намъ  певзв1^стно.  Знаемъ 
только,  что  онъ  д1>йствительно  былъ,  ибо  въ  одномъ  акт'Ё  1671  г. 
упоминается,  что  онъ  разбитъ  и  посланъ  «  д.1Я  обманы  »  въ  Москву, 
въ  Прнказъ  Казанскаго  Дворца  Впрочемъ  въ  описи  Цнсара,  1687 
года,  говорится,  что  въ  городе,  «  вЪстового  колокола  н-Ьтъ  ».  Впо- 
следствии къ  изчисленнымъ  выше  строен1Ямъ  была  прибавлена  собор- 
ная церковь  Казанской  Бож1ей  Матери   «  теплая ,    о  пяти  главахъ  , 


отд'Ь.и»!  ,  изъ  коихъ  каждый  ,  в-Ьроятно,  былъ  (Г  рубдеиъ  па    четыре    угла  » 
ылш  л  въ  к.1'Ьтку  ». 

(  *  )  Въ  11р1ем11о)1  опнсп  Иисара,  сд1>лаапои  воеводой  Сорбниыиъ  (1687  г. 
апрЪдя  21  )  мы  паходимъ  подробное  изппс.1еи'|е  оружШ,  аааменъ  и  другпхъ 
предметовъ,  хравпвшнхся  въ  то  время  въ  Иисарскомъ  казепиомь  аибарЪ  и 
калсяноиъ  110греб-Ь;  но  какъ  эта  опись  напечатана  (см.  Времен,  ки.  14,  см-^> 
СИ  стр.  9—14),  то  счнтаемъ  нэлишнпмъ  повторять  зд1>сь  перечень  означен- 
ныхъ  предметовъ. 
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съ  дубовой  крышеВ  н  шестью  обитымп  жестью  крестами  ».  Она  би- 
^а,  какъ  п)ворятъ  ,  на  томъ  самомъ  м-ЬстЬ,  гд*  теперь  стонтъ  Ду- 
ховное Правлен1с.  Въ  описи  4  687  года  упоминаются  еще  «  дв'ё  ка- 
раульный избы  у  про'Ъзжихъ  башен ь.»  Кром'Ё  того  воеводский  дворъ, 
находивш1йся  въ  1671  году  въ  совершенпомъ  упадк1^^  увеличенъ  съ 
течешеиъ  времени  новыми  пристройками.  Въ  обновленномъ  вид-Ь  , 
сверхъ  воеводскаго  дома,  къ  нему  принадлежали  :  мыльня,  три  люд- 
СЕИхъ  (кльти  людскге ),  изба  приворотняя^  поварня,  ледникъ  и 
погребъ  съ  липовыми  на  нихъ  анбарами,  конюшня,  два  денника  (отд'Ьлы 
для  коровъ )  и  нав1Бсъ.  Для  полноты  описашя,  прибавимъ  зд'Ьсь  н  гё 
св'ЁД'Ьн1Я  ,  который  сохранилпсь  о  воеводскомъ  дом'ё.  Оаъ  состоалъ 
нзъ  одной  горницы  (жилаго  покоя)  съ  комнатою  (пр1емиой),  кото* 
рыя  были  об-]^  «/ш  подклетахъ  ( надъ  нижнимъ  жильемъ)»,  п  изъ 
о|рой  горницы  б1ьлои  «на  омшенпк'Ё  (на^хъ  чуланомъ)».  Последняя 
описана  такъ:  «  Въ  той  горнице  образъ  Спаса  нерукотворенного  , 
окладъ  серебряной  позолоченъ  ,  окончина  болшая  въ  красномъ  окнФ, 
дв%  окончины  малые  слюдные,  печь  обращатая  зеленая,  заслонъ  же- 
л1;зпой  ,  дверь  на  крюкахъ  жел'Ьзныхъ.  »  Надъ  этой  горницей  была 
«повалуша  съ  полатми  (холодная  спальня),»  а  между  горницами — 
елни  съ  устроеннымъ  на  нихъ  чердакомь.  Весь  дворъ  былъ  огоро- 
женъ  заметомъ,  съ  воротами.  Но  отъ  всёхъ  этихъ  строенШ  нз 
осталось  никакихъ  сл']&довъ.  Не  уц1>л'Ьло  даже  н  поздн-Ьйшее  здан1е  , 
уже  основанное  на  м-ЬстЬ  стараго  Кремля  ,  о  которомъ  сохранилась 
зан1Бтка  въ  д1&лахъ  архива  Инсарскаго  У^зднаго  Суда.  Это  былъ 
какой-то  замокъ ,  построенный  въ  1710  году ,  для  защиты  ,  какъ 
сказано  въ  зам-Ьтк'Ь  «  по  тогдашнему  времени  отъ  наб']&говъ  Кубан- 
цевъ.»  Въ  1797  году,  по  указу  Пензпнской  Казенной  Палаты,  онъ 
«за  ветхост1Ю»  с^оманъ  и  продаиъ  по  вольной  ц-Ьн*!;. 

Гораздо  ясн^е  сохранились  сл1^ды  о  н^которыхъ  строен1яхъ  ,  на- 
ходившихся вн-Ь  Кремля  и  память  о  совершившихся  зд'Ьсь  событ1яхъ. 
Не  вдалек1^  отъ  кр-Кпостп  была  соборная  церковь  во  пма  Нерукотво- 
реннаго  Спаса,  съ  прид1Бломъ  Николая  чудотворца.  На  зтомъ  самомъ 
и'КстЁ  стоитъ  теперь  крестильня  новаго  собора  ,  воздвигнутаго  уже 
за  оградою  старинной  кр-Ьиости.  Въ  этомъ  новомъ  собор*  находится 
древн1й  образъ  Казанской  Бож1ей  Матери,  почитаемый  чудотворнымъ. 
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Ооъ  явился  ,  какъ  говорятъ  ,  на  томъ  шЬстЬ,  подъ  крепостью*  пт^ 
нын']Б  ролиикъ  и  часовня  л,  безъ  соин-Ьп'ш,  находился  уже  пъ  древ- 
ней церкви  Казанской  Бож1ей  Матери. — Часовня,  противъ  такъ  на- 
зываемой Базарной  улицы,  стоитъ  на  томъ  самомъ  м1;ст1Ь  ,  гд^  въ 
старину  была  церковь  Рождества  Христова. — Казенная  оброчная 
мельница,  о  которой  упоминается  въ  разныхъ  актахъ  и  между  про- 
чимъ  въ  описи  1687  года  ,  существу етъ  еще  до  сихъ  поръ  подъ 
назван1емъ  городской.  —  Жел'Ёзный  и  чугуноплавильный  заводъ  ,  о 
которомъ  сохранились  документы  отъ  конца  прошсдшаго  стол'Ьт1я  , 
хотя  уже  уничтоженъ ,  но  бывшая  близь  пего  церковь  Вознесен1я 
Христова  не  только  сохранилась,  но  въ  недавнее  время  возобнов.1ена 
и  постоянно  украшается;  кром1^  того  старинный  домъ  бывшихъ  вла- 
д^ьцевъ  этого  завода  въ  непзм1;нномъ  ви.тЬ  перешелъ  къ  ихъ  ны* 
н^шнему  наследнику,  Д.  И.  Либенау  (  *  ). — Каменный  столбъ,  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  при  въ1;зд1;  въ  городъ  съ  восточной  стороны  свид-Ьтельству- 
етъ  о  погребенпыхъ  на  этомъ  м'ёсгЬ  жертвпхъ  Пугачева  н  его  со- 
общниковъ  :  предан1е  говоритъ,  что  одинъ  изъ  погабшихъ  былъ  свя« 
щенникъ,  застр'Ьленный  при  выход!;  изъ  церкви,  посл1;  совершен1я 
имъ  литурпи';  друпе,  неизв'Ьстные  уже  по  имени,  были  пов'Ёшены 
или  убиты.  —  Въ  нижней  частп  города  два  каменные  столба  сохра- 
няютъ  память  о  бывшемъ  зд'Ьсь  женскомъ  Печерскомъ  монастыре. 
Въ    этомъ  мовастыр'Ь  въ  царствованхе  Анны  Ьанновны  содержались 


(  *  )  Упоминаемый  ад-Ьсь  заводъ  былъ  устроепъ  пъ  ИпсарЪ  въ  1754  году, 
па  казенной  аемд'Ь,  за  которую  заводчиками  была  заплачена  тройнам  ц-Ьва 
Чфотйвъ  обыкновенной.  Къ  заводу  тогда  же  приписано  до  200  душъ  кре- 
стьявъ.  Рудниковъ  въ  эаводскихъ  дачахъ  не  было :  руда  покупалась  изъ 
дачь»  прннадлежавшнхъ  окресгнымъ  ясашнымъ  крестьянам! .  Заводское  зда- 
п1е  находилось  па  р-Ьк'Ь  Ивсар-Ь  и  р-Ьчк-Ь  ЛапшаЙк-Ь,  тамъ  гд-к  теперь  для 
мукомольной  мельницы  сд-Ьлана  большая  плотина.  Первыми  содержателями 
иавода,  сколько  нзв'Ъстио,  были  Турчаниновы  ;  отъ  ннхъ  заводь  перешелъ 
къ  Никоновымъ.  Недостатокъ  въ  л-ЬсЬ  и  средствалъ  для  исправлси1я  за- 
вода, посл-Ь  того  какъ  онъ  былъ  ограбленъ  въ  1812  году,  были  причиною 
его  увичтожен1я.  Въ  1827  году  приписанные  къ  нему  крестьяне  были  пе- 
реведены на  Златоустовск1е  заводы,  а  земля  ( въ  количестве  около  140 
десятинъ  )  со  вс1эми  постройками  отдана  въ  собственность  г-ж11  Нпконовой 
и  ея   насл1}дникамъ. 
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гоеударственныя  преступнлцы.  Столбы  постамены  на  тонъ  самонъ 
ШЬстЬ,  гд-Ё  былъ  алтарь  церкви  Успеп'т  Бож1еН  Матери.  —  Наю- 
дащ1Йся  въ  ^другомъ  конц'ё  города  земляной  валъ,  какъ  говорнтъ^ 
сд1>ланъ  въ  голодный  годъ^  съ  цЬлью  занять  м'ёстныхъ  жителей,  ко- 
торые иолучалп  за  свою  работу  хл'Ёбъ  изъ  казны  ;  впрочемъ  ненз- 
в-Ёстно  для  какого  именно  пазиачен'|я.  Но  гдЬ  были  въ  старину  ка- 
бацкШ  и  таможенный  дворы,  о  которыхъ  въ  одномъ  акт'Ё  нряио 
сказано,  что  они  находились  на  посад-Ь  —  на  этотъ  волросъ  никто 
не  иогъ  намъ  отв'ётпть.  Точно  также  не  оста^юсь  никакихъ  сл'Ьдовъ 
не  только  бывшей  близь  р1;ки  Пнсара^  въ  стороне  отъ  города,  липо- 
вой про-Ёзжей  башни,  по  и  двухъ  другихъ  башень,  стоявшихъ  за 
аосадомъ. 

Перехожу  къ  другимъ  укр1;олен1Ямъ  Писарской  черты. 

Не  дал'Ье  какъ  въ  верстЬ  отъ  города  стояла  такъ  называемая 
караульнан  иро11зжая  башня  «  съ  стоячимъ  дубовымъ  остро- 
гомъ ».  Въ  острог!]  была  караульная  изба.  Объ  этой  караульне 
говорится  пъ  городской  описи  1687  года,  что  въ  ней  сид-ёли  стар- 
цы ТумольскоГ)  пустыни  ( о  которой  сказано  было  выше )  ,  собирая 
милостыню  на  свои  монастырь  ;  но  своимъ  небрежен1емъ  избу  и  ос- 
трогъ  сожгли.  Были  ли,  сверхъ  этого  острога  и  башни,  еще  друпя 
укр1;плеи1я  по  Писарской  черт1;  до  рЬкп  Пссы,  на  основан1И  актовъ  не- 
илв1;стно;  но  доллаю  полагать,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  близь  р'Ьки^по  оо-ёимъ 
сторонамъ  ея,  какъ  встречаются  тому  мнопе  примеры  въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ,  были  такъ  называемые  острожки.  За  Пссой,  если  не  ближайш1й 
къ  городу,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  самый  значительный  оотрогъ 
былъ  Нотишскги.  Память  объ  этомъ  острого  какъ  нельзя  лучше 
сохранилась  въ  сущсствующемъ  и  теперь  селенш  подъ  назван1емъ 
Потишскаго  же  острога,  въ  15  верстахъ  отъ  города,  съ  находя- 
щеюся близь  пего  Потишскою  слободою.  Но  въ  древности  и  самая 
черта,  па  н1;которомъ  протяжен!!!  по  близости  къ  острогу  ,  называ- 
лась по  пемъ  ПотпшскоП.  Въ  актахъ  же  ,  относящихся  къ  этому 
укр^плешю ,  говорится,  что  въ  иемъ  были  дв'Ь  про'ЬзжЫ  башни  съ 
в'Ьстовымъ  колоколомъ  п  чулаиомъ  Д.1Я  оруж1а  и  пороха  ,  а  вверху 
на  одной  изъ  башст.  стояли  »г1;дцая  пушка  и  затинная  пищаль  съ 
ядрами.    Въ  острог-К  же    находилась    еъ-Ьзжая    изба  ^    а  близь  него 

Отд    1.  *  "  5 
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воеводск!!  дворъ,  назяаченный  для  острожнаго  воеводы^  который  на- 
аывался  Потишскшгь.  О  томъ ,  какъ  была   укр1;плена    Л1га]я  ,  про- 
веденная между  Инсаромъ  и  Потишемъ^  независимо  отъ  острожныхъ 
етроеы1й,  можно  судить  на  основаи1И    сл-Ьдующпхъ    даниыхъ.     Про- 
странство за  р'Ёкою    Иссой ,  на  далекомъ   разстоянш  ,  еще  не  такъ 
давно  было  покрыто  густымъ  л'Ьсомъ.   Объ  втомъ  л'Ьс'Ё  упоминается 
в  въ  старинныхъ  актахъ  подъ  назваи1енъ    заповгьднаго.    Н1Бтъ  со- 
МНЁН1Я  ,  что  Писарская  черта  проходила  чрезъ  этотъ  л1;съ  :  именно 
достов'Ёрно  известно  ,  что  онъ  примыкалъ  къ  ней  съ  одной  стороны 
у  самой   р-Ьки    Иссы ,  а  съ  другой  у  самого    Потигаскаго    острога. 
Ясно^  что  средина  между  этими  двумя  пунктами*  какъ  покрытая  не- 
давно густымъ  л1;сомъ  ,  во  время    еще    бол'Ёе    отдаленное   не  иначе 
могла  быть  соединена  съ  ними,  какъ  посредствомъ  прос/ьки.  Такой 
выводъ  вполн'К  подтверждается  свид'Ьтельстпомъ  актовъ,  въ  которы.\ъ 
даже  встречается  изв'Ъст1е,  что  л-Ьсная  просЬка  со  стороны  Русской 
была  ограждена  лгьснымь  завала мъ.  Въ  н'Ъкоторомъ  разстоян1и  отъ 
завала  съ  той  же  стороны  была  сд'Ьлана  дорожка   пли  стешка  ,  по 
которой  должны  были  'Ездить  служилые  люди,  посланные   для  обере- 
жец1Я  завала.    За  гЬиъ  не  только  былъ  воспрещенъ  всякой  про'Ёздъ 
этой  дорогой  у  но  даже   не  позволялось    никому   за  ч'ёмъ  бы   то  ни 
было  въ'Ъзжать  въ  запов'ЬдноИ  л'Ьсъ.    Впроченъ  со  стороны  степной, 
тамъ ,  гд1^  л'Ьса  подходили  къ  засБкамъ  ,  устроеннымъ  на  полянахъ, 
вел']Бпо  было  напротивъ  того  вырубать  эти  л1>са,  для  того  чтобы  ьъ 
нихъ  не  могъ  укрываться   непр1ятель ,  не  будучи  виднмъ,  за  зас1;ч- 
нымн  кр1;постями.  Цо  как1Я  укреплен1я  ,  кром'Ё  заваловъ,  были  еще 
въ  лЪсу  у  именно  :    былъ  ли  ровъ  со  вбитыми  въ  землю  сваями  — 
неизв'Ьстио.    Тамъ  ,  гдЪ  черта    проходила   полянами  ,  были  сделаны 
земляные  завалы  съ  деревянными    унргьплетемь.    Подъ  земля- 
нымъ  заваломъ  должно  разум'Ёть  земляную  насыпь  или  валъ,  съ  ко- 
имъ  рядомъ  шелъ  глубошй  ровъ^  откуда  земля  была  вырыта  на  этотъ 
самый  валъ.  Не  видно  ясно  изъ  актовъ  былъ  ли  упоминаемый  зд'ёсь 
ровъ  на  Инсарской    чертБ  съ  одной   только    степной  стороны  вала, 
или  же  былъ  еще  вырытъ  другой  ровъ  со  стороны  внутренней  (Рус- 
ской). О  существован1и  двойнаго  рва  можно  ^аключать^  по  виднмымъ 
донын'Ъ  сл'Кдам'Ь  рвовъ  по  об'Ьнмъ  сторонамъ  Инсарскаго  вала,  тамъ 
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г^гЪ  м-Ьетаия  уц1&л1кла  составлявшая  его  насыпь;  Деревянное  укр1;п- 
4ен1е  состояло  язъ  дубовыхъ  стояковъ^  вбитыхъ  въ  землю  сплошною 
ст1;ною  {*):  такая  ст-Ьна  иначе  называлась  надолбами.  Для  ббль- 
ией  защнты,  м'Ьстами  ,  на  валу  «  были  поставлены  срубы  или  ша- 
расы  9  о  коихъ  въ  нсточиикахъ  упоминается  вм'ЬсгЬ  съ  надолбами. 
Ближе  нъ  р-Ьк-Ё^  гд-Ъ  въ  болотахъ  не  льзя  было  д-Ьлать  рва  и  насыпи, 
вбиты  были  только  сваи,  коихъ  сплошной  рядъ  назывался  честоко- 
ломъ  или  честикомъ. 

Остановимся  теперь  на  укр'Ьплеи1Ягь  Инсарской  черты ,  начиная 
отъ  черты  Потишской  вплоть  до  черты  Саранской.  Къ  счаст!ю,  ра- 
зыскан1Я  на  этомъ  прострапств'Ь  можно  подтвердить  не  только  свид1Б- 
тельствомъ  древнихъ  актовъ,  но  и  современными  данными.  Зам'Ьтимъ 
прежде  всего,  что  въ  означенномъ  направленш,  верстахъ  въ  50  отъ 
Инсара.  близь  заштатнаго  города  Шешк'Ьева  проходитъ  видимый  до- 
ныне валъ;  внутри  самого  Шешк1^ева  зам1&тны  сл'Ьды  бывшей  прежде 
кр'Ьпости;  н'Ьтъ  сомн']Ьн1Я,  что  этотъ  валъ  и  эта  кр'Ьпость  им'Ьли  не* 
посредственное  отношеше  къ  Инсарской  чергЬ  (**).  Дал*е,  въ  томъ 
же  направленш  встр'Ьчаются  доцын']^  разный  селешя,  о  коихъ  досто- 
верно изв'Ёстно  ,  что  он'1Ь  находились  въ  бол1&е  и.1и  иен'Ье  близкомъ 
разстоян1и  отъ  Инсарской  черты.  Н'Ькоторыя  даже  изъ  сихъ  селе- 
шй  были  основаны  вновь  въ  одно  время  съ  устройствомъ  Инсарской 
черты,  на  сторон*  Русской ,  я  жители  ихъ  наделены  на  этихъ  и*- 
стахъ  пашней  и  другими  угодьями,  съ  обязанност1ю  отправлять  воен- 
ную службу.  Таковы  именно  слободы:  Потишская  и  Засгьчная,  село 
АдашевОщ  деревни  Аленгино  и  Алекса,  Кром*  ихъ  въ  старинныхъ 


( * )  Смя  бьии  вбиты  во  рву  ■^н  под41>  рва>  какъ  сказано  въоовсн  1687  г*1 
« да  за  валоиъ  отъ  степной  стороны  поддЪ  рву  надо^к»бы  ». 

(  **  )  Въ  одпомъ  акгЬ  Московскаго  Главваго  Архива  Минист.  Иностр.  лЬлъ, 
пнсанномъ  вскор-Ь  посл-Ь  1662  г.,  упомияаютса  сл'Ъдующ!»  укр^плев1я  по 
Саранской  чертгь :  Инзерекой  ( острогъ  ?  его  не  должно  смешивать  съ  Ин- 
саромъ;,  Отемарской  острогъ,  Шечюьевской.  Но  кажется,  что  здЪсь  выра- 
жеи1е  :  «  Саранская  черта  ю  должно  принимать  только  въ  смысл'Ь  укр1|плея- 
воИ  черты,  идущей  отъ  Саранска  къ  Шешк-Ьеву  ,  а  не  черты,  припясапной 
гь  собственвомъ  смысл'Ь  къ  Саранску,  ибо  за  т-Ьиъ  исчисляются  города  ■ 
остроги,  нажодивш1еся  въ  други1Ъ  ваправлеи1Я\ъ  отъ  Саранска. 

5'- 
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актахъ  упоцпяиотся  эасгьчныя  Кортляеесмя  кргьпости  и  Корт^ 
аяевскш  острогь,  названные  такъ  отъ  р'Ьчкн  КорпияЛ.  На  атоВ 
р^чк'к,  отд'Ьльно  отъ  кр'Ьпостев,  но  вблнзн  ихъ^  на  Русском  стороне, 
были  поселены  мноНе  нереведенцы,  набранные  въ  службу  изъ  Мордвы 
окрестныхъ  селен1й.  11евдалек1;  отсюда  быль  ,  В'Ьроятно,  н  Туляее- 
скш  острогь  съ  засгьчпыми  кргъпостями  по  Туляевскок  дпронь, 
близь  коихъ,  по  свн>1:Ътсльству  автовъ,  также  поселена  Мордва,  пе- 
реведенная сюда  пзъ  за  валу,  съ  Крымской  стороны,  гхЬ  была  на- 
брана изъ  разиыхъ  деревень.  Наконецъ  говорится  еще  объ  острогЬ 
Сухменскоыь;  втотъ  острогь,  если  не  ошибаюсь,  долженъ  былъ  на- 
ходиться уже  недалеко  отъ  того  пункта  ,  гд'Ь  Писарск1е  служилые 
люди,  оберегавш1е  свою  черту  ,  съ'1^жались  съ  служилыми  людьми 
Саранскими,  которые  останавливались  зд'Ьсь,  про-Ьзжая  изъ  Саранска 
вдоль  по  чертБ  своего  города. 

Приведенный  свид1Ьтельства  псточнпковъ  могутъ  служить  поясне- 
Н1емъ  и  тому,  какъ  устроена  была  кр1^постная  черта  на  противопо* 
ложной  сторон'Ь  отъ  описанной  нами  къ  Инсару  ,  именно  на  протя  - 
жен1и  отъ  этого  города  къ  Нижнему  и  Верхнему  Ломову.  Къ  сожа- 
л1;н1ю  эд'Ьсь  оставляютъ  насъ  памятники,  указывая  только  на  Лух^ 
Ренскгк  острогь  и  засгьчпыя  кргьпости  на  ргькгь  Лухмл  ,  по- 
строенный на  Цнсарскон  чертЬ,  въ  этомъ  нанравленки,  одновременно 
съ  сампмъ  городомъ,  почему  объ  нихъ  уже  упоминается  въ  строель- 
ныхъ  кннгахъ  воеводы  Борнякова  ,  въ  1648  году.  Зд-ёсь  же  зам-Ь- 
чено,  что  для  обсрежен1я  засЬчныхъ  кр1Ьпостей  на  Лухм-Ь  изъ  раз  • 
ныхъ  сслен1й  Темнпковскаго  уЁзда,  еъ  тяглыхъ  жеребьевъ  ,  была 
переведена  сюда  Мордва  и  приверстана  въ  козачью  службу.  Вотъ  на- 
чало селеп1й  Лухменскнхъ,  коихъ  въ  этомъ  направлении,  не  въ  даль- 
немъ  другъ  отъ  друга  разстоян1И  ,  и  теперь  въ  Инсарскомъ  у1;зд'Ь 
считается  три:  село  Перхпяя  Яухма^  деревня  Пиэ/сняя  Лухма  н 
село  Покровское,  Лухменскш  Майдань  тожъ.  Соединяясь  еще  не- 
сколько дал-Ье  съ  Нижнелозювскою  чертою,  Инсарская  черта  вм'ёсгк 
съ  т'Ёмъ  примыкала  къ  упр1;плснной  лии1н  пли  зас'Ьк1Б  ,  устроенной 
уже  въ  1636  году  на  пространств*  отъ  Шацка  ( чрезъ  НижшЙ  Ло- 
иовъ )  до  Тамбова  и  отъ  Тамбова  до  Козлова  ( См .  Акт.  Экспедиц. 
т.  111,  №№  260,  261  и  268  ). 
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Чтобы  окончить  отчетъ  объ  устро&ств'Ь  Пяеарекой  черты  ,  мы 
должны  ко  всеяу  сказанному  прибавить,  что  и  зд-Ьсь,  какъ  по  дру^ 
гжмъ  засгЬкамъ ,  на  степноЁ  сторон'Ё  ,  были  учреждены  подыьзды, 
станы  и  сторожи.  Въ  подъ'Ьздъ  посылались  служилые  люди  изъ 
города  за  приписанную  къ  нему  черту,  въ  степь,  для  «пров1Бдиваи1Я 
вестей  про  иеир1ятельски1Ъ  воинскихъ  людей.»  Иногда  отарав.1яема 
была  еъ  тою  же  ц-Ьлью  станица^  то  есть  н'Ьеколько  челов']Ькъ  вм1БсгЁ4 
М'Ьсто,  гд'Ь  они  обыкновенно  останавливались  для  собнран1Я  св1;д1БнШ 
называлось  стапомь  или  также  станицей^  отчего  и  самые  служи- 
лые люди  назывались  иначе  станичниками.  Напротявъ  того  сто^ 
рожи  были  так1е  пункты  или  возвышенныя  м^ста ,  гд^  постоянно 
находились  стороже,  наблюдавш1е  за  вс1Бмъ,  что  происходило  въ  сте- 
пи. Изв1Ьстно,  что  так1е  сторожи  были  разставлены  не  въ  дальнемъ 
разстояша  однпъ  отъ  другаго,  такъ  что  сообщен1е  в-Бетей  о  непрЫ- 
теляхъ  въ  городъ  передавалось  чрезвычайно  скоро  посредствомъ  из^ 
в-Ьщешя  ими  другъ  друга,  а  блнжайшимъ  къ  городу  сторожемъ  са- 
мого городскаго  начальства.  Так1я  в'Ьсти  ,  какъ  скоро  представляли 
мал1Ьйшую  важность,  сообщались  тотчасъ  ^ъ  друг1е' города,  въ  кото- 
рые было  назначено  Правительствомъ.  Подобный  сооб111ен1Я  произво- 
дились чрезъ  вгьстовщиковъ,  нарочно  для  того  ирнставленныхъ. 

Инсарская  черта  недолго  оставалась  украйной  или  ногранпчноВ 
еъ  степью.  Не  дал']^е  какъ  въ  1677  году  бы.1а  проведена  укреплен- 
ная черта  Иензинская,  въ  сл'Ёдств1е  чего  «Инсарская  черта  ста;аа 
въ  Пензинскомъ  валу»,  иакъ  сказано  въодномъ  акгЁ  {*).  Съэтихъ 
перъ  в^оторыя  деревни,  обйванныя.  службой,  по  Иасарской  зае'М;^ 
бы4и  посажены  на  тягло,  а  изъ  другихъ  взяты  по  выбору  олужилыо 
люди,  поселенные  слободами  близь  Пензинской  черты  ,  гдЬ  они  иа^ 
д^^ены  пешнею  и  другими  угодьями  съ  обязанностями  службы. 


( * )  Въ  сакомъ  на11рав.1ен1я  ироведена  бы^а  Пенаавскаа  черта  .  мв-Ь  ло«  - 
сто1Ърм>  вевза^стоо.  Ксть  ясныя  указа1|!я»  что  ова  шла  отъ  Певзы  яа  >  аа- 
иадъ  свачала  къ  Мокшаву  (почему  нып-Ьшнео  се^ен^е  Рамэай,  наюд^шееся 
аъ  21  ворстажъ  оть  Певэы  по  Мокшанской  почтивом  дорогЪ  ,  бмло  одппяъ- 
мзъ  острогрвъ  НеваявскоА  черты),  потомъ  къ  Верхвеяу  Ломову.  Но  чаиъ 
т4Ш  она  съ  дцугрй  стороны  отъ  Пеиаы?  По  всей  »Ъроятпости  ва  о^вер-ь  къ  С«- 
ра'вску  илп  Корсунв ,  ибо  только  въ  такомъ  случаЬ  Иисарскав  черта  могла 
ост|(гься  виутри  че^Т14  ^^еи^вв(:ко^^,  пли  а5ыгь  вь  1Км18иисиО)1Ь  валуи. 
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III. 


Ишм1^ок1в  воеводы  ш  управдеше  городское  ш  у^дшое 
до   Петра  Веанкаго. 

л 

первый  Цнсарск1Й  воевода  ,  о  ноторопъ  упоиянается  въ  акта» 
быль  Гршоргк  Борняковь.  Объ  иехъ  изв-Ьстно^  что  оыъ  наби- 
ралъ  служидыхъ  и  оосадскяхъ  людей  нзъ  разныхъ  селеи1й  и  стро^ 
иль  вхъ  на  в'Ьчиое  житье  част1ю  въ  самомъ  Инсар'Ь,  част1ю  у  за- 
сФчныхъ  кр'Ьоостей.  Хотя  есть  прямыя  свид'Ьтельства^  что  это  1Лло 
*  продолжали  и  1юсл%ду1ощ1е  воеводы;  ыо  ы'Ьтъ  сомн^н1я,  что  д-Ьйстви- 
телъно  Борняковъ  былъ  если  не  первый ,  то  однимъ  изъ  первыхъ 
воеводъ  Иисарсвихъ ;  почему  въ  актахъ  приводятся  преимущественно 
справки  изъ  строельныхъ  книрь,  составлеыныхъ  имъ  въ  1648  году. 
Идъ  сл'ЬдовавшюГЬ  неиосредственио  за  Борняковымъ  воеводъ  ни  одинъ 
не  называется  въ  актахъ  до  1661  г.  Къ  этому  году  относится  дре- 
вн'Бйшвя  царская  17амота ,  уц'Ьл-^шая  въ  Ннсарскомъ  архив'Ь  У'ёзд- 
наго  Суда  ^  писанная  на  имя  воеводы  Савелья  Ивановича  Салона. 
Съ  гБхъ  поръ  мы  может»  представить  достов-Ьриую  перечень  боль- 
шей части  Пнсарскихъ  воеводъ,  которые  очень  часто  см'Ьняли  другъ 
друга,  до  конца  ХУП  стфЛ'Ьт1я.  Именно,  иъ  актахъ  послФ  1662  г. 
упоминается  вочвода  Малюта  Дурышкинь\  подъ  1667  годомъ  встре- 
чается имя  воеводы  Челищева\  до  1671  года  Панова;  подъ  1671 
годомъ  Яна  Вышвславцова;  подъ  1674-мъ  Ивана  Лаптева;  подъ 
1678  Нинтфора  Юшкова;  подъ  1679  Василья  Норова;  подъ 
1681-мъ  Васинья  Брюхатова.  До  1684  года  былъ  воевоной  Иваиь 
ЯзыковЪщ  котораго  смФнилъ  князь  Иванъ  Тляшевичь  Кувушевь, 
остававш1йся  воеводой  до  1687  года,  зъ  которомъ  сдалъ  Инсаръ  вое- 
В0Д1Б  Василью  Сербпну.  Подъ  1689  годомъ  упоминается  въ  актахъ 
воевода  Максиж^ь  Ярлыковь\  подъ  1696.-мъ  Даныло  Иоливановь; 
наконефъ  подъ  1в99-^мъ  Павелъ  Загряжскт  ,  который  остава:!1ся 
воеводой  и  въ  170О  1%ду. 
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Ипсаръ  ,  вм-Ьет^  съ  своимъ  вновь  образованнымъ  у^здомъ  {*) , 
съ  саиаго  его  учреждешя^  находился  въ  в'Ьдомств'Ь  Приказа  Казан*- 
скаго  Дворца.  Отсюда  Инсарсте  воеводы  получали  грамоты  и  сюда 
же  отправляли  всБ  отписки,  касавшаяся  до  ихъ  управлен1Я.  Катя  же 
въ  особенности  д'Ёла  подчинены  были  ихъ  зав'Ъдыванкю  въ  город'К  и 
уФздК  ,  это  достаточно  видно  нзъ  наказа  ,  даннаго  въ  1684  году 
октября  15,  воевод'Ь  князю  Кугушеву  (**)  и  изъ  царскихъ  грамотъ 
( хранялщхся  въ  Архив'Ь  Инсарскаго  У'Ьзднаго  Суда )  ,  писанныхъ 
къ  разнымъ  воеводаиъотъ  166Ьгодо  1700  года  включительно.  Такъ 
точно  какъ  и  воеводы  въ  другихъ  городахъ  пограничныхъ,  воевода  Инсар- 
СК1Й   зав1Ьдывалъ   вм']ёсгё    и   военною  и  гражданскою  частью  (^^^). 


( * )  Весьма  трудпо  опред1>л1ть  границы  древняго  Инсарскаго  уЬзда  на 
освованж  одних-ь  источвяковъ  печатных^ъ  н  т-Ьхъ,  которые  бмдп  у  васъ  въ 
рукахъ.  Но,  кажется,  можно  безошибочно  сказать,  что  ныи1>ши1й  УнсарскШ 
у118дъ  аанимаегь  60^*66  обширную  местность,  всжелм  первовачальяый  и  что 
этотъ  ооса-ЬднШ  увеличидся  еще  до  Петра  Веднкаго  съ  того  времени  какъ  Ив- 
сарская  черта  (  которою  онъ  спача^а  былъ  ограпиченъ  }  потеряда  свое  зна- 
чение по  м'Ьр'Ь  укр1>адеи1я  черты  Иензинской. 

( ** )  См.  этогъ  наказъ  въ  Временпик-Ь  Московскаго  Общ.  Ист.  п  Древн. 
Ро€С.«  книжгЬ  14,  въ  см11си. 

{***)  Сообщаемый  зд'Ьсь  подробности  объ  обязанностяхъ  Инсарскнхъ  вое* 
водъ  ио  устройству  и  уаравден1ю  мхъ  городомъ  и  уЬздомъ  иомсвяютъ  намъ 
обязанности  воеводъ  во  всЬхъ  вообще  городахъ,  дъ  особенности  погранич- 
выхъ ;  вотъ  почему  мы  р'Ъшидясь  посподьзоваться  въ  настоящее  статье - 
этими  данными,  которыя,  съ  н1}воторыми  ограничев1ями  ,  очевидно  д^ж- 
ны  быть  приняты  къ  св'Ьд'Ьп1Ю  въ  ИсторЫ  Русскаго  эаководатедыства.  * 
При  этомъ  считаю  не  безподезнымъ  сд'Ьлать  одно  зам'Ьчаше  ,  полученное' 
■вою  какъ  выводъ  изъ  многяхъ  провио1^'Ьц«ыхъ  въ  рукописяхъ  воеводскмхъ 
яаказовъ,  писаввыхъ  въ  развое  время,  въ  разныя  м'Ьота  41  разнымъ  дицамъ. 
Обыкновенно  ваказъ»  вручавшШся  воеводЬ  при  отправ4ен1и  его  на  воевод- 
•ское  м-Ьсто  въ  изв-ЬстныЙ  городъ  иди  остро1'Ъд  составдядся  въ  Приказ-Ь,  в-к- 
домству  котораго  поддежадо  мФсто  вазначен1я  этого  воеводы.  При  такомъ 
составдев1н  наказа  всегда  освова«1емъ  ему  о.|ужидъ  наказъ,  врученный  преж- 
нему воеводЪ  того  же  м-Ьста.  По  этой  првчин'Ь  въ  черновомъ  подлинник-^ 
новаго  наказа  переписывадвя  снача.»а  отъ  сдова  до  слева  оаначенаый  преж- 
В1Й  ваказъ.  За  т'Ьмъ  представлядся  онъ  дьяку,  въ  в1эдометв-Ь  котораго  ,  изъ 
чифда  разныхъ  стодовъ  Прнк1Гэа»>ваходидся  стодъ,  гд-к  пропзводиднсь  д'Ьда  по 
тбму  городу  или  острогу. Дьянх,  по  приказаш'ю  боярина^  управдявшаго  Прнка- 
зомъ  «дя  Четвертью  ,  д-Ьдадъ  въ  представдсывой  ему  коп1и  гЬ  иам4>иеи{я  илЫ 
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Въ  отиошепш  военномъ  (*),  ему  был  подчинены  всЬ  кр'^- 
постпия  строения  какъ  въ  Инсар-Ь  ,  такъ  и  по  всеВ  Инсар- 
ской  чергЪ;  вм'ЪстЬ  съ  служилыми  людьми,  поселенными  въ  город'Ъ, 
острогахъ  н  слободахъ  съ  военною  цФлью.  В'ЬрпыВ  этой  цФли  вое- 
вода былъ  обязанъ  :  1  )  заботиться  о  томъ^  чтобы  назначенное  число 
служилыхъ  людеВ  находилось  на  лице  и  было  «  устроено  на  в1кчш)е 
житье  »  въ  Инсар-Ь  или  елободахъ  и  острогахъ;  2 )  имФть  ностояйю 
ваблюден1е^  чтобы  служилые  люди  снабжены  были  оруж1емъ,  а  укр-Ъ- 
плеи1Я  находились  всЬ  въ  порядк'Ь  и  иснравности;  3)  получать  В'Ьр- 
ныя  св1;д'^н1я  о  ваб1>гахъ  непр1ятельскихъ  не  только  въ  степи,  при* 
легающей  къ  его  черт*,  но  и  въ  другихъ  уЬздахъ,  и  принимать  всё 
нужный  м'Ьры  для  защиты  своего  города  и  уЬзда  и  вм'ёстё  съ  т'Ьмъ 
той  части  Росс1и ,  которой  Инсарская  черта  служила  однимъ  изъ 
украйныхъ  укр'Ьплен1й.    По  всЬмъ  этп.мъ  предметамъ    мы    находнмъ 


нспрамеии  прежнихъ  статей,  который  оказывались  вужвыми  сообразно  об- 
шямъ  р«споряжв1|1я11ъ  11рав11тельства  и  вре.меивымъ  я  м'Ьствымъ  обстояте^ьст- 
ваць  того  края,  куда  посылался  новый  воевода  ,  а  въ  ковц'Ь  ко1пи  ирнбавлялъ 
тЬ  етаты1,которыя  практнческимъ  иутемъ  накопились  въ  Приказ'Ь  какъ  допол- 

'  иеи1м  къ  прежвеиу  наказу  всл'(дотв1е  воиросовъ,  жалобъ  или  другихъ  основа- 
ний, возянкшйхъ  и  р'Ьшевныхъ  къ  иромежутокъ  между  отправлсн1е11ъ  отста- 
вляемаго  воеводы  и  воваго ,  для  котораго  составлялся  наказъ.  Иаковеиъ  при- 
1П1сывалось  обшее  всЬмъ  11аказамъ  заключен1е  объ  опал!^ ,  какой  оодвергаетъ 
себя  воевода  вътлуча'Ь  пеисполневая  той  или  другой  статьи  наказа.  Посл'Ь  та- 
1  коН*редаки1н  накаэъ  оереписыкалсЯуСкр-Ьалялся  ва  оборот-Ь  листковъ,  по  склей- 

«каиъ,  и  въ  конц-Ь  акта  дьяко!мъ  я,  на  оборот-Ь  посл-Ьдвнго  листка,  справлялся  ио- 
дьлчимъ.  Цм-Ья  9Ъ  виду  эту  ФОрму  с^ставле1|1я  ваказовъ»  не  льзя  не  согласить- 
ся, что  содержаа1е  каждаго  изъ  ннхъ,  юятаго  въ  отд'^львости,  въ  Истор1и  Рус- 
скаго  законодательства  должно  и.м'Ъ'Гь  гораздо  бол'&е  обширное  прпа1'Ьнея1е,  не- 
жели можно  думать  судя  по  частному  яазндчеЫю  того  или  другаго  наказа.  Но 
д<гя  дополяеп1>1  св'Ьд1>н1Й,  сообидаеиыхъ  актами  Ипсарскаго  архива  объ  обязаи- 
ностяхъ  воОйодъ,  мы  будемъ  м-^стаии  обобщать  ихъ  данными  на  основан1н 
другихъ  и^в'Ьотныхъ  аамъ  наказовъ. 

('^)  Не  всЬ  воеводы  вообще  ||м1}ля  въ  своемъ  в^д'Ьп1и  воеиМйе  упра- 
влеа1е  :  нааъ  известны  наказы,  «ъ  коихъ  не  д^о^ормтся  ничего  объ  обязав* 
иорти  воевод  ь  ирнннмать  городъ  или  острогъ  и  зав-ЬдыВать  принадлежащими 
шъ  нимъ  служилыми  людьми.  Причина,  в1>р6ятио,  та,  что  вътакихъ  мЬстахъ 
не  былог  нп  воеовыхъ  укр1:н4си|1Ц  ия  войска. 
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подробную  иаструкщю  въ  наказ1Б  {684  гола  и  въ  другнхъ  актахъ. 
Во-первыхъ  ^  въ  отношем1а  въ  служилымъ  людямъ  ,  вхъ  числу  и 
устройству^  воевод1Ь  предовсывается  при  самонъ  прибытк  его  въ  го- 
родъ  принять  у  отставлепнаго  воеводы  прежи1я  ооручныя  записи  па 
служилыхъ  людей  и  списки  строельнымъ  книгамъ  ;  дал'Ье  —  самому 
сд-Ьлать  имъ  имянпую  роспись  «по  статьямъ,  чьего  кто  пр1ему  слут 
жилые  люди  и  вс1:ль  дворами  и  пашнями  устроены  ».  Этого  мало  : 
воевода  былъ  обязанъ  по  всёмъ  означеанымъ  статьямъ  отписать  по- 
дробно въ  Црнказъ  ( Казанскаго  Дворца )  ,  чтд  имъ  въ  какомъ  вид-Ь 
найдено  ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  свовмъ  донесен  1емъ  отправить  тудаже  за 
своею  скр1;пою  «росписи  и  чертежъ  городовымъ  и  засЬчнымъ  кр'Ьпо- 
стямъ,  именные  списки  служилымъ  и  жилецкимъ  людямъ  и  строел- 
ные  книги  пашняиъ  и  дворовому  строенью».  Въ  особенную  обязан- 
ность вм'Ьняетса  ему  также  заботиться  о  томъ,  чтобы  служилые  люди 
«  записанные  въ  службы  »  въ  город1;  и  по  его  чергЬ^  д'Ьйствительно 
бьии  зд-Ьсь  «  устроены  на  вечное  житье  »,  т,  е.  чтобъ  они  обзаве- 
лись и  построились  дворами  на  указанныхъ  имъ  м1;стахъ,  пахали  от- 
веденную имъ  пашню  и  им'Ёлн  запасный  хл'Ьбъ  па  будущее  время. 
Недостающее  число  служилыхъ  людей  противъ  положеннаго  на  засЬк*!; 
воевода  долженъ  былъ  прибирать  вновь  пзъ  людей  вольныхъ,  «кото- 
рые ( какъ  говорится  въ  актахъ )  ни  въ  какихъ  службахъ  не  бывали 
н  въ  ТЯГ.ГБ  пи  за  к1&мъ  не  живали  >»;  за  т1;в1ъ  тапимъ  «новоприбер- 
нымъ»  отводить  земли  подъ  дворы  и  подъ  пашню  ,  назначая  посл'ёд- 
нюю  изъ  порожнихъ  оброчныхъ  и  пом'Ёстныхъ  земель,  опред1Бленныхъ 
для  этой  1гЬли  при  прежнихъ  воеводахъ.  Они  записывались  въ  осо- 
бенный заведенный  для  того  книги ;  взятыя  же  относительно  ихъ 
поручныя  записи  воевода  отсылалъ  въ  Ориказъ  {*),  Что  касается 
до  нсправнаго  вооружения  какъ  служилыхъ  людей  ,  такъ  и  у(^р1>пле- 
Н1Й^  воевода  былъ  также  обязанъ  ,  при  самомъ  пр1'Ёзд'Ё  своемъ  въ 
городъ  и  цр1ем*  его  отъ  прежняго  воеводы  ,  осмотреть  «сколко  на 
город!;  и  въ  казн^  зелья  и  свинцу  и  всякихъ  пушечныхъ  запасобъ», 
при  чемъ  все  найденное  на  лице  подробно  изчнслялось  въ  отлиси!;', 


{*)    Вь    1679   14   п»  с^^*ипо  увоаьаен1я    о.1ужиаы1Ъ    людвИ  .1}:1мцисиа1о 
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представдаемо!  воеводою  въ  Приказъ  о  првнят'ш  1Ч)рода.  ВзгКсПБ  съ 
гКнъ  отъ  времени  до  времени  д-Ьдадись  воеводамъ  иредоисан1я  изг 
Приказа  <  переписать  сколко  у  служилыхъ  людей  казенного  и  своего 
ружья  »,  и  переписные  книги  такого  содержав1я  присылать  въ  Мо- 
скву. Пзъ  дошедшихъ  до  иасъ  актовъ  мояшо  вид-ёть,  что  н'Ькоторые 
изъ  стр-Ьльцовъ  и  казаковъ ,  находившихся  въ  служб'Б  ,  обзаводились 
д'Ыствительио  своимъ  оруж1ехъ  и  пользовались  только  порохомъ  и 
свинцомъ  изъ  казны  ;  но  какъ  изв'ёстно  ,  что  служилые  люди  при 
саномъ  опред'Ёлен1Н  игь  на  службу  получали  пищали ,  мушкеты  и 
ружья  казенные  ( «  за  казеннымъ  пятномъ  »  или  клеймоиъ )  ,  то  ие 
сл'Ёдуетъ  ли  отсюда  заключить^  что  своимъ  оруж1емъ  они  были  обя- 
заны обзаводиться  тогда  ,  когда  казенное  уже  д'Ьлалось  негоднымъ 
вел1Ьдств1е  додговременнаго  употре6лен1я.  Вотъ  почему  въ  городовой 
казоФ  всегда  былъ  запасъ  новыхъ  оружгй  всякаго  рода.  Во  въ  гёхъ 
же  опиеяхъ  упоминаются  хранивш1еся  въ  казенныхъ  анбарахъ  негод- 
ные къ  употреблеи1ю  пищали  ,  мушкеты^  карабины^  и  проч.  Можетъ 
быть  они  отбирались  отъ  тЬхъ  служилыхъ  людей,  которые  не  въ  со- 
стояи1И  были  сами  обзавестись  вовымъ  оружхемъ;  почему,  по  пред- 
ставлеп1и  ими  стараго,  казна  снабжала  ихъ  сама  твердымъ,  получая 
съ  нихъ  сл'Ъдовавш1Я  за  то  деньги  по  времени.  Если  такъ,  то  ясно^ 
отчего  въ  актахъ  упоминается  ,  что  только  некоторые  обзаводятся 
своимъ  собственнымъ  новымъ  оруж1емъ.  Точно  также,  какъ  воевода 
былъ  обязанъ  заботиться  объ  исправности  вооруженгя  служилыхъ  лю- 
дей, онъ  долженъ  былъ  им'ёть  постоянное  набл1одеи1е  и  за  исправ- 
ностью самихъ  укр1Бплен1й:  объ  этомъ  можно  судпть  по  тёмъ  частымъ 
допесея1ямъ,  катя  находимъ  въ  отпискахъ  многихъ  воеводъХУПв'Ё- 
ка  въ  тотъ  или  другой  Приказъ  ( смотря  по  тому,  какому  изъ  нихъ 
подчин«бъ  былъ  городъ  ,  зав-Ьдываемый  воеводою )  о  необходимости 
разныхъ  починокъ  у  городскихъ  ст'ёнъ,  башень  и  другихъ   кр'Ьпост- 


острога  язъ  Мордвы  на  тятло  ,  предписало  было  воевод'Ь  Норову  ,  вместо 
^  -  инъ' «  Мк  прибавку  къ  Инсарскимъ  козакомъ  ириб4)ать  въ  службу  изъ  ихъ 
ковачьихъ  лЬтей  и  пзъ  братьи  и  пзъ  племяяииковъ,  котор'^е  въ  служб^г  во- 
•п-Ьлн  и  написавм  въ  переоисиыхъ  книгахъ,  чтобы  гтьхъ  козЬпойъ  ,4млъ  «8 
блужб/ь  тожь  чпслоч  сколко  бьлло  в.  •  ."     * 
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выжъ  етреевШ.  Обыкновеино  такая  починка  етарыхъ  укрЪ1иенШ , 
равно  какъ  и  устройство  иовыхъ  производилвсь  сошными  людьми,  не 
только  приписанцыми  къ  городу,  но  и  нИсколькнхъ  уЁздовъ,  прици- 
саивыхъ  къ  какому  инбудь  одному  главному  м-Ьсту  ;  на  нихъ  возла- 
галась обязанность  не  только  давать  плотниковъ ,  но  и  поставлять 
самые  матер1алы,  необходимые  для  назначенной  постройки  (* ).  От- 
носительно укр'Ьплен1Й  Инсарской  черты  до  насъ  дооио  доиесен1е  п 
Приказъ  воеводы  Вышеславцова  въ  1671  году.  На  основан1и  сд-Ь- 
даннаго  нмъ  осмотра  оказалось,  что  «  по  Инсарской  и  по  Потиш- 
ской  чергЪ  земляной  валъ  и  тарасы.н  честики  и  надолобы  и  по 
валу  глух1е  башни  и  на  башняхъ  кровли  погнили  и  обалялись  во 
многихъ  м1^стехъ  ».  Но  изъ  отписки  воеводы  Сербина  о  принятш  ямъ 
Инсара  въ  4687  г.,  видно,  что  кр']&постныя  укр-Ьплешя  были  уже 
исправлены.  Впрочемъ  починкою  укр'Ьплешй  еще  не  ограничивалась 
д1Ьятельность  воеводы  :  Правительство  требовало,  чтобы  онъ  сверхъ 
того  постоянно  заботился  объ  исправномъ  содержанш  земляныхъ  за- 
валовъ  и  тараеовъ,  берегъ  городъ  отъ  огня  и  наблюдалъ  за  ц'ёло- 
СТ1Ю  л'1са  ,  нужнаго  для  заваловъ.  Пояснеи1е  этихъ  обязанностей 
воеводы  содержится  въ  наказе  1684  года,  которымъ  мы  и  восполь- 
зуемся, чтобъ  указать  на  м'Ьры,  призиававш1яся  въ  то  время  полез- 
ными или  необходимыми  въ  отношении  къ  означеннымъ  ц^лямъ.  «  А 
какъ  аже  дастъ  Богъ,  говорится  въ  наказ1&,  учнетъ  прпсп']^вать  веш- 
нее время,  —  вел'Ьть  по  Писарской  засЬк!;  съ  землаиыхъ  заваловъ 
и  съ  тараеовъ  сн'Ьгъ  сгребать  тутошнимъ  служилымъ  и  жилецкимъ 
людемъ ,  чтобъ  сн'Ьжною  водою  засЬчныхъ  земляныхъ  кр'Ьпостей  не 
размыло  и  никак1ебъ  порухи  падъ  зас1>чными  кр^постьми  не   учини- 


(  * )  о  посошвой  повивности  и  о  сотвомъ  расчет-Ь  въ  ваг.тияшемъ  слу- 
ча-Ь  мы  будемъ  говорить  въ  другомъ  м'ЬстЪ.  Что  касается  до  Оцсара  ,  то 
■ъ  вакаа'Ь  1684  г.  продивсывается  воевод'Ь  «  городовыхъ  и  засЬчвыхъ  кре- 
постей осматривать  почасгу*^  да  буде  которые  кр1;иости  которыми  м-^рамк 
попортятца,  и  т^  кр'Ьпости  иод:Ь«1ыватъ  11всарскими  и  Иисарсуои  эасЬкн  с^у- 
жилыми  и  жвдеакими  и  уЬздыыми  всякихъ  чниовъ  дюдми,  чтобъ  на  Иисар-Ь 
II  по  ИвсарскоЙ  аасЬк!}  во  вслкихъ  кр-Ьпостлхъ  отвюдь  худыхъ  етарыхъ  и 
ввовь  пор?1с;|]Ыхъ  м1>сгь  но*  было  ». 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


76 

до<^ъ  »  Дал'Ёе  предонсывается  у  рва,  отъ  поля  еъ  Русской  стороны 
траву  окашивать  и  свозать  ее  ,  а  если  нельзя  свозять,  то  жечь 
«  чтобг  огь  су.\1е  травы  городом-ь  и  острогомъ  я  засЬчяымъ  кр-Ёоо- 
стдмъ.кате  порухи  не  учинилось  ».  На  случай  пожара  ,  требуется 
«  чтобъ  для  зас-Ьчнаго  береженья  у  служнлыгь  и  жилецкнхъ  люде! 
бым  топоры  и  метлы  ».  Наконецъ  ,  л%сй  ,  которые  подошли  близко 
къ  зас1ЬкЬ  велЪяо  рубить  и  возить  ,  кому  понадобится  на  обиюдъ , 
дабы  «  за  гЬми  засЬчными  кр1;ностьми  въ  л^су  и  въ  дубровахъ  во- 
ннскнмг  лгодемъ  (непрГятелю)  укрыться  было  немочно»;  но  затЁмъ 
въ  л'Ёса,  гд'Ь  <  сЁчепы  залежные  засЪки,  или  которые  впредь  при- 
годятца  на  Л'Ьсные  запасы  »  не  вЁлено  никому  въ1;зжать  :  они  при* 
знаются  запов'Бдвымп.  — Касательно  пров1Бдыван1я  в1Бсте&  о  непр1яте- 
ляхъ  мы  им'Ьемъ  сл']Ёдующ1я  даиныя  въ  томъ  же  наказ'К.  Валъ  и  за- 
сЁчныя  кр'Бпости  должны  были  охраняться  караульными,  разставлен* 
ными  по  близости  другъ  отъ  друга  («сторожи  частые»).  Для  та- 
кихъ  карауловъ  назначалось  потребное  число  служилыхъ  люде1,  ко- 
торымъ  и  вм'Ёнялась  исключительно  въ  обязанность  эта  служба:  они 
отнравлялн  ее,  перем'Княясь  между  собою  на  указанныхъ  нмъ  м1Б- 
стахъ.  Сверхъ  того  предписывается  им1Ьть  постоянно  двухъ  сторожей 
для  наблюден1й  на  всемъ  протяжен1и  засЬки,  начиная  отъ  черты  Ло* 
мовской  до  черты  Саранской:  они  должны  были  Шить  вдоль  по  за- 
с%к1;  со  стороны  Русской  и  на  этихъ  двухъ  оконечностяхъ  своей  ли* 
Н1И  разм'Ьниваться  изв'Ьст1ями  съ  сторожами  той  и  другой  погранич- 
ной засЁки.  Выше  мы  говорили  о  станицахъ  и  сторожахъ  :  въ  на- 
каз'Ь  упоминается,  что  станицы  должны  посылаться  въ  гЬ  же  м1;ста, 
куда  обыкновенно  д'Ьлался  тхъЬгхъ  ;  а  стордяш  ,  назиачаясь  также 
«  противъ  прежняго  »  ,  должны  снабжаться  сторожами  :  какъ  вмъ  , 
такъ  и  станичникамъ  вм'Ьняется  въ  обязанность  неоплошно  ^  всЬмн 
м'Ърами,  пров'Ьдывать  «  в1>стей  про  воинсквхъ  людей,  чтобы  безв11стно 
не  пришли  и  надъ  городами  и  надъ  у^ы  дурна  не  учинили  ».  Для 
'  передачи '  вестей  въ  друпе  города,  для  получен1Я  изъ  атихъ  горо- 
довъ  нуншыхъ  св'Ёд1;н1й  и  вообще  для  сообщэнгя  съ  ними  положены 
еп^щовщит^  также  изъ  служилыхъ  людей,  приппсанныхъ  къ  черт'Ь. 
В1|.  отношен!и  ко  всЬмъ  оаиаченньшъ  «спосылкамъ»  (такъ*назцвается 
здфсь  нсправлеи'ю  пзчлсленныхъ  поручеи111)  'ВОеводЪ   дается  сл%х^*- 
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щая  внетрукц1в:  въ  полъ^ды  въ  стапнцы  и  в^товщшсовъ  Ш)сы^атI» 
на  «  лошадяхь  добры хь  »  ;  приказывать  стаяячннкаиъ,  в%€товщн« 
камъ  I  сторожамъ  'Кздить  съ  большииъ  береженьенъ  ;  па  стаиахь 
ставвться  въ  м'Ьстахъ  кр']^пБВхъ  и  всячески  остерегаться ,  чтобъ  на 
нихъ  не  пришли  «безв'Ьстио»  воинсте  люди ,  не  побили  ихъ  и  шв 
взяли  въ  полонъ;  въ  случа'Ъ  же,  если  кто  изъ  ннхъ  поаа.гетъ  въ 
пл'Ьнъ  къ  непр1ятелямъ  и  его  станутъ  распрашивать  о  «  в^стяхъ  »; 
говорить^  что  «  въ  государевыхъ  украиныхъ  город'Ьхъ  и  на  Инсар-Ь 
и  на  Ломов-Ё  и  на  Отеиар-Ь  и  на  засЁкахъ  стоять  воеводы  болш1е  , 
а  еъ  ниш  столники  и  стряпч1е  и  дворяне  Московские  и  жплцы  о 
городовые  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е  и  веяк1е  служилые  ннопе  съ  ог- 
неннымъ  боемъ  ».  Вотъ  подробности  военныхъ  обязанностей  воеводы 
въ  пограничномъ  город-Ь  !  Какъ  живо  он'Ь  рнсуютъ  тревожный  быть 
народопаселен1я^  расположеннаго  на  рубеже  съ  степными  народами  / 
постоянно  стоящаго  на  страж1Б,  постоянно  готоваго  къ  бою ,  чТобъ 
отражать  наб'Ьги  и  нападешя  кочевыхъ  станицъ.  Но  и  предосторож- 
ностей недостаточно:  Правительство  предвндитъ  и  знаетъ  по  опыту, 
что  рано  или  поздно  къ  самой  черт1Б,  къ  самому  городу  «  учпнитца 
прпходъ  вопнскихъ  людей  1»,  и  вотъ  въ  наказ'Ё  воеводскомъ  оно  ука- 
зываетъ  на  н'Ьры,  катя  сл-Ьдуетъ  принять  воевод'Ё ,  чтобъ  отстоять 
пограничную  лин1ю.  Какъ  скоро,  говорится  эд1^сь,  подступить  «  Та- 
тары» къ  Инсар1;  и  къ  Писарской  чергЁ ,  воевода  обязанъ  «  со-- 
слаться»  съ  воеводами  Ломовскимъ,  Керенскимъ  и  Отемарскинъ,  ра- 
зумеется для  того ,  чтобъ  они  прислали  ему  помощь  ;  между  т1;»гь 
самому,  со  всеми  служилыми  людьми  «  на  Пнсаре  и  на  Инсарской 
черте  жить  съ  великвмъ  береженьемъ «  п  прося  у  Бога  милости  н 
у  Пречистые  Богородицы  помощи  падъ  теми  воинскими  людми  учи- 
нить поискь  ».  Подъ  этимъ  поискомъ,  по  видимому,  должно  разуметь 
не  более  какъ  вылазнн  на  непр1ятеля ,  для  того  чтобъ  не  пропу- 
стить его  въ  Русскую  сторону  черезъ  засеку;  такой  выводъ  подтвер- 
ждается темъ,  что  тутъ  же  воеводе  запрещается  посылать  на  за- 
секу и  въ  степь  вопнскихъ  людей  протйвъ  пепр1ятеля  «  чтобъ  ма- 
лыми людми  не  сойтитца  и  людей  бы  не  потерять  ».  Взятыхъ  у 
нвпр1ятеля  въ  пленъ  или  церешедшихъ  отъ  пего  къ  Русскимъ  сле- 
дуетъ  роспрашивать  «  про  всяк1е  вестя  »,  и  ихъ  самнхъ,  вместе  съ 


и\о;\Х\^еб  ьу  Сз00^1С 


78 

роепросньгаи  {ПБчами^  присылать  въ  Москву  съ  парочнымн  гонцами, 
если  «  за  ними  в'Ьсти  болш1е  »,  или  съ  "Ездоками  и  посылыцикаии, 
отправленными  въ  столицу  по  другимъ  д'Ъламъ^  если  отобранный 
отъ  нихъ  изв'1ст1Я  не  слишкомъ  важны  и  не  обязываютъ  воеводу 
къ  безотлагательному  донесен1ю. 

До  сихъ  поръ  св'Ьд^Ьшя  о  военныхъ  обязанностяхъ  Инсарскнхъ 
воеводъ  касаются  города  и  его  черты,  пакъ  пограничныхъ  укрЬпле- 
тй  {*),  Но,  какъ  зам-Ёчено  уже  выше,  съ  1677  г.  начато  устрой- 
ство Цензинской  черты  ( ** ),  въ  сл-Ьдств'ю  чего  Январская  черта, 
по  выражен1ю  современниковъ,  стала  «  въ  Пензинскомъ  валу  ».  Это 
событ1е  должно  было  очевидно  бол1;е  или  мен']^е  изм'ёнить  назначе- 
П1е  Инсарскнхъ  служилыхъ  людей,  перенося  ихъ  обязанности  если 
не  сполна,  то  по  крайней  м1Бр1^  отчасти  на  служилыхъ  людей  вновь 
устроенной  Пензинской  засЬки.  Д'Ъйствительно  ,  источники  ука- 
аываютъ  намъ  съ  этихъ  поръ  съ  одной  стороны  на  значитель- 
ное ограннчепге  числа  жителей ,  поселенныхъ  въ  слободахъ  у 
Инсарской  черты,  изъ  коихъ  мнопе  были  отпущены  на  прежн1я 
м1Бста    своего    поселен1Я,    въ    тягло  ;    съ  другой  стороны  на  новый 


( *  )  Прпбавиз1Ъ  ко  всему  псазапаоыу  зд1^сь  о  воепньиъ  обязапиостяхъ 
воеволъ  въ  пограничиитъ  городахъ  и  острогахъ,  еще  С41>дуюш1н  указа- 
н1л,  алхоллщЫсл  пъ  наказахъ  воеводсвихъ  вообще :  1  )  при  самомъ  ир1- 
'Ьэд'Ь  своемъ  воевода  доджевъ  быдъ  прниять  отъ  отставденваго  воеводы 
клюун  города  иди  острога;  2)  ии-Ьть  во  время  своего  управдев1я  вад- 
зоръ  за  обучеп1ез1ъ  сдужп.1ыхъ  дюдей  города  ратному  строю  и  д114ать 
имъ  такъ  называемые  смотры  ;  почему  подъ  в-Ьд'Ьн1емъ  его  состояли  всЬ 
начальники  м'Ьстнаго  войска  :  въ  иодкахъ  стр'Ьдецкихъ  годовы^  а  въ  под- 
кахъ,  обраэовапвыхъ  по  образцу  иностранпыхъ,  подковники,  подуподковни- 
ки,  капитаиы,  и  проч.;  3  )  пм'Ьгь  11аблюде111е,  чтобы  сдужидые  люди  ве 
причиняли  никому  вреда  изъ  жителей  у1>здиыхъ,  и  въ  протнвномъ  случа-Ь 
подвергать   ихъ  иаказан1ю. 

( **  )  О  иачал1к  Оеизинскаго  вала  въ  означепвомъ  выше  году  прямо 
упоминается  въ  Царской  грамотЪ  1679  г.  марта  12  Оасарскому  воевод11 
Насилью  Сидоровичу  Нороау  (  см.  акты  Иисарскаго  у-Ьздн.  гуда  ),  гд* 
сказано:  а  въ  прошломъ  во  185  г.  по  нашему  В.  Государя  указу  вел-Ьпо 
отъ  Пензы  города  по  11ензинскоЙ  черт'Ь  до  Ломовской  эасЬки  сд1'>латв 
валъ,  для  приходу  воннскихъ  людей,  и  по  огинскамъ  воеводы  Павла 
Языкова,  сд-Ьлаио  тоги  полового  д1.ла  по  нын'Ьшвей  187  г.  вполы  и  болши.  » 
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обязанносп,  возложеяныя  Правительетвохъ  ва  служиихъ  лодей, 
прЕпвсаяныхъ  къ  Инсарской  '  засЫгЁ.  Первою  взъ  такихъ  обазан- 
ностей  было  участ1е  ихъ  въ  устройстве  самого  Пензвнскаго  вала. 
Въ  1678  г.  ЦензинскШ  воевода  Языковъ  пнсалъ  къ  Инсарекому, 
что  ему  вел'Ёно  «дод'Ёлать  Пеиьзиискую  черту,  земляной  валъ  и  за- 
с1Бчные  кр'Кпости,  а  дгьловцамь  быть  у  того  волового  Д'Ёла  Ин- 
сарскимъ  сь  посаду  и  сь  у/ьзду  и  иныхъ  городовъ  ».  Невзв'Ьстно 
въ  какой  и1Бр'Ё  былъ  всполненъ  этотъ  указъ  ;  но  посл'ё  того  какъ 
въ  1680  г.  Пензу  взяли  «  Азовск1е  в  Крымсте  Татары  »,  при 
чеиъ  350  дворовъ  вмв  сожжено,  тогда  же  были  приняты  д'Ёятель- 
ныя  м^ры  къ  окончательному  укр'Ёп.1ен1ю  ПензиЕской  черты.  Въ 
этомъ  году  д-Ьйствительно  ПпсарскШ  воевода  Норовъ  прислалъ  въ 
Пензу  а  Инсарскихъ  д^ловцовъ  »,  которые  в  поступили  на  работу. 
Впрочемъ  лЬтъ  достов1;риыхъ  св1Бд'Ьн1Й  были  ли  и  въ  1680  г.  окон- 
чены вс1>  укр-Ьплегпя  Пепзгшской  черты.  Кажется,  что  н*тъ,  судя 
по  царской  грамогЁ  1693  г.,  писанной  въ  сентябр'Ь  м-Ёсяоф  къ воево- 
д*  Синбугнну  ('').  Зд-Ёсь  говорится,  что  вел'Ёно  Пензинскому  вое- 
вод1;  Чемоданову  «  Пензипьское  волевое  д1Бло  д'Ълать  гЬмн  жъ  горо- 
дами, которыми  указало  ^;  сл1;доват.  въ  томъ  числ'Ь  и  Инсарсквмв 
служпльпш  людьми.  Зам1;чатсльно,  что  для  обережешя  «  Д'Ьловцовъ  » 
назначено  быть  при  нихъ  ратнымъ  людямъ  изъ  тЁхъ  же  городовъ. 
Работа  должна  была  начаться  осенью  того  же  года,  или»  въ  случа'Ь 
невозможности  производить  ее  въ  этомъ  году  по  причин1Б  поздняго 
времени,  съ  весны  1694  года.  Въ  исполнен1е  указа,  воевода  Сннбу- 
гинъ  въ  1694  г.  9-го  шня  отправилъ  къ  Чемоданову  «  дЪловцовъ 
и  служи лыхъ  людей  >»,  собранныхъ  изъ  всЬхъ  чиновъ  Инсарскаго 
у^зда.  Отписка  этого  воеводы  и  роспись  «  д'ёловцонъ  и  служилымъ 
людемъ  » ,  представленные  Чемоданову  прапорщикомъ  драгунокаго 
строя  Игнатьемъ  Колачовымъ,  въ  связи  съ  другими  актами,  проли- 
ваютъ  св'Бтъ  на  различные  разряды  служилыхъ  людей  и  обывателей 
Инсарскаго  уЁзда  въ  конц1^  ХУИ  ст.;  почему  мы  воспользуемся 
ими,    чтобы    пополнить   представленный    нами    прежде  св'ёд1Бп1я  объ 


(  *  )  С«.  эт^^  грамоту  въ  Архив'Ь  Ипсарск.  УЬэлп,  Суда. 
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устровстгЪ  н  у|фав.1евш  этого  уЬзда  до  Петра  Велпкяго.  Во  гла1гЬ 
(иужвлыхъ  людей  употиаются  здЪсь  такъ  называемые  ратные  лю* 
дн  помсовой  службы.  Сюда  прниаддежали^  кром'К  «  ратныхъ  лю- 
дей МосБовекаго  чину  »,  которые  служили  по  наряду  съ  Инсарца- 
М1,  —  природные  Инсарцы  (Русск1е)у  иноземцы,  Мордва,  Татары 
■  Чуваши,  какъ  принявшее  христ1анство  (новокрещены),  такъ  и 
нехристи.  Но  въ  строевой  служба  это  различ1е  служнлыхъ  людей 
по  народному  ироисхожден1ю  подчинялось  разд'Ьленш  нхъ  на  различ- 
ные полки  или  отряды»  нзъ  коихъ  каждый,  по  роду  службы,  но- 
сйлъ  особенное  назван1е  и  передавалъ  его  отд'ёльныиъ  зачисленнымъ 
въ  него  лпцамъ.  На  этонъ  основан'ш  въ  спискахъ  Инсарскихъ  слу- 
жнлыхъ людей  перечисляются  :  дворяне  и  д-ёти  боярск1е  (  Пнсарцы 
въ  собственномъ  смысл'Ь),  стр'Ьльцы,  копейщики,  пушкари,  затин- 
щики,  рейтары,  солдаты,  драгупы  и  козаки  {*).  ЛолЪе  общимъ 
разд:Ьлен1емъ  служнлыхъ  людей  по  полкамъ  было  разд'Ълен1е  ихъ  на 
полки  конные  и  п'Ъш1е.  За  ратными  людьми  полковой  службы  с.1Ш- 
валн  служилые  люди  засЬчные  (т.  е.  поселенные  на  засЪк^  для 
ея  охранешя),  сторожи,  станичники  п  розсыльпые  (розсылщики) 
подъ  разными  назван1ями :  гонцы,  в'Ьстовщики,  '1Бздокн,  и  проч. 
Обыватели  сельск1е  раздоились  на  крестьянъ  Русскихъ  и  Татар- 
кихъ,  бобылей,  крестьянъ  ясашныхъ  и  Мордву  ;  но  сверхъ  того 
было  еще  другое  общее  во  всей  Руси  разд'Ёлен^е  крестьянъ  Рус- 
скихъ ( въ  томъ  числ']^  отчасти  и  Татарскихъ )  на  патр1аршихъ, 
митрополичьихъ  ,  (  владычнихъ  )  ,  монастырскихъ  ,  пом-ёщичьнхъ  н 
вотчнннвковыхъ  и  казсняыхъ  илитягловыхъ  въ  собственномъ  смысле. 


(  * )  Иолкъ  IIазыва^с^I  ииаче  строемъ,  почему  говорилось :  дрягупского 
строю  (  столько -то  челов-Ьгъ  или  такой-то  ),  солдатского  строю,  реитарска- 
го,  и  т.  д.  Любопытно,  что  при  этомъ  перечисленш  людей  полковой  служ- 
бы вх  актахъ  всегда  приводятся  отд'Ьльяо  мурзы  и  недоросли  к  которые 
иосп-Ьли  въ  службу »;  точно  также  упоминается  объ  ошъ  огд-Ьльио  въ 
тЬхъ  м'Ьстахъч  гд-Ь  начисляются  разряды  служнлыхъ  людей  по  происхожде- 
Н1Ю  (  наир.  говорится  :  Русские  люди,  мурзы.  Татары  и  Чуваша  ).  Н1>тъ 
вирочемъ  соин'Ьи1я  •  что  въ  строевой  службе  какъ  мурзы,  такъ  и  ведо- 
рос1И,  посп'Ъвш1е  въ  службу,  всегда  принадлежали  ьъ  тому  или  другому 
изь  иачислеиныхъ   выше   отрядовъ  или   полковъ* 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


81 

При  устройетв1^  Пензюской  черты  ото  ьеЬть  эпхъ  сельскягь 
обывателей  «  на  волевое  дл^о  »  брались  д1;ловцы  подъ  ниеяенъ 
«  посошныхъ  людеК  ».  Древнее  иазвап1е  «  посошные  люди  »^  поста- 
вленное въ  Инсарскихъ  актахъ,  очевидно  должно  выражать  зд'Ьсь 
тоже,  что  подъ  нилъ  разум1;ется  въ  актахъ  сЁверовосточныхъ,  гдф 
изстарп  посошпыми  людьми  или  посошанами  назывались  люди, 
собранные  въ  изв'Кстномъ  чнсл'ё  съ  каждой  сохи  для  единовреиеннаго 
отправлен1Я  государственной  службы,  почему  и  самая  такого  рода 
служба  носила  имя  посошно^' щал  посохи.  Но  не  совсЁвд»  в'^роят- 
но,  чтобы  въ  н^тиости,  занинаежой  нын-Ьшней  Пензинскей  губер 
и1ей,  въ  тотъ  перходъ  времени,  о  которомъ  ^1ы  говорвнъ,  было  при- 
нято разд'Ьлен1е  земли  по  сошному  письму,  какое  издревле  встре- 
чается въ  с1Ьверовосточной  Руси  ;  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  Инсарскихъ 
памятиикахъ  находимъ  уже  всюду  указан1е  на  перепись  жителей  по 
дворамъ,  при  чемъ  упоминается  о  переписныхъ  книгахъ  1678  года. 
Точно  такъ  и  въ  отношеши  къ  посошнымъ  людямъ,  назначеииымъ 
для  Пензинскаго  валоваго  д1;ла  говорится,  что  они  должны  бы1ь 
собраны  со  всЬхъ  сельскпхъ  обывателей  по  одному  челов1Бку  съ  ло- 
шадью и  припасами  съ  каждыхъ  15  дворовъ  {*).  Это  и  было  ис- 
полнено Сивбугинымъ,  судя  по  его  отппск-ё  къ  Чемоданову.  Но  что 
касается  до  служилыхъ  людей,  то  онъ  не  всБхъ  отправилъ  въ  Пен- 
зу, а  часть  изъ  нихъ  оставилъ  «  у  казны  пушечной  и  ружейной  и 
зелейной  и  по  валу  для  карауловъ  и  для  пров1Бдыван1а  въ  степи  в1Ь- 
стей  и  всякнхъ  воинскихъ  воровскнхъ  людей  ».  Хотя  Чемодааовъ 
былъ  недоволенъ  такимъ  распоряжеи1емь  и  грозилъ  Синбугниу,  что 
онъ  будетъ  отв'Ьчать,  если  отъ  недостатка  людей  учинится  какой 
нибудь   вредъ    Пензинской    чертЬ  и  д'Ьловцамъ   отъ  непр1ятеля ;  но 


(*)  Отсюда  кажется  ясно,  что  наэва1|1я:  посошные  аюли,  посошпая 
служба  и  посоха  удержаны  въ  Ивсарскнмъ  актахъ  по  принятому  однаж- 
ды обычаю  въ  юрндячесиой  пвсьмеввоств  сЬверовосточвой  Руся,  между 
гЬнъ  вавъ  нм-Ья  въ  вяду  уставовившШся  въ  ковц'Ь  XVII  стод-Ьти  сборъ 
такого  рода  дюдей  съ  иав-Ьстваго  количества  дворовъ  (  ввЬсто  прежняго 
сбора  съ  сохя  )  вхъ  сд1|довадо  бы  въ  вто  время  скор^  называть  подвор- 
ными, нежели  посошвыми. 

Отд.  I.  *  6 
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кажется^  что  все  тага  долженъ  бьмъ  довольствоваться  на  все  врехя 
проязводства  работъ  выслаянымя  ему  служнлымя  людьяя  я  д111ов  * 
цаня. 

Другое  назяачен1е  Инсарскягь  воеяныхъ  людей  состояло  въ  от- 
правлей1я  нхъ  на  общую  службу  вм'Ьсг!;  съ  Руссгами  полкаяя  вро- 
тявъ  непр1ятелей.  Въ  составе  войска  оня  прнчислялясь  къ  Казан- 
скому Розряду  я  набяралясь  вм-ЬстЬ  съ  Казанцами  я  слуяллымя 
людьми  другнхъ  нязовыхъ  городовъ.  Такъ  подъ  1686  я  87  годами 
въ  Инсарскомъ  архпв'Ъ  встр-Ьчаются  Царск1я  грамоты  нъ  воеводе 
Кугушеву  о  высылке  изъ  йнсары  я  йнсарскаго  уЬзда  въ  Б1Ь.1Городъ 
на  войну  «  всякихъ  чивовъ  конныхъ  я  п^шяхъ  людей  съ  ружьемъ  я 
съ  внамены  я  съ  литавры  и  съ  трубами  я  съ  барабаны  ».  Сверхъ 
ТОГО  въ  1687  году  былъ  нарочно  прясланъ  изъ  Москвы  въ  Инсаръ 
н1^кто  Коновницынъ^  который  долженъ  былъ  отвести  зд'Ьшняхъ  рат- 
ныхъ  людей  въ  Б^лгородъ  въ  большой  оолкъ  къ  боярину  и  воевод11 
князю  М.  А^  Голицыну  съ  товарищами ;  но  нря  этомъ  въ  грамотЬ 
упоминается^  что  служилымъ  Инсарцамъ  ве^^Ьно  выдавать  Царское 
жалованье,  по  указнымъ  статьямъ,  въ  Б1^ород'Ь.  Впрочемъ  для 
обережен1я  Инсара  предписывалось  оставить  въ  немъ  людей  отстав- 
ныхъ  «  которые  отставлены  по  розбору  я  посл1^  розбору  до  1 95  г. 
( 1686  г.  ).  » 

Кром11  означенныхъ  двухъ  повинностей,  подъ  1700  годомъ  мы 
встр'Ёчаемъ  Инсарцевъ  у  корабельнаго  дЁла  ( въ  ясточнякахъ  не  го* 
верится  гдЪ  именно )  и  на  р-Ьк^  Камышепк'Ь,  при  устройств1Ь  шлю- 
вовъ  подъ  руководствомъ  изв^стнаго  въ  пашей  исторш  Яна  Перри 
(1еап  Реггу).  Кажется  что  для  корабельнаго  дЁла  было  взято  не- 
сравненно бол11е  значительное  число  рабочихъ,  нежели  къ  шлюзному; 
но  какъ  относяцщхся  къ  нему  актовъ  недостаетъ,  то  подробности 
намъ  неизв'Ёстны.  Но  за  то  до  насъ  дошли  подлинные  перечни  какъ 
служилыхъ  людей,  такъ  и  работннковъ,  высланныхъ  въ  то  время 
на    Камышенку  {*).  Изъ  служилыхъ  людей,  сверхъ  дворянъ  я  бо« 


( * )  За|Н1ти11ъ  мямоходоиъ,  что    о  службе   Овсарцеп»  ва  КамишеяИэ  ■ 
ва  Дову  у  попивается  еше  гораадо  рав-Ье»  вяевво  гь  отлвск'к  воеводы  Вы« 
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арекпъ  д-Ьтей,  отправлена  была  поломша  (другая  половина  оста- 
лась дома )  стрФльцовъ,  казаковъ,  пушкарей  и  ^с1Бчнихъ  стороже! 
въ  кбличеств']^  175  челов1!къ  «  съ  добрымъ  ружьемъ  ».  Овн  должны 
были  явиться  въ  полкъ  къ  князю-  Петру  Пвановияу  ( Хованскому? ) 
не  поза^  10  апр'&1Я.  Изъ  обывателей  же,  для  работы  на  Камы- 
шенк1;,  предписывалось  выслать  на  осцоваи1Н  нереписныхъ  книгъ 
178  г.  по  одному  п1Бшему  съ  5  дворовъ  и  по  одному  конному  съ 
50  дворовъ ;  но  въ  эту  повинность  должны  были  употребляться 
только  тЪ,  которые  не  ставили  работннковъ  па  корабельное  д'ёло 
(«  которые  не  въ  корабелной  складке  »).  По  такому  расчету  вы- 
слано 70  ;1елов1Ькъ  пЪшихъ  и  7  челов^къ  конныхъ^  п^Ш1е  «  съ 
н1Ьшкамн,  ч'Ьмъ  земля  носить,  топорами,  заступами  и  деревянными 
лопатами  »,  а  конные  «  съ'  лошадми,  добрыми  тел'^гами,  ужищами  и 
топорами»,  притомъ  гё  н  друпе  съ  запасами  на  7  м1Ьсяцевъ.  Въ 
дополнен1е  къ  этимъ  работникамъ  изъ  городовъ  ннзовыхъ,  также  изъ 
Арзамаса,  Касимова  и  Нижпяго  Новгорода  къ  пиюзному  д'1&лу  на 
Камышенку  было  отправлено  540  челов'Ёкъ  плотниковъ  и  -60  чело- 
в1Ькъ  кузнецовъ  «  со  всЬми  плотничными  и  кузнечными  снастьми  и 
съ  полными  запасы  ».  Изъ  сего  числа  взято  было  «  съ  Инсары  съ 
посаду  »  4  челов'^а  плотниковъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'ЁН1ю  обязанностей  Инсарскаго  вое- 
воды по  части  гражданскаго  устройства  и  управлен1я  какъ  въ  горо- 
д:Ь,  такъ  и  у^'зд1Б. 

Первымъ  д'(йств1емъ  его  при  вступлен1И  въ  должность,  такъ  точ- 
но какъ  и  по  военной  части,  было  прннят1е  и  осмотръ  въ  город1! 
вс1;хъ  строен1й  гражданскаго  в1!домства,  какъ  то  :  церквей,  съ1;зжей 
избы,  воеводскаго  двора,  тюрьмы,  житницъ,  м  проч.  При  осмотр1: 
составлялась  не  только  всЬмъ  строен1Ямъ,  но  и  находящимся  въ  нихъ 
предметамъ  самая  подробная  роспись.  Такая  роспись  делалась  вм1ЬстЬ 


шесда^цева»  оторавдеввоЙ  въ  Москву  въ  1671  году  говорится»  что  аио  Инсар- 
своИ  ш  по  ПотишскоЙ  чергЬ  мноИе  козачьи  сдужбы  Татаръ  м  Мордвы 
мывЪ  впусгЬ  и  пашпя  задегди,  а  гЬ  де  Татарова  и  В1ордва  помердм  па 
В.  Государа  сдужб-Ь  на  Дону  п  на  Камышенкл,  а  д-ктеА  иосд'Ь  И1ъ  у 
мвогяхъ  не  остадось  ». 
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съ  росписью  о  принят{и  крепости,  потому  что  осхотръ  строевШ  н 
предметовъ  какъ  военнаго,  такъ  и  граждаискаго  в'Ьдомства  пропзво- 
дился  въ  одно  и  тоже  время,  равно  какъ  военное  управлеи1е  въ 
лнц'Ъ  воеводы  соединялось  неразрывно  съ  управлен1е11Ъ  гражданскимъ. 
Сдачу  всего  означеннаго  проязводилъ  отставной  воевода;  почему  са- 
мому роспись  составлялась  въ  двухъ  экземплярахъ,  изъ  конхъ  на 
одномъ  ирежн1й  воевода  писалъ,  что  опъ  все  изчисленное  въ  роспи- 
си «  по  пей  сдалъ  »,  а  на  другомъ  новый  воевода  отм^чалъ^  что 
онъ  все  означенное  въ  росписи  «  по  ней  принялъ  1».  Каждый  вое- 
вода, подписавъ  свой  списокъ,  передавалъ  его  другому.  Такой  раз- 
«11шъ  списками  назывался  распискою,  а  самые  списки  г- п/}от1«47- 
нами.  Но  «  росписавшись  »,  прежн1Й  воевода  еще  не  д1:лался  сво- 
боднымъ :  онъ  долженъ  былъ  подвергнуться  ревиз1И,  начиная  съ 
того  времени  какъ  вступилъ  въ  управлен1е  городомъ  и  уЬздомъ,  по 
самый  день  поступлен1Я  на  его  м^сто  другаго.  Реввз!я  производилась, 
какъ  необходимая  обязанность,  повымъ  воеводой  я  заключалась  въ 
пов'Ьрк1Б  по  книгамъ  хл-Ёбнымъ,  денежнымъ  и  запаснымъ,  столько  ли 
па  всЁмъ  означенныиъ  въ  нихъ  статьямъ  прихода  и  расхода  находит- 
ся на  лице  хл1Ьба,  денегь,  ружья  и  другихъ  предметовъ,  сколько 
действительно  должно  быть  по  сделанному  имъ  счету;  почему  такая 
ревиз1Я  новаго  воеводы  на  тогдашнемъ  юрпдическомъ  языке  называ- 
лась счетомь.  Если  при  этомъ  оказывался  недостатокъ  ( начеть) 
по  какимъ  либо  статьямъ  прихода  и  расхода,  то  прёжн1й  воевода 
былъ  неминуемо  обязанъ  его  пополнить,  иначе  не  иогь  выехать  изъ 
города.  Напротивъ,  какъ  скоро  все  эти  услов'т  были  исполнены, 
новый*  воевода  долженъ  былъ  немедленно  отпустить  прежняго,  по 
его  желаи1Ю  ;  а  самъ  былъ  обязанъ  представить  тотчасъ  въ  свой 
Приказъ  сделанную  имъ  роспись,  счетный  списокъ,  наличный  деньги 
и  вообще  все,  что  считалъ  нужнымъ  переслать  въ  Приказъ  вместе 
съ  отправляемой  имъ  отпиской  о  вступлен1И  своемъ  въ  должность  и  о 
лринят1И  города  {' ). 


( * )  Это  общее  правило  относвтельяо  Инсарскихъ  воеводъ  подтверждается 
ед'Ьдуюшямъ    м-Ьстоиъ    въ  ваказ-Ь,  даввомъ  воевод*!»  Кугушеву :   «  Пр1^хавъ 
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Въ  Инсарскихъ  актахъ  до  насъ  ие  дошло  ннкакихъ  свЬл^шЛ  о 
томъ,  бы1ъ  лп  обычай  со  стороны  новага  воеводы  объмвлять  город*- 
скнягь  и  у^зднымъ  жителямъ  о  своемъ  назнаяенш.  Есть  впрочемъ 
данный,  который  свид1Бтельствуютъ  о  такомъ  о6ыча1Б,  особенно  въ 
тЪхъ  уЬздахъ,  гд'К  ясашные  крестьяне.  Татары  ндн  Мордва,  соста- 
вляли ббльшую  часть  народонаселения,  какъ  это  было  въ  Пнсар- 
екомъ  уЬздФ  до  Петра  Великаго.  Такъ  въ  наказ-^,  данномъ  воевод1; 
Нарьшскаго  острога  Насилью  Янову,  въ  1622  г.,  встречается  сл-ь- 
дующее  любопытное  м1;сто  :  «  А  напредь  всего  вел1;ти  быть  Нерыи- 
скаго  уЁзда  княземъ  и  мурзамъ  и  Татарамъ  и  Вогуличамъ  въ  го- 
род1Ь  нзъ  волости  челов-Ька  но  два  и  по  три,  а  самому  въ  т1Б  поры 
быти  въ  съ'Ёзжей  изб'Ь  урадася  въ  цв^тномъ  плать-Ь,  п  служил ымъ 
людемъ  вел-Ьти  быти  въ  цв1;тномъ  же  плать'Ё  съ  оруж1емъ.  А  какъ 
ясашные  люди  сойдутся,  и  Василью  ясашнымъ  людемъ  сказати  Го- 
сударево  жаловалное  слово,  что  Государь  Царь  и  Велик1й  Князь  Миь 


оа  Иисару  взять...  всяк1е  пугаеяные  запаеы  и  прежнее  Ведикожъ  Госула-» 
рей  наказы  и  грамоты  и  вестовые  отовскн  и  деиги  м  въ  житаицахъ  Х41«0ъ, 
ф  что  есть  на  4ицо,  и  кпиги  прнжоду  и  росхолу  деигахъ  н  хд-Ьбу...  я  взявъ. 
864 ье  и  свииецъ  перев'Ьсить  и  хд-Ьбвые  запасы  перем-Ьритъ,  и  пересмотря 
въ  деигахъ  и  въ  хд'Ьб'Ь. .  •  въ  томъ  депежномъ  и  въ  хд-Ьбномъ  жадовань-Ь 
и  въ  ружь-Ь  и  во  всякихъ  д'Ьдахъ  по  прпхолнымъ  я  по ,  росходнымъ  кии- 
г«»ъ  его  Ивааа  (  прежияго  воеводу )  счесть  съ  т-Ьхъ  м1эстъ,  какъ  ему  ве- 
4*^80  быть  ва  Иисар'Ь,  да  что  на  немъ  деиегъ  н  хд1>ба  и  всякихъ  заиа- 
совъ  н  какого  ружья  взочтено  будотъ,  и  ему  кня.1Ь  Ивану  то  вед'Ьть  на 
немъ  Иван-Ь  доправить  въ  государеву  казну  все  сподпа...  А  досмотри  все- 
го ■  вэявъ  начетные  денги  н  хд'Ьбные  запасы  и  во  всемъ  съ  нимъ  ро^ 
еписався,  отплетать  его  Ивана  ве  задержавъ.  А  въ>которомъ  чисд^  онъ 
князь  Иванъ  (  Кугушевъ )  на  Инсару  пр|^детъ,  и  что...  приметъ,  о  всемъ 
иисати  Веднкнмъ  Государеиъ  подлинно  и  росписпой  и  счетной  спмсокь  и 
городовымъ  и  засЬчнымъ  кр'Ьпостямъ  росписи  и  чсртежъ  и  сдужядымъ  н 
жндецкнмъ  дюдемъ  имянвые  списки  п  пашнямъ  и  дворовому  строенью  стро- 
едвые  кпнгв  присдати  за  своею  рукою  къ  МосквЬ,  я  вед'Ьть  подать  въ 
Приказ'Ь  Казанского  Дворца  князю  Борису  АдексЬевнчю  Годицыну  съ  то- 
варищи )}.  Что  все  это  исполнядось  въ  точности,  можно  вид-Ьть  изъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  отписокъ  развыхъ  воеводъ  касательно  прният1я  ими  въ  свое 
в^д-ЬвЁе  того  мдя  другаго  города  или  острога,  а  относительно  Инсарскихъ 
воеводъ  подтверждается  отиисвои  воеводы  Сербнна,  напечатанной  во  а  Вре- 
м^знник!»  кн.    14,  см'Ьсн  стр.  9  и  д. 
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хайло  веодоровичь  вееа  Руе1й  охъ  пожаловалъ  свошъ  Царсктгь 
жаловавьенъ,  вел1^ъ  пхъ  держатя  въ  своемъ  Царскомъ  инлостя- 
вонъ  привр'Ёвь'Ь,  1  ясакн  съ  нихъ  вел^ъ  имати  рядовые,  а  вновь 
за  посм^хъ  прибавливати  не  велФлъ ;  и  онибъ  жнлн  въ  Царскомъ 
жаловань'Ь  въ  твшан'Ь  и  въ  ооко'Ъ.безо  всякаго  суми'Ьи1я...  А  ска- 
завъ  пмъ  Государево  жаловал  нов  слово,  вел^ти  ихъ  накормвти  н 
паповтн  доволно  государевыми  запасы  {*)*>  Подобныя  же  св'Ьд1{В1я, 
хотя  н  гораздо  бол^е  кратк1я,  встр-Ьчаются  и  въ  нЪкоторыхъ  дру- 
гяхъ  наказахъ.  Кром'Ь  того  намъ  известно,  что  воеводамъ.  по  слу- 
чаю вступлен1Я  ихъ  въ  должность,  д'Ёлались  разный  приношен1Я  жи- 
телями городскими  и  уездными ;  очень  вероятно,  что  представ.!ен1е 
дтихъ  приношенШ  соединялось  съ  объявлен1емъ  новаго  воеводы  о 
вступлен1И  его  въ  должность. 

Самыя  обязанности  воеводсшя,  по  части  гражданскаго  управлен1Я 
городомъ  и  у^здомъ,  были  весьма  разнообразны,  и  потому,  сверхъ 
частныхъ  указан1й  на  те  или  друпя  нзъ  такихъ  обязанностей  въ 
ОТНОСЯЩИХСЯ  сюда  наказахъ  мы  встр-Ьчаемъ  п  общ1Я  иеопред'1^ленпыя 
выражеп1Я.  Такъ  именно  Инсарскимъ  восводамъ  предписывалось  нм'Ьть 
въ  виду  не  только  прежн1е  и  новые  наказы  и  грамоты  ,  но  также 
всячески  «  Государевымъ  д1;ломъ  рад']Бть  и  промышлять  и  во  всемъ  • 
Великому  Государю 'искать  прибыли».  По  этой  неонред^енности  во- 
еводскихъ  обязанностей  во  многихъ  случаяхъ  ,  как1е  часто  Пра* 
вительство  не  могло  даже  предвид1;ть,  мы  должны  зд^гъ  ограничить- 
ся гЬми  предметами  ихъ  в-Ьдомствп,  о  которыхъ  упоминается  во 
всКхъ  наказахъ,  равно  какъ  н  въ  Инсарскихг  актахъ.  Такими  пред- 
метами были  сл^дующ1е  :  1  )  сборъ  разнаго  рода  доходовъ  въ  каз- 
ну ;  2 )  общ1й  вадзоръ  и  управлец1е  по  части  полицейской  ;  3)  су- 
допроизводство, гралцанское  и  уголовное.  Каждый  изъ  этихъ  пре;Ь|е- 
товъ  воеводскаго  в-Ьдомства  мы  разсмотрпмъ  въ  отд'Бльнрсти. 

Сборы  въ  казну  разд-Ёлалнсь  въ  XVII  в-Ьк*  на  окладные  и  на 
неокладные.  Подъ  именемъ  «  окладныхъ  »  разум'Ьлись  сборы,  кото- 
рые   напередъ   назначены    были  въ  своемъ  количеств'^  на  основан1п 


(*)   См.  а  Врехеиимкъи   кя.  П,  смЬси  стр.    4   и  5. 
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гасцовыхъ  квягь,  на  орвм.  подати  еъ  сошной  гецлл,  сборы  съ  згК- 
стныхъ  жителей  естественными  произведен1яиИ;  деньги  яискен  по- 
дворный^ и  проч.  Так1е  сборы  назывались  еще  иначе  четвертными ^ 
потону  что  отсылались  праио  въ  Четверть  или  Приказ  ь^  възав'Ёды- 
ванш  коего  находился  городъ  и  у1^дъ,  где  они  были  произведены.  Къ 
«неокладнымъ»  сборамъ  принадлежали  напротивъ  того  так1е,  которыхъ 
Правительство  не  могло  еоред-Ьлить  заран'Ёе.  Они  состояли  въ  деньгахъ 
или  хл1^б11^  получаемыхъ  за  отдачу  казенной  земли  и  разныхъ  казенныхъ 
угодьевъ  въ  оброчное  содержате,  въ  пошлинахъ  эа  судъ^  за  прило- 
жение печати  къ  актамъ,  въ  доходахъ  таможениыхъ  и  кабацкихъ.  П 
эти  сборы^  по  правилу,  также  должны  были  отсылаться  въ  свой 
Приказъ ;  но  иногда  Царь,  помимо  этого  Приказа,  распоряжался  о 
доставлена  ихъ  въ  какой  либо  другой  Приказъ,  или  предписывалъ 
употребить  ихъ  на  м1^стные  расходы.  Ддя  гёхъ  и  другигь  сборовъ 
выбирались  особыя  должвостныя  лица,  подъ  назвашемъ  данщиковь^ 
головь,  цпаовальниковь.  «Данщики»  собирали  подать  съ  народовъ 
кочующихъ,  на  прим.  съ  Само1Бдовъ.  Для  сборовъ  же  съ  жителей 
1>сЬд1Ыхъ,  городскихъ  и  у^здныхъ,  ими  самими  изъ  среды  ихъ  вы- 
бирались «  земск1е  головы  »  или  «  земск1е  целовальники  »,  которые 
и  руководствовались  при  этомъ  раскладкой,  сл1;лаииой  предварительно 
на  м1рской  сходк1^,  а  по  получен1И  сборныхъ  денегъ  или  хл-Ьба  до- 
ставляли ихъ  въ  съ'Ьзжую  избу  своего  города  къ  воевод-Ь.  Также 
головы  и  ц^овальиики«  нарочно  для  того  избиравш1еся  обществами 
городскими  и  сельскими,  завЪдывали  сборами  таможенными  (  при 
провозе  и  продаже  товаровъ)  и  кабацкими  (  при  продаже  питья), 
сборонъ  «  мягкой  рухляди  »,  на  прим.  въ  Сибири,  и  такъ  называе- 
нымъ  сборомъ  деоятинпымь.  ПоследпШ  сборъ  заключался  въ  по- 
лученш  десятаго  процента  съ  доходовъ  отъ  разныхъ  промысловъ  и 
изделШ.  Иногда  этотъ  сборъ  взимался  непосредственно  при  продаже 
естествевныхъ  произведенШ  самими  ироизведеи1ями  (  на  прим.  деся- 
тая рыба),  иногда  же  деньгами  съ  суммы,  за  какую  что  либо  было 
продано  (десятая  деньга).  За  всеми  такими  сборами  воевода  дол- 
жеиъ  былъ  иметь  стропи  надзоръ,  наблюдая,  чтобъ  сборы  окладные 
доставлялись  въ  полномъ  определенномъ  количестве,  а  въ  неоклад- 
ныхъ  не  было  обмана  и  обвдъ  местнымъ  жителямъ  со  стороны  го- 
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Л0въ  и  ц:1ловалышковъ.  Для  9тов  1гБлн  воеводамъ  вменялось  въ 
обязааность  по  временалъ  делать  оов'Ьрку  вли  «  счетъ  »  сборпщканъ 
по  заведенвымъ  у  нихъ  кяигамъ,  гд^  записывался  првюдъ  ■  расходъ 
по  статьяиъ.  Какнмъ  образом V  въ  настоящеиъ  случа-Ь  д-Ьйствоваля 
Иисарск1е  воеводы^  ни  можеиъ  судить  изъ  получениыхъ  вми  въ 
разное  вреля  ваказовъ  и  грамотъ.  Такъ  относительно  обрововъ  имъ 
предписывалось  не  только  собирать  ихъ  вновь  въ  полнот»  воличе- 
ствЬ,  но  также  «  оброки  по  доимочнои*  росписи  на  прошлые  годы 
добирать  безъ  недобору^  и  вел-Ьть  ихъ  записывать  въ  книгу  подлин- 
но сволко  чего  и  на  комъ  имяненъ  и  на  которой  годъ  доправлеио^». 
Точно  также  относительно  разныхъ  сборовъ  имъ  предписыва«1ось 
«  смотрить  и  беречь  накр'Ёпко,  чтобъ  сборпшки...  во  всякихъ  Го- 
сударевыхъ  сборахъ  Государевымъ  нич'1Бмъ  не  корыствовались,  и  въ 
сбор1;хъ  нгкому  никате  напрасной  продажи  не  чинили  и  лишннхъ 
доходовъ  себ-Ь^  посуловъ  и  поминковъ  ни  у  кого  ничего  не  имали; 
а  таможенные  головы  и  ц'Ьловалники  съ  торговыхъ  людей  со  вся- 
кихъ товаровъ  Государевы  пошлины  сбирали  въ  правду  по  Госуда- 
рев'Ё  уставной  граиотЬ,  а  лишнихъ  таможеяныхъ  попиинъ  пи  у  кого  * 
не  имали  ».  Виновныхъ  воеводы  должны  были  «  по  сыску  »  отста- 
влять отъ  должности  ;  при  отставке  д-Ьлалась  пов'Ьрка  ихъ  сборамъ, 
и  въ  случае  недочета^  сверхъ  надлежащаго  съ  нихъ  взыскаи1а^  они 
подвергались  еще  наказав1ю  «  смотря  по  вин1Ь  ».  На  м'&сто  отста- 
вленныхъ  воевода  опрсд-Ьлялъ  другихъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  О  суд- 
ныхъ  пошлпнахъ  изв-Ьстно^  что  он-ё  записывались  въ  книгу;  а  са- 
мый деньги  воевода  должепъ  былъ  «  держать  за  своею  печатью  ». 
Въ  1698  году  вел-Ьво  было  въ  Инсарской  приказной  изб^  подья- 
чимъ  сд'Ёлать  «  всякимъ  доходомъ  прошлыхъ  204  и  205  годовъ 
(т.  е.  1696  и  1697  г.)  слчьтпые  н  помгьхпные  списки»  или 
росписи  предполагавшимся  приходанъ  и  д'Ёйствительиаго  получен1Я 
ихъ,  и  так1е  списки  прислать  въ  Москву,  въ  Приказъ,  оставивъ 
съ  нихъ  К0П1И  въ  приказной  изб'Ь.  Подобные  же  списки  доставля- 
лись въ  Москву  относительно  получен1я  пошлинныхъ  денегъ  по  суд' 
нымъ  д1;ламъ  и  актамъ.  До  насъ  дошли  н1;которые  изъ  этихъ  сни- 
сковъ  ;  сверхъ  того  уц1;л'Ёли  акты^  изъ  коихъ  можемъ  судить  о  при- 
ходахъ   и    расходахъ    Инсарскаго  у^да.  Но  самихъ  книгъ  приходо- 
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расходнихъ  въ  Ииса|1Скомъ  Архиве  1гЬтъ^  хотя  въ  отписке  воеводы 
Сербяна  о  прянят1Н  города  въ  1687  г.  упомннается^  что  въ  то 
время  въ  приказвоП  изб'Ё  находились  «  приходные  и  росходные  книги 
окладнымъ  и  веокладнымъ  денежнымъ  доходомъ  и  хл'Ёбнымъ  ааоаеомъ 
и  медвеному  оброку  прошлыхъ  годовъ  и  195  (т.  е.  1687)  году». 
Любопытно  однако  при  этомъ  зам'Ёчан1е  воеводы^  что  хл*ё6пыхъ  за- 
пасовъ  и  житницъ  въ  Инсар-Ь  не  было  «с  для  того,  что  по  вся  годы 
по  платежпымъ  книгаагь  съ  в1;су  сполна  стр-Ьлецкой  хл'Ъбъ  посылает- 
ца  къ  Москве,  а  посопной  въ  Саратовъ  ».  За  иеи1111Н1ев1Ъ  самихъ 
книгъ,  воспользуемся  уц-Ьл-Бвшими  актами,  чтобъ  пояснить  доходы  н 
расходы  Инсарскаго  уЬзда  во  второй  половнн1Ь  ХУ11  в^ка.  Что  ка- 
сается до  доходовъ,  то  они  получались  казною:  1)  съ  населенныхъ 
и  обработываеиыхъ  земель  безъ  различ1Я  были  ли  опЪ  во  владЁН1Н 
крестьянъ  пом'Ъщичьихъ  или  тяглыхъ  Татаръ  и  Мордвы.  Съ  такихъ 
земель  получались  въ  казну  съ  вотчинвиковъ  и  тягольныхъ  деньги 
или  х.гЪбъ  стр'гьлецкой  и  деньги  ямскгя  и  полон нничныя,  И 
тотъ  и  другой  сборъ  основывался  на  переписныхъ  книгахъ,  въ  коихъ 
лзчислялось  количество  дворовъ  каждой  деревни  или  селеп1Я.  По  это- 
му случаю  въ  .  аптахъ  упоминается  о  переписныхъ  книгахъ  1678 
года,  который  впосл'Ьдств1и  пополнялись  описями  прибылыхъ  вновь 
дворовъ.  Изъ  Царской  грамоты,  писанной  къ  воеводф  Поливанову  въ 
1696  г.  октября  27,  известно,  что  вс1;хъ  дворовъ  ном'Ъщичьихъ 
( крестьянсвихъ  п  бобыльскихъ )  по  означеинымъ  нереписнымъ  кнн- 
гамъ  считалось  76,  но  къ  нимъ  до  1696  года  прибыло  еще  14;  а 
дворовъ  тяглой  Мордвы  277,  къ  коимъ  прибыло  119.  Со  вс^хъ 
этнхъ  4*86  дворовъ  въ  упомянутый  годъ  сл'Кдовало  собрать  ямскихь 
и  полон яничпыхь  денегъ,  полагая  но  10  денегъ  съ  каждаго  двора, 
всего  24  рубля  10  алтынъ.  О  етргьлецкихь  деньгахъ  мы  знаемъ 
пзъ  грамоты,  писанной  къ  воевод'Ё  Сербину  въ  1687  г.,  что  по 
окладной  книгБ  этого  же  года  ихъ  приходилось  собрать  съ  Инсар- 
скаго посада  въ  количеств11  22  руб.  13  алт.  Впрочемъ  сборъ  стрф* 
лецкихъ  денегъ  производился  только  въ  томъ  случае,  если  въ  Москве  не 
оказывалось  нужды  въ  стр'Ёлецкомъ  хл-Ёб-Ь.  Вообще  же  этотъ  хл1;бъ 
собврался  натурой  по  однок  четверти  ржи  и  по  однок  четверти 
овса   съ    каждаго    двора ,    и    по   сбор']^     отсылался    въ     Москву. 
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2)  Съ  такъ  называемыхъ  «  вотчигь  бортныхъ  ухожьевъ  »  ( съ  ^Лишыxъ 
участповЪу  гд-Ь  водидись  пчелы^  а  прежде  и  зв^рв).  Владельцы  ихъ 
вносили  въ  казну  деньги  ясачпыя  и  купичнын^  оброкъ  медомь  ш 
пошлындыя  деньш  на  означенный  денежный  и  медовой  оброкъ. 
Весьма  вероятно,  что  первоначально  ясакъ  платился  какимъ  вибудь 
естественнымъ  произведен1емъ ,  которое  впосл^дств1И  дополнилось 
сборомъ  куннцъ  и  оброчнымъ  медомъ ;  когда  же  I  ясакъ  м 
куницы  были  заменены  деньгами ,  то  пошлины  на  нвхъ  и  на 
медъ  должны  были  сложиться  съ  ними  въ  одну  общую  сумму, 
представлявшую  собою  денежный  бортный  оброкъ.  Но  оброкъ  ме- 
домъ платился  особо  и  не  былъ  зам'Ъненъ  деньгами,  ибо  въ  немъ 
нуждался  Царь ,  который  приказывалъ  сверхъ  этого  количества 
меду  ежегодно  закупать  его  для  себя  въ  Инсар'Ё.  Такъ  въ  1661 
году  велено  было  воеводЬ  Салову  купить  зд'Ьсь  «  на  ЦарскШ 
обиходъ»  450  пудовъ  «сырцу»  н  прислать  его  въ  Москву  съ  цело- 
вальниками и  провожатыми  по  первому  зимнему  пути.  Количество 
ясачныхъ  и  кунпчныхъ  денегъ  полагалось  соразмерно  обширности 
бортнаго  ухожья ;  «пошлинъ  же  бралось  на  каждый  рубль  ( куничцый 
или  ясачный )  6  денегъ,  а  на  каждый  пудъ  меду  5  денегъ.  Въ 
1696  г.  вс^хъ  ясачныхъ  и  куничныхъ  денегъ  приходилось  получить 
съ  бортннповъ  Инсарскаго  у^да  90  рублей  16  алтынъ,  включая  въ 
то  число  и  пошлины,  а  оброчнаго  меду  213  пудовъ  19  фунтовъ 
(гривёнокъ)  и  съ  этого  количества  пошлинъ  5  руб.  13  алт.  5  де- 
негъ. 3 )  Съ  отдаваемыхъ  въ  наемъ-  земель,  водъ  и  другихъ  угодь- 
евъ.  За  так1Я  оброчныя  статьи  наемщики  платили  деньгами;  но  если 
земля  была  пахотная,  то  очень  часто  оброкъ  брался  натурой  ,  подъ 
назван1емъ  посопнаго  хлпба;  почему  и  самая  земля,  отдаваемая  на 
такомъ  УСЛ0В1И,  называлось  посопнок  (*).  Что  касается  до  другихъ 


( * )  Прмдагательпое  поеопный  по  все!  в-Ьроятпостп  происходить  отъ 
сдо»а  посопь,  поепъ,  паспв— процеатъ.  ибо  глМъ  получаеяыИ  каэвою  отъ 
наемщик!  есть  д'Ьиствитедьно  процеотъ.  который  оиъ  пда«итъ  за  поаьаоаа- 
м1е  земдею.  ируаедеиъ  зд-Ьсь  кстати»  для  образца,  отрыаокъ  иэъ  ■ыпнски 
(яензк'Ьстно  какого  именно  года)  объ  изчисдеаных-ь  вами  доходахъ  съ  раэ- 
ныхъ  мадЪаьцеаъ:  кДереани  Кепиао11,  Пшеаеаа  тожъ,  на  рЪчк1|  иа  Укуев^Ь 
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оброч1Ы1Ъ  статей,  то  намъ  пзвФстно  то1ько  что  въ  1696  году  по- 
лучено было  «съ  иелшиъ  статей  съ  водъ  и  съ  земель»  оброчныхъ 
девегь  6  рубл.  14  алт.  2  деньги.  4)  На  таможенныхъ  и  кабац- 
к»ъ  дворахъ.  О  сборахъ  на  этихъ  дворахъ  въ.Инсар^  упоминается 
въ  одной  грамот1;  1672  г.  мая  11,  что  съ  1670  г.  декабря  м*!- 
сяца,  когда  ИнсарскШ  питейный. дворъ«былъ  разграбленъ*  въ  смут- 
ное время  воровскииъ  козакоиъ  атаманомъ  бедкой  Аргамаковымъ  съ 
товарыоц!»  по  72-й  годъ  чистой  прибьии,  за  всеми  расходами,  вм^- 
стЬ  съ  деньгами  ,  вырученными  продажею  запасовъ  новому  голове , 
всего  получено  326  руб.  8  алт.  съ  деньгою.  Мыпм^емъ  еще  сл'Ь- 
дующ1Я  св'ЁД'Ёшя,  относящаяся  также  къ  1672  году,  о  лицахъ,  изби- 
равшихся въ  таможенные  и  кабацк1е  головы  и  целовальники  въ  Ин- 
сар1Б«  Они  всЪ  принадлежали  къ  числу  городскнхъ  людей  ,  которые 
также  должны  были  вносить  всЪ  недоборныя  таможенный  и  кабацкш 
деньги  противъ  прихода  прежнихъ  л1;тъ,  между  гЬмъ  какъ  «острож- 
ные»* т.  е.  жители  Инсарскихъ  остроговъ  не  участвовали  ни  въ  от- 
правлен'и!  должностей,  ни  въ  платеже  означенныхъ  денегъ;  почему  Ин- 
сарцы  просили  «на  кабакъ  и  въ  таможню  въ  головы  и  въ  и^ловалниви 
выбирать  и  таможенную  и  кабацкую  казну  по  вся  годы  платить  по 
розвытк^  съ  ними  (т«  е.  съ  острожными)  вм'ёстё».  5)  Съ  казенной 
подгородной  мельницы  на  р^к'Ё  Иссё  помольными  деньгами.  Въ  1694  г. 


—Ротка  Кстаиовъ^  Ксчапка  Мелсатовъ  съ  братьею  и  съ  товарыщи  15  дао* 
ровъ;  а  съ  гЬхъ  дворовъ  доведетца  вэятн  государевы&ъ  подат^вй  амскяхъ  де- 
■егъ  по  30  по  2  адтына  по  4  депгн  съ  двора,  стр'Ьдецкахъ  денегъ  по  20 
по  8  адтыаъ  съ  двора,  да  аа  посопвой  хд^бъ  эа  15  четьи  аа  роасъ  ■  аа 
овесъ  девгаии  по  17  адт.  по  3  денги  за  четверть.— Тоежъ  деревни  Ише* 
невы  за  Собайкомъ  Кечепииымъ  сь  товарыщи  съ  ихъ  вотчинъ  оброку  в  пудъ 
меду»  пошданъ  5  адт.,  ясачкыхъ  рубдь,  кувичпыхъ  2  рубди  6  алтынъ 4  денги» 
пошлшъ  по  в  денегъ.— Тоежъ  деревни  Кечепниой,  а  Ишеиева  тожъ,  у  Мо- 
рдвы у  Собайки  Кечепина...  съ  пашни  что  пашутъ  на  полян'Ь  на  Шавбакс1^ 
винзъ  по  р'ЬчгЬ  съ  9  четьи  съ  третвнкоиъ  оброку  б  адт.  4  денги  да  эа  посопной 
хдМъ  эа  осипну  ржи  и  овса  и  съ  провоэныии  депгамм  8  адт.  под-5  денги,  и 
обоего  15  адт. — Деревни  В1итииой.*.  10  дворовъ,  асъгЬхъ  ихъ  дворовъ  дове- 
детца  государевыхъ  податей  яискихъ  денегъ  по  32  адт.  по  4  девги  съ  двора  , 
стр'Ьдецвихъ  по  28  адт.  съ  двора  да  аа  посопной  хд1>бъ  за  13  четьи  съ  осииновь 
эа  рожъ  и  эа  овесъ  денгаии  по  17  адтынъ  по  3  денги  эа  четьи». 
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съ  втой  мельницы  бажь  полученъ  самый  большой  сборъ — 79  руб.  22 
алт.  2  деньги.  КромФ  того  были  и  друпа  статьи  дохода,  но  о  ко- 
личеств1Ь  его  иамъ  неизв'Ьство,  какъ  то  о  доход-Ь  съ  судныхъ  д^ъ 
и  о  прочихъ  неокла^тыхъ  сборахъ.  Но  есть  прямое  указаи1е,  что  въ 
1696  г.  всЁхъ  окладцыхъ  доходовъ  приходилось  получить  282  руб. 
8  алт.,  а  неокладныхъ  въ  1695  г,  получено  было  38  руб.  28  алт. 
3  деньги.  Ивъ  этого  количества  въ  1696  г.  предполагалось  выдать 
3'}  руб.  13  алт.  «на  жалованье  ружникомъ  соборные  церкви  двумъ 
попоиъ  и  дьякону  съ  причетники  ш  на  св-Ьчи  и  на  ладонъ^»;  по  од- 
ному рублю  на  человека  «приказному  сторожу  и  палачу»  и  3  рубля 
«мелнику  да  засынк'Ё».  Въ  акт-Ь,  сюда  принадлежащемъ,  этотъ  рас- 
ходъ  называется  окладвымъ,  и  бол'Ье  изъ  окладныхъ  доходовъ  не  ве- 
лено было  ничего  брать.  Изъ  сборовъ  неокладныхъ  назначено  издер- 
жать до  пеги  рублей  «на  прогоны»  и  на  друпе  неокладные  расходы. 
Подьяч!^  приказной  избы  полу  чаля,  кажется,  жалованье  изъ  М1рскихъ 
денегъ.  Напротивъ  того  ямщики  пользовались  собираемыми  на  ип\ъ 
ямскими  деньгами,  которымъ  заведена  была  особая  книга,  гд'Ь  запи- 
сывался какъ  прнходъ,  такъ  и  расходъ  этнмъ  деньгамъ. 

Обязанность  надзора  и  управлен1Я  по  части  полицейской  со  сто- 
роны воеводы  состояла  въ  наблюден1и  за  проживающими  въ  Инсар-Ь 
и  его  у-Бзд-Ё  и  за  приходящими  къ  нимъ  изъ  другихъ  м'Ъстъ;  за  предо- 
сторожиост1ю  въ  город'Ь  и  велен1яхъ  отъ  огня:  за  незаконнымъ  ку- 
реи1емъ  вина  и  продажей  его,  равно  какъ  за  продажей  табаку;  въ  надзор'Ё 
за  тюремными  сид'Ёльцами  и  въ  недозволан1И  м^ствымъ  властямъ  оби- 
жать жителей  или  имъ  самимъ  одному  другаго.  11о  всёмъ  этимъ  пред- 
метаиъ  мы  находимъ  св1Ьд'Ън1Я  въ  наказ-Ь',  данномъ  князю  Кугушеву; 
но  они  общ1я  съ  ТЕМИ,  как1Я  встречаются  во  псЬхъ  другихъ  наказахъ. 
Въ  отиошен1И  надзора  за  пр1'Кзжвми  и  проживающими  лицами  зд-ёсь 
предписывается  воевод'Ь  «заказать  накрепко,  чтобъ  па  Инсар^  ника- 
К1е  люди  безъявочно  не  жили».  ВсякШ  «пр^зжШ»  пли  «прихожШ» 
былъ  обязанъ  «являться»  къ  самому  воевод1;  ,  который  д'Ёлалъ  ему 
допросъ,  кто  онъ  такой,  какъ  зовутъ  его  ,  откуда  и  для  чего  при- 
шелъ,  и  въ  случа'Ё  сомнен1я  на  счетъ  его  нам'Ьрен1й,  пм'Ьлъ  право 
его  задержив^ь,  сажая  на  время  въ  тюрьму;  между  гёмъ  о  такомъ 
сомннтельномъ  лиц']Б  отнравля^юсь  доиесеи1е  въ  Приказъ  съ  приложе- 
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Н1е11ъ  его  «роспросыыхъ  р1;чеВ».  Для  нредоеторожаоетя  отъ  огня  вое- 
вода, должеиъ  былъ  «въ  Л1БТ11ЮЮ  пору  учинять  заказъ  кр1}пкой,  чтобъ 
въ  город'Ь  и  въ  остроге  никак1е  люди  избъ  я  бань  не  тооялн,  а  на 
хором'ЁХ'ь  бы  во  все  л'Ъто  николи  безъ  воды  не  было;  а  для  ххЬбного 
печенья  вел'Ёть  поделать  печи  на  полыхъ  м^стКхъ,  гд1Ь  бы  было  не 
близко  хороиъ».  ИЗВЕСТНО;  что  т^кой  приказъ  повещался  всгёмъ  жи- 
теляпъ  громогласно  такъ  называемыми  биричами,  которые  въ  про- 
долженш  и1;сколькихъ  дней  сряду  щ%амл  «кличь»  на  вс1!Х1мПлощадяхъ  и 
перекресткахъ.  Во  многвгь  н^стахъ  непосредственный  надзоръ  за  осто- 
рожностью отъ  огня  вверялся,  подъ  наблюдеи1емъ  воеводы,  особому  чи- 
новнику, который  назывался  обыьджимь  головой  и  выбирался  Ьзъ  луг- 
чихъ  посадскихъ  людей  въ  городЬ  или  острогЬ,  или  нзъ  отставныхъ 
дворянъ  и  д1;тей  боярскихъ;  но  былъ  ли  такой  объ'Ёзж1Й  голова  въ  Инсар1; 
намъ  неизв1Ьстно.  Лицо,  ц^рушившее  означенное  выше  предвисан1е  (безъ 
особеннаго  на  то  дозволен1я)  лризывалось  въ  съ-Ьзжую  избу,  и  присужда- 
лось къ  уплагЁ  ааповгьди  или  пени;  кромФ  того  воевода  могъ  подвергнуть 
его  и  другимъ  наказан1ямъ  «смотря  по  вин%». — Куренье  и  продажа  вина, 
производивш1яся  незаконнымъ  образомъ,  называлисько/>челсствол19.  Вое- 
вода былъ  обязанъ  наблюдать,  чтобы  никто  изъ  Инсарцевъ  не  держалъ  у 
себя  1;^1кого  «запов'Ъдного  корчемного  питья»  и  посуды  для  вина;  то  и 
другое  отнималось,  а  сами  «корчемники»  и  тЬ,  которые  у  нихъ  пнлп 
(  «питухи»  )  подвергались  паказан1ю.  Но  и  самому  воеводе  строго  за- 
прещалось  не  только  продавать  вино  ,  но  и  брать  какое  либо  питье 
или  кабацкЁе  запасы  на  кружечномъ  двор1Б.  —  О  табак'Ь  «  дымномъ 
и  толченомъ»  вел'Ьно  было  биричамъ  «кликать  почасту»,  подъ  угро- 
зою смертной  казни,  чтобъ  «никто  табаку  не  провозилъ  и  нигд'Ьбъ  табаку 
не  с^ялн»;  у  кого  же  находили  такой  табакъ  «сырой  или  толченой»,  тотъ 
не  избФгалъ  на1^зан1я,  назначепнаго  Уложешеиъ.  О  промышлявшнхъ 
игрою  «въ  зернь,  карты»,  или  жившихъ  другими  безчестными  занят1ями, 
въ  Инсарскихъ  актахъ  не  говорится;  но  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  я  въ  Ивсар-В 
мнопе  «изъ  тюремныхъ  снд^льцовъ» принадлежали  къ  этому  разряду  лю- 
дей. Но  кто  бы  ни  были  так1е  «сидфльцы»  воевода  долженъ  былъ  нмФть 
имъ  у  себя  подробную  роспись  съ  означен1емъ«кто  вмянемъ  и  каме  люди 
и  сколь  давно  въ  тюрм1;  сидятъ  и  въ  какихъ  д'&|1;хъ,  и  пытанъ  ли  кто 
(одиножды  или  двожды)  и* кто  что  на  себя  я  на  товарыщевъ  своихъ 
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гпвориъ»;  одянъ  акземыяръ  этоМ  росписи  отправлялся  имъ  въ  Прп- 
Базъ;  другой  оставлялъ  онъ  про  себ'Ь  для  пов1Бркн  енд'Ьльцевъ  и  для  д^о* 
производства.  Что  касается  до  надзора, вм^нявшагося  также  въ  обя- 
зашюсть  воевод!;,  чтобъ  сборщики  и  друпя  и'Ьстныя  власти  не  при- 
гЁснялн  жителей,  то,  сверхъ  сказаннаго  выше',  тоже  подтверждается 
н-Ёсколько  разъ  во  «ногихъ  м'Ьстахъ  воеводскихъ  наказовъ.  Такъ , 
во-первыхъ,  самому  воевод'Ё  строго  воспрещается  д1и1ать  как'т  бы  то 
ни  было  «насильства,  налоги,  прод^ки  и  убытки  жилецкимъ  й  пр!- 
'кзжимъ  людямъ»,  или  брать  съ  иихъ  посулы  и  помивки,  инапротявъ 
того  предписывается  ему  «къслужнлымъ  и  къ  жилецкпмъ  людемъ  дер- 
жать ласка  и  прнв-втъ  и  береженье».  Дал'Ёе,  воеводе  и  его  людямъ 
запрещается  д-Ьлать  как1Я  либо  «  насильства  »  и-Ьстнымъ  жителямъ 
у1Бзда  какъ  Русскииъ,  такъ  и  иноземцаиъ,  «которые  живутъ  у  Ин- 
сарской  засЁки».  У  нихъ  даже  не  позволяетса  воеводе  брать  как1я  бы 
то  ИИ  было  «заемиыя  памяти,  служилыя  к^^балы  или  друпя  кр1;пости  въ 
долговыхъ  денгахъ  на  себя  или  на  своихъ  людей»,  точно  также  какъ  и 
заставлять  на  себя  работать.  Но  особенно  строго  запрещается  кому  бы  то 
ни  было  брать  въ  кабалу  или  закладъ  казенныхъ  служнлыхъ  и  тяглыхъ 
людей,  равно  какъ  и  ихъ  земли,  вотчинный,  пом1Ьстныя  или  оброчныя.Ви- 
новиые  въ  неисполен1я  этого  указа  не  только  лишались  взятаго,^  но  и 
подвергались  смертной  казни.  Иаконецъ,  воевод-Ь  напоминается  еще  во- 
обще, чтобы  приставы,  подьач'ю,  ц-Кловальники  и  друпе  м-Ьстные  на- 
чальники не  ем'Ьли  никому  «чинить  продажи  и  убытиовъ». 

На  счетъ  судной  власти  воеводы  ,  гражданской  и  уголовной ,  въ 
Инсарскихъ  актахъ  встр1;чается  очень  мало  указан1й.  Въ  наказе  , 
данномъ  князю  Кугушеву ,  говорится  ,  что  онъ  обязанъ  «^  Инсарской 
заскки  всякихъ  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей  во  всякнхъ  управ - 
ныхъ  дЬл-Ьхъ  судить  и  росправа  межъ  ими  чинить  .безволокитно  ». 
Основан1емъ  для  такого  суда  и  расправы  должно  было  служить  Уло- 
жен1б  Царя  АлексЬя  Михайловича.  Въ  т-Ьхъ  спорныхъ  д'Ьлахъ ,  гд1; 
воевода  не  могъ  сдЁлать  окончательнаго  р'Ёшеи1а,  онъ  долженъ  былъ 
эти  самыя  д1Бла  «за  своею  рукою  и  всцовъ  и  отв1Бтчиковъ  за  ру- 
ками» присылать  въ  Москву,  въ  Приказъ,  вм^стЪ  съ  поручными  за- 
писями относительно  тяжущихся  въ  томъ,  что  они  явятся  на  судъ  въ 
Москву  въ  назначенный  сроь*ъ.  ПопрЕШ^Ь  же  сюда  истца  и  отв1Бт- 
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чвва  они  судились^  на  основан1и  д'Ьла^  пересланн'аго  воеводой,  въ  са- 
момъ  Приказе  Казанекаго  Дворца.  Съ  д'Ьл,  р^шенньиъ  оЕончателыю 
воеводой ,  оыъ  подучалъ  «  пошлины  ,  пересудъ  и  правоО  десятокъ  » 
также  по  Уложешю.  Въ  отношен1и  къ  зеискинъ  старостанъ  идругимъ 
]11;стны1гъ  властяиъ ,  ин1>вшимъ  право  суда  и  расправы ,  можно 
только  заи-Ьтнть,  что  въ  Инсарскомъ  уЬзд'Ь  они  были  подчинены  вое- 
вод*!*  которому  сверхъ  того  приходилось  иногда  разбирать  тяжбы  са- 
михъ  жителей  съ  этими  м'1&стными  властями  за  причиненный  ими 
обиды  или  насильства  .  Подобный  указан1я ,  дошедш1я  до  насъ  въ 
Инсарскихъ  и  другихъ  актахъ  подтверждаютъ,  что  въ  концФ  ХУ11  вЪ- 
ка,  не  смотря  на  н-Ёкоторын  исключец1я,  централизащя  по  части  гра- 
жданскаго  судопроизводства  уже  достаточно  была  развита  въ  Госу- 
дарств-Ь.  Но  въ  отношеши  къ  уголовнымъ  д'Ёламъ  власть  воеводы  не 
всегда  и  не  везд-Ь  стояла  выше  судной  власти  хубныхь  старость; 
а  сыщики,  судя  по  иногииъ  даинымъ,  даже  вовсе  отъ  негонезави* 
сЬли.  Какъ  это  было  въ  Инсарскомъ  у'Ьзд'Ь,  и  как1а  въ  особенности 
права  по  уголовной  юрисдикцш  предоставлялись  зд-Ьсь  воевод-Ь,  намъ 
Р'Ёшительно  неизв'Ьстно,  ибо  самый  названга  губныхъ  старостъ  и  сы« 
щивовъ  мн*!;  не  удалось  встр-Ьтить  ни  въ  одномъ  изъ  Инсарскихъ 
актовъ» 


Зд'Ъсь  оканчиваю  я  мои  зам1Ьтки  объ  Инсар'Ь.  Наверно  знаю,  что 
он'Ё  во  многихъ  отношен1Яхъ  не  могутъ  удовлетворить  читателей;  но 
если  любитель  старины  найдетъ  въ  нихъ  два,  три  полезный  для  него 
указашя,  а  житель  Ипсара,  просматривая  собранный  мною  св'Ьд'Ьн1Я 
объ  родномъ  его  город-Ь,  р'Ёшится  исправить  ихъ  или  пополнить  дан- 
ными, который  у  него  подъ  рукою ,  то  ц1Бль ,  иною  предположенная, 
будетъ  вполн'Ь  достигнута. 
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ОСОБЕННЫЯ  СЛОВА, 


ОБъяснЕнныя  въ  «  Замфткахъ  объ  Пнсар-в  ». 


Будники  4.0(*). 

Горница  63. 

Завалъ  (земляной  и  л^ной)  60^66. 

Зас1;ка  60,  66. 

Келеметъ  44. 

Кладка  4.2,  43. 

Комната  63. 

Моляны  43. 

Надолбы  67. 

Подклеть  63. 

Бодъ-Ьадъ  69,  77. 

Пбискъ  77. 

Посопный  хл'Ьбъ,  иосопная  зем- 
ля 90,  91. 

Посошные  люди,  посошане,  по- 
сошная  служба,  посоха  81. 

Посылка  76. 


Притока  45. 
Противень  84. 
Прясло  61. 
Пугачь  54. 
Росписка  84. 
Самокрутъ  41,  42,  43. 
Сборъ  десятинный   87. 
Сборы     окладные     и    неоклад- 
ные 86,  87. 
СеЖскя  си1;тные  и  пометные  88. 
Станъ,  станица,  станичннкъ  69, 
.    76,    77. 

Сторбжа  69,  76,  77. 
Счетъ  84,  88. 
Харасы  67. 
Черта  55,  56. 
Честикъ  67. 


(  *  )  Цифры  озоачаюгь  страввци,  гд-Ь  ■стр'Ьчаются  ьакъ  приведеивыя  зд-Ьсь 
С40ВЯ,  ТАКЪ  ш  о6ъяс0ен1||  нхъ. 
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РОЖЕНИЦЫ 

и 
ДРУГИХЪ  ЯЗЫЧЕСКИХЪ  НАРОДОВЪ. 


С0ЧИНВН1Х 


л  •     &с>евнеоска<о . 


Отд.  1. 
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РОЖЕННЦЫ. 


Между  языческвмв  с7ев'Ьр1Я11В  С^авявъ  одво  пзъ  важньиъ 
м'Ьстъ  заввмастъ  в'Ьрован1е  въ  Рожеавцъ,  какъ  это  ввдао  вэъ 
уао11Вван]Н  о  немъ  въ  лревввхъ  памятввкахъ  ппсьмсвноств  в 
нзъ  предаи1Н  вародвыхъ. 

Разсватрввая  памятввкв  ,  въ  которыхъ  упомивастся  о  Ро- 
жеввцахЪфЗав'Ьчатедьв'Ье  многвхъ  другвхъ  оо  дрсввостп,  скодь- 
ко  до  свхъ  ооръ  взв'Ьство,  доджво  счвт<'1ть  ПаремеНввкв,  гд-к 
встречается  вхъ  имя  въ  чтев1в  взъ  пророчества  Исавв  о 
грозд'Ь»  првваддежавшеиъ  къ  чтен]ямъ  четверга  цв1>тной  ве- 
д-Ьдв.  Въ  Паремсйивк-Ь  1271  гола  (Публ.  Бвбд.),  11 — 12  ствх. 
ЬХУ  гдавы  Иса1В»  чвтается  такъ  {*): 

—  Вы  же  состав(л)ьшеи  {*)  мл.  и  забы(вь)шеи  (')  гороу  стоую  мою 
я  готовающеи  (*)  рожавяцлмъ  (^)  трлпезоу.  (")  и  исполънлюще  ^*) 
д1{монови  ('}  чьрпаник.  (')  азъ  пр^дамъ  вы  во  сороужик  ('). 

*)    оставльшеи.   оставявшеи.  —  ')  забывающев. — ')    готовающе. 
готовАще.  —  *)    ражанвцамъ.  рожаници.   родоу.  бгьсоу.  — 
■)    трапез((.  —  •)  исполнлющеи.  —  ')  к^мир^.    идол^.  дшм. 
рожденицамъ.  —  ')    чръпанн^а.    растворени^а.    раствореняк. 
пнтии  см'Ёшьно.  —  •)  мечю. 
Вар1авты  этого  м-Ьста  вообще  везначвтельвы,  исключая  толь- 
ко   одного  сивска  XVI  в^ка»    гд-Ь  вм-Ьсто  рооюеницамъ  стоить 
рооюенищ    ( дат*  едвн. ),    и  еще  одного    совска    XV  вЬка »  гд-Ь 
встр'Ьтвлвсь  вв'ксгЬ  родъ  в  роо/сеннцн : 

—  Готовжще  родоу  трапез;?;  я  исплъвлюще  рожденнцамъ  пнтяк 
смФшьно. 


(*)  Пралагаю  варЬйТм  по  лрзггияг  епйскАяг,  яп*!»  язв-Ьетвыт. 
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Тоже  м'Ьсто  повторяется  съ  истолкован1е11Ъ  въ  Слов^  о  по- 
став4яющихъ  трапезу  ( вторую )  Роду  и  Роженицамъ,  которое 
почти  постоянво  вхолитъ  въ  составь  сборников!»,  изв'Ьстныхъ 
подъ  ниенемъ  Златоустовъ  ,  и  приписывается  1оанву  Злато* 
устому.  Направленное  противъ  суев'Ьрнаго  почитан1я  Роже* 
ницъ,  оно  представляетъ  п'ккоторыя  подробности  этого  почи- 
тан]я  ( * ). 

—  Рече  гь:  насл-Ьдят  гор;?;  стал  мо;?;  избранв1и  мои  рабн  мои  *). 
Раби  сд;т*  то  иже  слоужат  боу.  и  волл  его  творлт.  а  не  родоу  ни 
рожаницам  *)  пи  коумяром  соуетным.  то  с;9;т  слоугы  бжш.  иже  при*- 

•—  Г-»  Г-» 

нослт  чстнлл  жрътвоу  живоу  боу.  въ  кр'Ёпости  ')  срдца  своего  съ 
разоумом  добраго  оученш  *).  И  бя.]^!  въ  ллз*  согради  •)  совцам  •). 
Лл^гь  наречетсл  рай.  ')  а  согради  раискаа  м'Ьста.  а  совцё  ')  в'Ёрв1и 
людКе.  иже  работа;^ть  боу.  а  не  рожаницам.  И  *)  дебрь  сохорьска 
въ  покои  волом.  Дебрь  **)  ее  вышнлго  ирслима  нажит,  а  волове 
кротщи  епспи  и  попове.  иже  хода  **)  по  цръковном^  оучеш;?;.  и  ин'Ьх 
добр1&  оучаще.  иже  възыскад^т  вр'Ьмена.  и  (не)  состдвл*Ьд;т  стыл 
горы.  Вы  же  составльше  мл  и  забыва;9;ще  гор;?;  стлг;л  мо;?;  и  гото- 
ваялце  трапезоу  родоу  и  рожаницам.  наилън'Ь^ще  **)  6'ёсомь  чръоа- 
ша.  Азь  пр1;дам  вы  на  сор^ж1е.  и  въси  заколенхемь  падете.  Зако- 
леше  ее  съмрть.    а  ссрд;ж1е  м;9;ка  в'Ьчиаа.    1Ако  възвах    вы  не  ее- 

Г-» 

звастесл  **).  глаах  и  не  слышасте.  **)  и  творите  **)  злое  пр*д 
мнол.  ихже  не  хощл  то  избрасте.  Сего  ради  тако  глеть  гь.  Се 
работая^щи  ми  ^асти  иачн;9;т.  вы  же  възал'чете.  на  тоя^  сыти  есте  '*) 
трапезой;,  я^же  готовасте  ")  рожаницам  **).  Се  работали  ми  нити 
иачн;?^т.  вы  же  въжадаете  '*).  еж  то  шите  ").  иже  то  испол(н)и- 
ваете  чръпан1а  б'Ёссом.  Се  работа;9;щеи  мн'Ь  -възвесллтсл.  вы  же 
постыдитес.  Се  работа;у;щ1И  ми  възраду;9;тсА  въ  веслш  срдца.  вы  же 


( * )  Представлш  зд'Ьсь  вес  это  с^ово,  аа  ■ск4ючев1еаъ  вачала,  по  сонеку 
Пуба.  Вшбл,  {^,  Отд.  I.  Л^  18)»  привожу  ва||1ааты  по  другнаъ  спискап>, 
мв^  нэв'Ьстпыаъ. 
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работа;у^щеи  б'Ьеомь.  и  еюужащев  идодсом.  и  ставдж^ще  *')  траоезоу 
родоу  и  рожаницам  **)•  възошете  въ  болезня  срдца  вашего  *').  и 
со  €к(р)оушев1а  '*)  доуха  •»)  въсплачетесл.  томоуже  ел  събыти  н-ёс 
зде  *')•  ЕЖ  въ  сонон  в'Ьц1Б.  состависте  бо  оут1Бшен1б  ваше,  и  покои 
бд;д;9^щаго  в^ка  избранным  моимь  ").  вас  же  оубКеть  гь  бъ.  а  ра- 
бота;9;щ1я  ми  блсвлтсл.  **)  иояхть  **)  боу  встпнномоу.  а  вы  поете 
п1^снн  бФсовьскыл  ндолсом  '^)  родоу  н  рожаницам  >*).  Въ  великоу 
пагоубоу  въвъдпт  ^*)  нев'^ество  '*)  книжное.  Велико  зло  *^)  еже 
не  слышати  **)  разоумн^иша  себе,  или  разоум'Ё;?;  '*)  четна  не  тво- 
рнти  волл  бша  по  писанному  законоу.  Се  же  чада  '')  слышащей  '*). 
состан'1Бте  ел  поустошнаго  того  твореша.  и  службы  тол  сатанины. 
наетавл'Ён1е  '*)  трапезы  тол  коумирьскыл.  нареченыл  родоу  и  ро- 
жаницам. БратКа.  творите  волл  бж1^  ^акоже  ^®)  ны  оучат  кннгы 
прорчскыл.  и  аплскыл.  и  сочьскыл.  да  пр1имемь  '^*)  составлен1е  гр'К* 
хсом  и  полоучим  жизнь  в1^чняиК  со  х'Ь  {сЬ  ги  нашем,  ему  ж  слава 
въ  в^кы  амин. 

*)  людю. —  *)  рож^аницлмъ.  роженицамъ. — •)  кротоети. — *)  оуче- 
нил  црковнагсо. — *)  соград*. — ")  стадамъ.  говлдомъ. — ')  нари- 
цаетсл. —  •)  совци. —  •)  что  есть. —  *•)  дебрь  сохорскал. — 
*Ч  ходлть. — '')  вь  подлинпикгь:  наплъилющимъ. — **)  мл.  — 
**)  не  слышаете  мл. —  'V  сътвористе. —  *•)  сыти  блдете. — 
*')  творите. —  *■)  роженицам,  рожденицам. —  *•)  вжадаете. — 
••)  пнпе. — ••)  ставлще.  в»  подлинпикгь:  ставлл;?;пшм. — *■)  и. — 
*)  своего. — •*)  сокр}$шенил.  вь  подлинпикгь  :  скоушенка. — 
•)  срдца. —  •")  не  зд*. — ")  моим  рабсом. — ")  възвеселлтел. — 
•)  поюще. — ••)  ИДОЛА. — **)  роженицам. — ")  въводите. — »»)  не- 
в'Ърствие. — '*)  велико  зло  еже  не  раз^м'Ёти  почитаемаго  и  велико 
зло. — **)  не  сл1(шати. — *")  раЗ||;м'Ьвал. —  *')  братие. —  *•)  слы- 
шавше. — '•)  и  ставленил. — *®)  иже. — **)  да  иршм-Ьте. 

Выписки  изъ  этого  слова»  дословвыя  о  соврапцевныя,  встре- 
чаются въ  раэныжъ  сборнвкахъ.  Къ  чвелу  таквхъ  приаадлс- 
житъ ,   кажется,    и  то    мЬсто,    которое   отм-Ьчено  о    Род'Ь   в 
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Рожа1111да1Ъ  О.  И.  Куслаевым-ь   въ  Сборпйк-Ь  Тронцкомъ  XVI 
в-Ька  : 

—  То  яже  служат  бгу  и  волю  его  творлт,  а  ие  родоу  ш  роже- 
ницам пумирош  суетныы  —  а  вы  поет(е)  1гЬс  бесовскую  родоу  ■ 
роженицам. 

Вь  сл'к.П!  за  Сювом'ь  о  трапезк  Роду  в  Рожеапцаиъ  въ 
11'Ькоторых'ь  спиекахъ  находится  доГ)авден1е  о  суег1>р1яхъ 
вообще : 

—  И  еыв%  по  оукраинамъ  *)  шолмтсм  ннъ  *)  прокллтьпгь  бол*- 
ваном.  перееоу.  хор*соу.  мокошв  *)•  виламъ.  и  творлть  сотая,  сего 
же  не  ног;9^ть  ел  лишяти  прокллтаго  ставл'Квню.  я  вторил  трапеаы. 
нареченныл.  родоу  и  рожаницам.  ^)  на  великлг;л  пр%л*сть  в'Ьрным 
хрстшном.  и  на  хоулоу  стмоу  крнфшю.  я  на  гн'Ьвъ  боу.  я  наш  ж 
нфции  се  еппгглне  четь  тр1Кбы  клад;9;т  нилоу  и  согневя  рек^ще 
спориноу  сАща  *)  того  ради  сокаанши  полоудне  чт^т.  я  клан^тел 
на  полоуд*не  ссбратившесл. 

')  по  оукрашамь. — *)  ему.  Следующее  за  тгьмъ  «прокллтьш* 
бол*ваномъ»;  употреблено  вмгьсто  единств,  «прокллтомоу  бол- 
ваноу»,  какь  и  встречается  вь  нгшоторыхь  рукописяхь^  и 
тогда  «ему»  правильнп>е,  чгьмь  ссимъ». — *)  мокши. —  *)  роже- 
ницам.— *)  ва  этимъ  слгьдуетъ  вь  нтькоторыхь  рукописяхь: 
«егда  оуадрите:=его  даоузрите».  иослп>днее  болп>е  понятно. 

Это  же  м-Ьсто  вайлено  С.  П.  Шевыревымъ  в  въ  11анс1св- 
скомъ  сборввк  к,  въ  Слов*!},  припясанномъ  св.  Грнгор1Юу  о  томъ 
»какъ  первое  погани  суще  языки  клавялвся  идолоиъ  и  требы 
имь  клали*.  По  моему  предположена  оно  можетъ  быть  тамъ 
прочвтано  такъ  : 

—  Извыкоша  Еленя  класти  требы  Артемиду  и  Артемид-К^  рекше 
Роду  и  Рожаниц'Ё.  Тацня  же  *)  и  (Б)гУптяне.  Тако  и  до  Слов'ёнъ 
доиде  се  елов(о),  и  ти  начата  требы  класти  Роду  и  Рожаницамъ  '). 
Преже  бо  того  Перуна  бога  н  иныхъ  славили  я  клали  требу 
(ямъ  я)  Упыремъ  и  Берегянямъ  *).   По  святЬмъ    крещея1Я  Перуна 
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отршуша,  а  по  Христа  Бога  яшася :  но  ■  во1гЬ  по  укранванъ  мо- 
лжпся  ему  промятму  богу  Перуну,  я  Хореу^  я  Мокошя^  я  Вялу^  я  то 
творять  отая,  сего  не  могуть  (ляшитя?)  ся  проклятаго  ставленья  вторыя 
тряоезы  нареченыя  Роду  я  Рожаняцанъ,  (на)  веляку  прелесть  в'Кр- 
ньшъ  креетьянонъ  я  на  хулу  святому  крщенью  и  на  гнФвъ  Богу. 

Вь  подлинномь^  какь  напечат.  у  Шеаыреаа:  ')  Тацшже. — 
*)  Преже  Перуна  ба  ихъ.  а  переже  того  клаля  требу  упяремъ 
я  берегинямъ. 

Въ  атомъ  пок.1онев1В  кумирамъ,  между  прочими  — Роду  и 
РожаиицамЪу  упрекали  нашихъ  предковъ  и  друпе  пропов-Ьд- 
НИКИ.  Таковъ  былъ  и  неизв-Ьстный  Христолюбецъ,  съ  краено- 
{гкчмвымъ  словомъ  котораго  познакомвлъ  иасъ  А.  X.  Восто- 
ковъ  — въ  своемъ  Описан1и  рукописей  Румянцевскаго  музея, 
и  взъ  котораго  отрывки  вносимы  были  и  въ  друпя  по- 
учен]я  ( * ). 

—  Не  подобаеть  крьстьяномъ  нгоръ  б'Ёсовьскяхъ  ягратя,  иже  есть 
плясьба  '),  гульба  *),  1гёсня  6'ёсовьскыя  ')  и  жертва  идолская  *), 
иже  *)  огневи  молятся  подъ  овинонъ  *):  и  Виламъ,  и  Мовошя,  я 
Симу  Реглу  '),  и  Перену  •),  и  Роду,  и  Рожаницамъ  •),  и  вс*мъ 
тЬмъ,  иже  суть  имъ  подобна  '*).••  Об'Ёщахомся  '*}  Христови,  по^ 
чему  не  служимъ  ему,  но  бФсомъ  слуяшмъ,  и  вся  угод1я  имъ  тво- 
римъ  на  пагубу  души  своей  '*)•  Не  тако  же  просто  зъло  створинъ  **), 
но  см^шаемъ  '^)  чистый  **)  молитву  съ  прокълятымъ  молешемъ 
идольекыимъ,  иже  ставятъ  лише  кумиромъ  ")  трапезы  котЫныя  ") 
и  законънаго  об1;да ,  иже  нарушается  безаконьная  трапеза  м1Ьнимая 
Роду  и  Рож(а]ницамъ  **). 

•)  пляеаше. — •)  гуденье. — •)  мнрскыя. — *)  жертвы  идольския. — 
*)  еже. — ')  Вьспискл  Румянц:  подъовнимъ;  авьаыпискгь 


( * )  Къ  тексту  по  сонску  Руиявцев.  муаев^  съ  йеавачйте^ь■ы|I■  иаи^ве* 
■{пни,  приводятся  вар1а8ты  по  Сеову^  пом'Ьщеваому  въ  рукопвсн  То^стов. 
б■б^.  Отд.  I.  Л^  13. 
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1130  нею  правильно:  подъ  овиномъ;  вь  Пйыегеа^  сборн:  подъ 
виномъ. — ')  н  Снмл  и  Рьглл=:и  Сшму  и  Рьглу, — •)  и  Перд^но7= 
и  Перуну. — ")  и  Рожаницн. — *•)  ниъ  подобни=тБнъ  подобнн. — 
*•)  да  еще  ся  об'Ёщахомъ. —  *')душа1гь  своинъ. —  ••)  творимъ= 
ветако  же  злотворвмъ  просто. — '*)  ноии'Ьшаемъ. — **)  н'ёкыя 
(=н15кии)  чисхыя.— *•)  кумвромъ  нгьть. — *')  клт1инол=кутья- 
виы. — *')  род((  рожаницам  въ  орогн^ван1е  б^. 

Въ  другомъ  такого  же  рода  « 11оучев1и  духовнымъ  д'Ьтемъ  •, 
находящемся  въ  сборник-Ь  г.  Бо^отова,  встр'Ьчаемъ  подобное 
ув^щан]е  : 

—  Оуклоняйся  пред  Бгомъ  невнднмыхъ:  молящпъ  члкъ  родоу  я 
роженщам^  пореноу  и  аиодиноу,  н  мокоши^  и  перепши,  и  всяюш 
бгомъ  (и)  мераькимъ  требамъ  не  приблвжанся. 

Переводя  текстъ  списка  до  буквы  в-Ьрно,  я  позволилъ  себ-Ь 
изм'Ьнить  только  одно  м'ЬстОу  по  моему  мн'Ьн1ю  искаженное 
переписчикомъ  XVI  в'Ька:  вм'Ьсто  пореноу  и  аполипоу  в*ь  спи- 
ск'Ь  стоитъ  •  поре^ноу  и  аполо^иноу.  •  Мржетъ  быть  и  выражеше 
дюмь  мерзькимь  требамъ  надобно  изм-Ьнить  на  боюмерзькнмь 
требамъ. 

Обращая  внимав1е  на  памятники,  гд-Ь  упоминается  о  Род-Ь 
и  Роженицахъ,  А.  X.  Востоковъ  отм-Ьтил-ь,  кром'Ь  Слова  Хри- 
столюбца,  еще  въ  одномъ  Цв'Ьтник'Ь,  въ  числ'Ь  зам-ЬчанЕЙ  о 
разныжъ  суев'Ьр1яхъ,  и  то,  что 

—  съ  робатъ  первыя  волосы  стригутъ  и  бабы  кашж  варятъ  на 
собраше  рожашщамъ  — 

а  из-ь  одного    сборника  ХУ  в-Ька  сообщилъ    мн1}  такое  упомн- 
наи]е  о  Роженицахъ  : 

—  Ставляше  тряпезаи  рожаннцаиъ  и  прочая  вся  слбжеша  дааволя. 
требы  кладомыа  виланъ  и  покловян1е  тварн. 

Такихъ  отрывочныхъ  м'Ьстъ  о  Род-Ь  и  Рожаницахъ  довольно 
много.  Таково  и  м-Ьсто  въ  ВъпрошанЕяхъ  Курика,  важное  по 
древности  : 

—  Аже   се   родоу   и   роженице   крають   хл1&бы  и  сыры   и  медь 
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(п1ють).  (Епяекоп)    боронте   велып :     №гдК-рече-1101вить(ся): 
горе  пьющииъ  рожениц1^. 

Ограничивая  этянъ  выписки,  гд^Ь  уиоииаается  о  Рожени- 
цахъ,  позволю  себ'Ь  еще  остааовить  внимание  читателя  на 
н-Ькоторыхъ  толковашяхъ  этого  олова,  пом-Ьщенныхъ  въ  ста- 
ринныхъ  азбуковникахъ  и  въ  др^гихъ  паиятникахъ  : 

—  Рожденици — к^иири  елленьст1В,  нхъ  же  погани  влъшоениеиъ 
рояЕденш  иарнцах((  быти. 

«—  Рожденицы  —  свято  дня  рожден1а  иладенца.  въ  кои  же  дьнь 
кто  родится^  той  нравъ  и  осудь  пргемлетъ. 

— •  Рожаницами  еллин'стш  наричюгв  дв1юдословцы  седиь  ав-Ёздъ, 
глаголеныгь  планиты.  и  хто  въ  к((ю  планйту  родится,  то  по  той 
плавите  любопрятся  пред'возв'Ьщати  нравъ  младенца,  или  къ  коимъ 
похотеиъ  естествомъ  ((клонителенъ  б!$детъ.  И  того  ради  рождьшагося 
^ако  же  они  инятъ  в'  планит((  йрисъ  иредглаголютъ  быти  тяжела 
нравомъ  яра  же  и  гиЬвлива  и  дерза  в*  бранехъ.  а  в*  плавите  аеро- 
дите  рождьшагося  сластолюбца  предглаголютъ  быти.  и  бдобна  на 
бл{$дное  см1Бшен1е:  сице  и  в*  прсочая  планиты  рождьшихся  иредглаго- 
лютъ нравы,  а  не  хотятъ  сскаяннш  сони  зв'ёздослсовцы  (=  заксон- 
ннцы)  щ^ш%тш,  ^ако  не  по  естеств((  в*  челов'Ьцех  лежятъ  злое,  но 
по  произволен1Ю.  Богъ  бо  ала  ни  сотвори  ни  еозда.  добродетели  же 
инссги  по  естеств({  со  бга  насаждени  быша  в  насъ... 

—  Роженица  —  стив1е,  инъ  же  си  очи  утварях((,  еже  есть  чор- 
товъ  каиыкъ,  ииъ  же  казаху  очи  и  лица. 

Эти  и  подобпыя  объяснен1я  занесены  и  въ  Словари  Знзан1я, 
Памвы  Берынды  и  пр.,  а  равно  и  въ  Церковный  Словарь  Пр. 
АлсксЬева,  гд'Ь  он-Ь  соединены  съ  новыми  прнм'Ьчан1ями  са« 
мого  автора. 

Ви'ЬсгЬ  съ  упомпнан1ями  о  Рожениц-Ь  и  Роженицахъ  встр'Ь- 
чаются  въ  старинныхъ  намятникахъ  нашихъ  и  друпя  слова, 
0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  тому-жо  суев1ф1ю :  Рооюденикь^  какъ  ваэван1е 
книги,  въ  которой  занисаны   предсказан1я  о  рожден1и,— *  Родо- 
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слош^   какъ  назяав1е  самаго  с7ев1Ьр1я, —  Рооюдеетвенное  волт^ 
еенге  —  въ  томъ  же  смысл-Ь  ( * ). 

Вотъ  шсЬ  ваШвыя  увонинав1а  о  Роженв1Ц1хъ»  доееа'Ь  откры- 
тые въ  памятнвкахъ  нашей  оисьменности.  Говоря  о  «нашей 
онсьмеввости  •»  я  впрочемъ  вовсе  не  думаю  раэум'Ьть  оодъ 
нею  одной  Русской:  самый  б-ЬглыИ  взглядъ  на  языкъ  и  право- 
пнсан1е  представленныхъ  выннсокъ  достаточенъ  для  уб-Ьжде- 
Н1я,  что  мнопе  намятнвкв,  изъ  которыхъ  сделаны  вынвскв» 
въ  первоначальныхъ  свонхъ  спискахъ  привадлежатъ  но  намъ, 
а  нашимъ  югозападвымъ  соадеменнвкамъ :  Болгарамъ,  Сер» 
бамъ.  Т'Ъмъ  не  мен-Ье  однако  они  иерешдн  къ  намъ  не  без- 
созватедьио,  не  какъ  сказав1я  о  суев'Ьр1и,  чуждомъ  нашимъ 
предкамъу  а  какъ  поучен1я9  блиэк]я  сердцу  нашнхъ  народныхъ 
учителей,  заботившихся  объ  искоревенш  языческихъ  суев'ЬрЕй 
но  только  своимъ  собственнымъ  словомъ»  но  и  П0М0Щ1Ю  авто^ 
ритета  другихъ  Христолюбцевъ.  Рядомъ  съ  поучен1ями  со- 
племенниковъ  ,  д'Ьйствовавшихъ  противъ  покловеи]я  Рожени- 
цамъ,  стали  и  поучен]я  нашнхъ  собственныхъ  Русскихъ  про- 
пов^двмковъ.  Словомъ,  в^рован1е  въ  Роженвцъ  представляется 
въ  старинныхъ  памятнвкахъ  не  какинъ  нибудь  м-Ьстнымъ 
отрод1емъ  древняго  язычества»  а  однимъ  изъ  остатковъ  древ- 
ности обще-славянской,  и,  какъ  такое,  было  относимо  нашими 


( * )  Посл'Ьдаее  выражев1е  7потреб^ено,  между  прочвяъ.  переводчккошъ 
Григор1я  Амартоаа.  По  списку  1389  года  м-Ьсто»  гд'Ь  астр'Ьтвдось  это  аыра- 
жен1е*  читается  такъ: 

—  Бые  н^кто  исподинъ  емоуже  иве  Невршдь  снь  Хоуса  моурнна 
3  племене  Хамова  иже  сьзда  Вав1(ла1нь  грддь  и  прьв^Бк  показа  вльш- 
вевнк  и  лсовь  и  Перссоиь  старейшина  бывь  набучивъ  тЬх  зв^сочь* 
тню  1  зв'^дсослшвью  небснок  двнженЕВ  ^аже  ш  зданых  вьс1;х  орилоу- 
чающаасе  Ш  них  же  1ллиш1  рождьствьнон  вльшвенин  навьтше  , 
начета  рождакмых  под  зв1Ьзднымъ  двТзаникм  принашати  небш  зв1№ 
дсочьт1к  N  зв^дсослшвие  же  и  вльшвеше  ш  магоусеи  мл!  п1^1ть 
иач1та  быс.  ибсо  пёрск  магсога  ш  вьн'ёшшхъ  иненоують  и  ^ 
Неврвда  глмтъ  собожена  и  бывь  вь  зв1;9дахь  нбсиых  1гсо  же  на- 
рицаить  €гр1соиа. 
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стариннымп  учепымп  къ  дошатамъ  язычества  Едлиаскаго  и 
Егнпетсваго»  бывшаго  — -  ио  ихъ  мн'Ьн1ю  —  иеточникомъ  всЬжъ 
нашихъ  суев'Ьр1&.  Отъ  атого  самое  назван1е  Роженицъ  запв- 
сано  и  въ  Форм*!»  старо-СлавянскоЦ  •Роомсдекицм»»  и  въ  Фор- 
м-Ь  Русской  шРаоюении/ы'=:Рооюант1/мш,  Подъ  Формою  старо^ 
Саавянскоё  этого  слова  легко  могда  скрыться  и  Форма  Серб- 
ская •  Родннище:^Ро%еннце»  9  какъ  это  было  и  съ  дру1Т1Мн 
сдовами.  А  что  это  сдово  быдо  расаространево  в  дад'Ье  на 
Сдавянсконъ  эапад'Ь,  это  доказывается  народнымъ  предаа]емъ 
Хорутансквхъ  Сдовенцевъ,  которое  до  свхъ  поръ  съ  именемъ 
Рс]еннщб  {*)  сохраняеть  н  н'Ькоторыя  подробности  древняго 
в^рован1я  н  обряда. 

Хорутапск1е  Сдовенцы  не  тодько  въ  нижней  Краин'Ьу  во  и  въ 
Карвнтш,  а  вероятно  и  въ  другихъ  краяхъ»  остаются  при 
уверенности,  что  всяк1Й  чедов'Ькъ»  какъ  тодько  родится»  по- 
ду часть  себ-к  зв'Ьзду  на  неб-Ь  и  свою  Розенвцу  на  земд'Ъ,  ко- 
торая прорекаетъ  ему  судьбу.  Ьш±стЬ  съ  гЬмъ  они  разсказы- 
ваютъ,  какъ  мн-Ь  самому  сдучадось  сдышать,  что  чуть  родится 
дитя»  три  иди  дв-Ь  Роженицы  входятъ  въ  избу  — Богъ  знаетъ 
откуда  и  какъ»  и  опред'Ьдяюгь  судьбу  мдаденцу  ;  ихъ  видитъ 
иногда  родидьннца»  когда  ов']Ь  уже  уходятъ,  и  есди  св'Ътитъ 
сквозь  окно  м'Ьсяцъ,  то  въ  дуч'Ь  м-Ьсячномъ  видны  ясно  ихъ 
радужные  покровы.  Эти  д-Ьвы  жизни  у  Хорутанъ  Верхне- 
краинскихъ  называются  чаще  чистыми  иди  б-Ьдыми  д-Ьвами 
иди  женами  —  чиете^  беле  деклнце  иди  (мсеке.  Въ  Каринтш  за- 
падной ,  именно  въ  ЗидьскоЙ  додин!»»  ихъ  зовугъ  оюелкнин » 
по  Вразу  о/сельне  окоеме— отъ  оюелнти:  жедать»  заботиться  ( **  )• 
Въ  н-Ькоторыхъ  Хорутанскихъ  краяхъ  он1|  же  сдывутъ  подъ 
именемъ  октвии^ — дЬвъ  жизни»  содицъсосудищ^^хЬвъ  судьбы» 
креснни/в,  какъ  Д'Ьвъ,  которыхъ  можно  вид-Ьть  всЬмъ  во  время 
креса — праздника  купада  (24  ]юня  )•  Эти  сестры  Ро;ен1сцб=||м- 


(*)  о.  Маргь  пвшетъ  го]еоёже.  т.  е.  ро]ёаъае.  Въ  Хорутаасконъ  аар-Ь- 
ч1и  ]  постоявво  ааиимаетъ  ■'Ьсто  старооаашавскаго  л№д=гсаягчевваго  д, 
такъ  же  какъ  въ  Русскомъ  ою,  въ  Сербскоаъ  6,  въ  Чешскомъ  х,  въ 
иоаьскомъ  йя,  и  т.  д. 

( ** )  С^авявгкое  саово  л^адлгшйС  сн'Ьша^ось  ввувамв  съ  НФхепкимъ  еао- 
вомъ  желыкоювне-^ЗееМ^е  Ргаиеп  (отъ  8ее118— баажеввый). 
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сте  деклнг^  1—  по  по1гЬр1Ю  Истр1анъ  ( * )  —  жвнутъ  въ  псщо- 
рахъ  н  по  трое  приходатъ  къ  4юдямъ  помогать  имъ  въ  ра- 
боте. Люди  прввосятъ  нмъ  къ  вощер-к  хл'Ьбъ  и  кдадутъ  у 
входа,  во  ве  руками,  а  ч'Ьнъ  нибудь ;  иваче  Ро]енвцы  не  бе- 
рутъ  его. —  У  Бодгаръ  Рожеввцы  изв'Ъствы  подъ  вмееемъ 
Ориснкцьг^иррианиг^  {**)•-  Эти  д'Ьвы-духу  явдкются  посдЪ 
рождеа1я  мдадевца  —  и  предвазвачають  ему  судьбу  его  счаст- 
^ввую  и  несчаствую.  Ихъ  лшЬ  иди  три;  едва  изъ  ввхъ  стар- 
шая ,  которая  и  произносить  сдово  судьбы.  Приходятъ  ОВ'Ь 
иногда  и  къ  взросдому  чедов-Ьку  съ  предсказаш'емъ  какого» 
нибудь  счаст1я  иди  весчаст1я.  ВсЬхъ  ихъ  много ;  жавутъ  он'к 
гь  веб'Ь,  всегда  юны  и  прекрасны  собою.  Бодьшею  част1Ю  ов1| 
остаются  неввдимы  ;  но  в-Ькоторыя  взъ  родидьницъ  ув'Ьряди, 
что  посд-Ь  родовъ  ввд'кди  ихъ  бдизь  постсди  у  какъ  одна  изъ 
нихъ  м1>ряда  ввть»  а  другая  р-Ьзада  ;  иные  видади  ихъ  и  не 
при  постеди  родвдьницъ.  Это  иов']Ьр1е  распространено  во  всей 
Македонж. —  Подобное  пов'Ьр1е  существуетъ  у  Сдоваковъ,  ко- 
торымъ  страшны  нхъ  судицы^  какъ  предв'Ьстннцы  будущаго, 
безъ  сомп'Ьн1Я,  т'Ь  самыя,  которыя  изв'Ьстны  быдн  въ  ста- 
рину  и  Чехамъ  ( висИсе,  висИске ),  и  Сербамъ-Лужпчанаиъ 
(5ис121ске),    см-Ьшавшимъ    уже   свое    иредставден1е   о  д-Ьвахъ 


(  * )  Кмкъ  саыша^ъ  и  я»  и  какъ  иодробио  записА^ъ  аокоЦпый  Прейсъ 
■ъ  Сог(е  <]'1§о1а,  гаЬ  аы  лЪлллп  свои  иаб^юдев^я  съ  нниъ  ви-Ьст-Ь. 

(  **  )  Иначе  ури$ниць,  по  обычаю  язаЬвять  о  ва  у.  Вм^стЪ  съ  этимъ 
едовоаъ  въ  Бо^^арскоIIъ  есть  и  ркаклсрмемяг  —  счаст1е,  судьба=В.  Греч, 
тс^  ^^С^хог,  Итад.  гико,  НвсЫо,  Исо.  Нмщо,  Франц.  т^ш^^е,  Сравв.  Др.  Греч. 
р^»{;ш  _  1еп1|1по,  десегоо,  вШио»  и  одод  —  (еп111оа§ ,  0оШо,  геау1а»  е1р.; 
япрочеиъ  это  сходство  иожетъ  быть  только  сдучайяынъ  созвуч|'еиъ.  Ита.1. 
г181С0  и  г18сЫо,  Исп.  г1е8^о  н  Г18С0  (скада,  ломъ)  иогутъ  иронсходить  отъ 
двухъ  раэвыхъ  корней,  изъ  которыхъ  одиоъ  —  тотъ  же  что  въ  Дат.  сдов^ 
весо,  Др.  И^н:  ва^а «  ве^апда  ( нов.  вепае },  Авгд.  Сакс.  вео^^^^иаЫив^ 
Сдав,  с^ка,  ос^ка^Л^^  Рус.  сЪчка.  Срав.  Нов.  Прованс,  гехе^!— осекать,  об- 
секать, и  гехе^ие  —  опасность,  ряскъ,  гд*  ге  кажется  преддогоиъ ;  а  есди 
г$  есть  преддогъ  тутъ,  то  преддогоиъ  могдо  быть  и  г4  въ  г181со=г18со, 
гд'Ъ  первоначадьный  смысдъ  (отдоиъ,  отсЪкъ)  аогъ  скрыться  такъ  те,  какъ 
въ  сдовахъ  долА,  удлль,  счает4$.  Во  всякоиъ  сдучаЪ  ведьзя  забыть  рас- 
простравен1я  сдова  рнекь  въ  языкахъ  Романски хъ,  а  изъ  нпхъ  издама  и  въ 
нар'Ъч1я  Кедьтск1я  (напр.  Армор,  Нв^!,  пв^1а))  не  говоря  уже  о  Германсвихъ 
и  Сдавянскнхъ  яаыкахъ. 
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жвзва    съ  прелставлен]ямн  о  другииъ   с^ществахъ  мвра  фвв- 
таз{в  водъ  общимъ  вазван1енъ  дгьеицб  ( <121У1се  )• 

С4вчеи1е  прелавШ  вародвыхъ  съ  тЬмъ  ,  что  соxраив^ось 
о  Рожевпцахъ  вь  иамятнвкахъ  пвсьменвости ,  ве  остав^яетъ 
викакого  сомн'Ьв1я  объ  общемъ  звачев1В  Рожеивцъ  въ  ряду 
в-кровав]!!  языческой  древвостн  СдавявскоН.  Впрочеиъ ,  раз- 
сматрввая  этотъ  мвеъ,  какъ  овъ  взображается  въ  иамятви- 
кахъ,  вельзя  ве  раздвовть  его  ва  дв-Ь  частв^  хотя  в  очевь  срод- 
выхъ,  во  отд'Ыьвыхъ,  взъ  которыхъ  въ  предав1в  вародвомъ 
уц'Ьд'Ьла  тодько  одва.  Предав]ю  вародвому  памятвы  только 
Рожеввцм  во  мнооюесшвл ;  въ  вамятввкахъ  вредставдяется 
сверхъ  того  в  одна  Рожсвваа. 

Одва  Рожеввца  вредставдяется  въ  Въврошав1яхъ  Кгрвка, 
какъ  в  въ  вовторев1яхъ  Слова  Хрвстолюбца,  въ  веовред'к1ев- 
вомъ  образ1},  такъ  что  у  Кгрвка  в-Ъкоторые  коммевтаторы, 
безъ  вособ1я  другвхъ  даввыхъ»  возволялв  себ-Ь  думать,  что 
водъ  словомъ  Родъ  можво  воввиать  роды,  рождев1е,  а  водъ 
вмевемъ  Роо^еми!^— родвльввцу.  Гораздо  овред'каевв-Ье  образъ 
Рожеввцы  въ  Паремейввк'Ь,  гд'Ь  ова  одва  вм-Ьсто  ивогвхъ, 
какъ  увотреблеао  въ  в'Ькоторыхъ  сввскахъ,  воставлева  какъ 
вереводъ  Еврейскаго  Гадъ  (6а<1),  Греческаго  тухп$  Латввскаго 
РогСвва.  Въ  водлввввк-Ь  Еврейсконъ,  во  дословвому  веревсду, 
сообщеввому  мв'Ь  докторомъ  Хвольсовомъ,  вм'Ьсто  Славявскаго 
«готовающев  рооюеиицн  трлвезоу  и  всволъвлюще  д'Ьмоиовв 
чрьваввн  •,  влв  в^Ьсто  « готовлще  родоу  травез;?»  в  всплъвл- 
юще  рождеввцамъ  ввтвк  см'Ьшьво  •  стовтъ  :  ( 1Ьг )  1кге1сЬе  <1ет 
СаЛ  ешеп  Т]всЬ  ааГвСеИеС  ив<1  Девп  Мев!  1лЬа110вев  <1агЬг1вде1 
( собствевво  УоИГаИе!)  (*).  Еврейское  слово  %ад  эвачвтъ  сча- 
ст]е  ,  такъ  же  какъ  Арабское  доюадд  ( ГеИсНаз  ,  80Г8  Ьова ), 
н  въ  этомь  м'Ъст'Ь  Пророчества  Исаев,  какъ  объясвяетъ  Гезе- 
В1усъ  ,  увотреблево  какъ  ввя  бога  счаст1я  =  Вела  ,  Юввтера 
(звезды);  а  Л^емм— -какъ  божество  м'1^сяцъ ,  влад'Ьвшее  тоже 
счаствемъ    судьбы    челов'Ька    ( **  )•    Греческая    ху^ц^    Рвмская 


( * )  Въ  иереводЪ  Греческоиъ:  ёХошаСоутед  тш  дмцоуш  хдитк^ар  ха^ 
пХщоургад  п/  тухгц  хй^аа^а.  Въ  {ероивмовомъ:  яи1  рооШв  ГогСипае  шео- 
ват  е(  1и>аи§  ворег  еат.. 

(**)  ОемепИ  Согош.  II.  стр.283  ■  331.  Срави.  Вымера  В1ЬН|сЬе  Кеа11гог- 
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РоНапа  от^ячаеIIа  была  отъ  Судьбы  гЬмь,  что  аонат1е  а  ней 
соединялось  съ  понят1емъ  объ  нзм'ЬнчявостИу  непостоянстгЬ, 
между  тЬмЪу  какъ  Судьба  иредставдяеиа  была  неизм'ЬнноЮу  н 
потому  суровою,  жестокою  ( * ).  Покловенве  этому  божеству 
было  особенно  распространено  у  Римлянъ ,  которые  в1»ро- 
валя  въ  ея  участ1е  не  только  въ  д-Ьлахъ  частныхъ  ( РогСипа 
рпуаСа),  нон  въ  общественныхъ  ( РоПапа  рпЬИса  )•  Подъ 
назван1ями  ТЕпив,  та11еЬг18,  т1Г([]П1еп8]8  она  была  обожаема 
какъ  покровительница  акенъ  и  нев^стъ  :  сУ  молились  жены, 
прося  сохранить  ихъ  прелести  и  любовь  мужеУ;  ей  посвящали 
молодыя  свое  д-Ьвичье  платье  и  поясъ.  Таже  РоПппа»  какъ 
рг]т1деп1а,  была  почитаема  покровительницей  всего  рождаю- 
щагося,  какъ  ргаевев  гегпт  д19пепс1агит.  Въ  этомъ  посл1>д- 
нсмъ  сыыслЪ  легко  можно  было  назвать  ее  по  Славянски  Ро- 
женицей* такъ  же  какъ  Гада  и  Мени.  И  не  безъ  смысла»  ко* 
нечноу  Прокопвй  8ам1ггилъ»  что  Славяне  судьбы  (<|рг^/1еу|;|')  не 
признаютъ,  а  признаютъ  благость  и  силу  Провид'кн1я  Бож1я, 
над'Ьясь  молитвой  и  жертвой  испросить  себ-Ь  его  милость 
( СоСЬ.  III.  14 );  эту  другую  судьбу,  завнс']Ьешую  отъ  благости 
Бога,  Прокоп1й  называлъ  ти'х^  ( Рег8.  1 :  25,  II :  10.  УапД.  I ; 
2,  19.  Со(Ь.  II:  9;  1У:  30»  33),   тЬмь  самымъ  словомъ,  кото- 


1егЬосЬ.  Ь  стр.  283.  Швейка,  Му111о1о((1е  дег  5ет11ег  стр.  200.  Очень  лю- 
бопытвыя  8а11'Ьчав1я  о  Гад1>  читатель  иайдетъ  гь  печатающемся  сочмвен!!! 
д-ра  Хеольеона,  В1е  ЗааЫег.  П.  стр.  226—227.  Для  сличен|я  Еарейскаго 
поддиввика  съ  Греческимъ  переводомъ  важно  м-Ьсто  Макроб1я  ( 8а(игоаИа, 
I.  10):  Аг^итеп^иш  садисе!  ад  ^епКигаш  яаоцае  Ьо1п1пит,  яиае  §епев18 
арре11а(аг,  Аев1р1и  рг»1епдио1  Лло9  ргавмШем  Нот^п^  пайсепИ  яиа1иог  адеаае 
тетогап1еа  —  да1^(п/а^  '^^ХП^^  ?ра1та,  иуа/хгр^,  е1  йио  рПогем  8о1вт  ас 
Ьипат  1п1еШ^{  то1ип(,  яиод  8о1  аосСог  8р1г!1и9  са1ог18  ас  1ит1п!8  Ьитапае 
уЦае  ^епНог  е1  С1191о8  ев1,  е1  Мео  па$сепШ  Лаетоп,  \й  ее!  деив  сгедИог, 
Ьипа  Т1;](17,  ^и^а  согрогит  ргаеви!  ее!,  еСс.  (Сравв.  Хоеда  АЬЬап<11ап$еп,  изд. 
Велькера,  СёШп^.  1817.  стр.  39).  Въ  Славянскомъ  древвемъ  перевод'Ь  де- 
мояоиъ  ваававъ  ве  Гадъ:=5о1 ,  а  Меви:гЬаоа.  Въ  другоаъ  Сдавявскоаъ 
перевод'Ь  Гадг='^а*/101^Родъ,  а  Мевв=т^;(|;^Рождевицы :  объ  этомъ  бу- 
детъ  кстати  сказать  сдово  въ  статье  о  Род'Ь. 

(*)  Цииеронъ»  де  Ыт,  1.  55:  Р1ег1  отп1а  Га1а  га11о  со^Ц  Га1ег{.  Ра1ит 
аоЮт  1й  арреИо,  япод  ^гаес!  й'цкл^^и^!];^ ,  и  е.  ог<11пеп1  аеп'етцае  саивагош 
сит  сапаа  саивае  пеха  гет  ех  ее  %\%ьши  Еа  ев(  ех  отт*  ае1егп11а1е  Ооет  уеНСав 
вегорИегпа. 
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рое  позже  переводвмо  бьыо  оо  С^аванск■  Рождеевцек.— Срав- 
нен1е  Роженицы  съ  Артемидой  =:Д1аноМ  въ  Паисвевекомъ  сдов^ 
Григор!!  еще  бод'Ье  опред'Ьдаетъ  СдавянскЕй  мвеъ.  Эта  богава 
Грековъ  в  Рамдавъ  быда  аредставдяема  покровнтедьввцей 
жеяЪ)  бабкоН  и  кормвдиаей,  храннтедьнвцеИ  ц'ЬдоиудрЕя  жевъ. 
Греческ1я  невесты  оередъ  бракоиъ  орнаосвди  жертвы  ей, 
Юнон'Ь  и  Паркамъ.  Какъ  богвня  судьбы  и  вм'ЬстЬ  родовъ,  то 
покроввтеды^твующаяу  то  враждебная  родвдьницамъ,  она  счи- 
тадась  помощницей  матерей  (ццх^опокод),  разрывающею  поясъ 
родвдьнвцъ  {еткцавчшцу  }1т91Стюд),  помощницей  родовъ  {уе* 
р^%VX^^д^  1Аоуоахожод)^  и  вм^егЬ  съ  тЪмъ  «гг'Ли^о^  ^  доброй  пря- 
хой» сд^доватедьво  какъ  будто  одною  изъ  парокъ,  которыя 
зав-Ьдывади,  какъ  изв-^тно  »  нитями  жизни  чодов'кчбсво!^ 
Ея  вазван1е  ^^^^V^ш  провзводятъ  отъ  Ивь^^^уешо»  видя  въ 
атомъ  назван1н  идею  о  божеств'Ь,  безъ  котораго  не  происхо- 
дить на  св1>тъ  ни  одно  существо.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  не  дьзя 
опустить  изъ  виду  и  сравнен1Я  ея  имени  съ  Еврейскимъ 
^ол€ио — родидьница»  роженица»  раегрега»  сраввен1я»  утверждеи- 
наго  авторитетомъ  многихъ  достойныхъ  ученыхъ  ( * }.  По 
такому  производству  это  имя  Артемиды,  будучи  сродно  по 
идеЬ  съ  угрехуХХьд^  сродно  и  съ  Латинскимъ  назван1енъ  боги- 
ни того  же  рода  :  КаНо  ( Казсш }:  она  —  по  нзв'&ст1Ю  Цице- 
рона— дша  рагСоа  таСгопагпт  СиеаСог ,  а  пазсепиЬив  КаНо  по- 
т1па1а  ее!  (Ка(иг.  Оеог.  III.  18).  Такого  же  происхождешя  и 
Гасконское  имя  Богини  судьбы  8ог$ахпа  (отъ  8ог$^  8ог1ю):  Ба- 
ски южной  Суды  сохранили  до  сихъ  поръ  в1рован1е  въ  нее, 
какъ  въ  ё8рп1  ^ш  ргёвЫе  а  1а  паЬзапсе  Лее  епГапз  ( **  )• 


( * )  Паули,  Кеа1-Епсус1орМ!е  бет  с\яш$.  АН.  1У.  109. 

( ** )  РготегЬеа  Ьавяиев  е1с.  Раги.  1847.  стр.  Х23.  295.  Въ  роиаясФ  Ойге- 
яарта  (  оераой  иоаовквы  XVII  в^«а  }  и  Чудо  Авюта  и  ( Доаоагеп  Ье(Ье9?|||- 
•агеа )  имя  Сореены  вопонявуто  въ  с^^дуюшеиъ  купдегЪ : 

С«18ов  До1,  еа1  Ьага 
8ог8а1оас  еасаеига 
Ног'  е^иНеап,  ЬагСоа, 
4аяи1о  да  8егио  Ьага. 

ггЬ1еи1  цае  1а  8ог8а1ва  8и1  Ыеп  еп  |]ё1егго1пег  1е8  ргорогИоов,  циапд 
еПе  1а  геса1  Лапе  мл  та1п8 ,  1ога  бе  аа  тепие  аа  топде.  Тавъ  же 
стр.  167—158. 
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Как1е  именно  ббраэы  соедннялвсь  сь  мвеомъ  о  РожеявцЪ 
у  СлавявЪ)  объ  атомъ  пзъ  памятнвковъ^  до  си&ъ  поръ  откры« 
тыхъ,  нельзя  сд'каать  никакихъ  заключен!!!.  Можно  позэодвть 
ееб'Ъ  только  н'Ьсколько  выводогь  о  ооклонешн  Роженнц'к:  по- 
клонен]е  еУ,  такъ  же  какъ  у  Рямлянъ  Луцвн-Ь  ( Илве1Н  ),  ко- 
торая павсепИ  рнего  са81а  Гате( ,  ^еп1а118  1ог1  снаи)!,  состояло 
въ  11олен1яхъ  и  въ  обрядноиъ  об'Ъд'Ь  бвакровномъ,  на  которомъ 
«краялв»  хл'Ьбъ  в  сыръ  и  пвлв  медъ  во  славу  ея ,  а  можетъ 
быть  в  за  счаст1е  новорождевныхъ.—  Сравнввъ  Рожеввцт  съ 
Люцввой  ,  нельзя  оставвть  безъ  ]гпо11внав1я  н  того^  что  въ 
нашвхъ  азбуковнивахъ  рооюетщй  называютъ  ствв1е  (ат^б»), 
которое  ^^отреблялв  въ  древноста  для  окраска  бровей.  У 
Феста  подъ  словомъ  ЗарегсвНа  находвмъ,  что  ЗирегсШа  ]п 
1ипоп18  ( Ь11С1пае )  1а(е1а  езае  рвиЬап! »  диос1  ш  рго(е(^ап1аг 
осиПу  рег  ^ио8  1асе  Сг111т11г,  даат  ЫЬиеге  риСаЬавС  1ипопет  : 
ап<)е  е(  Ьпсмпа  с11С(а  е81  ( *  )• 

Несравненно  чаще  встречаются  въ  намятннкахъ  упомананая 
о  Роженицаог».  Сл}'жен1е  имъ  —  работан1е  —  заключалось  въ 
томъ  же  110леи1и  ,  въ  таковъ  же  об'Ьд'Ь ,  для  котораго  между 
прочнмъ  варвлв  каша  ,  и  кром'Ь  того  въ  стрвжен1И  первыхъ 
волосъ  у  д'ЬтеЙ  а  въ  п'Ьн1и  П'Ьсенъ.  Ц-ки'ю  этихъ  требъ  было 
част1ю  созыван1е  —  собиран1е — Роженицъ,  част1Ю  умвлостввле- 
В1е  а  передача  д'Ьтей  подъ  ихъ  нокровъ ;  а  основаи1емъ  ихъ 
было  в'Ьрован1е  въ  силу  вхъ  вл1ян1я  на  новорожденныхъ»  въ. 
ихъ  •волтвен1е  рожден1Я11.  Ясно,  что  Роженицы  была  Сла- 
вянск1е  уерв'&Ио!,  ^ёо1^  уе^ётуШдед.  По  понят1Яиъ  Гревовъ»  къ 
числу  этвхъ  божествъ  принадлежали  Рея,  Гера=:Юнона,  Арте- 
мида =:Д]ана,  Афродита  =  Венера  ,  Миры  =  Парки.  Как1я  нзъ 
богинь  Славянскихъ  принадлежали  къ  Роженицамъ ,  на  это 
пока  еще  нельзя  отв'Ьчать,  уже  и  потому,  что  о  богинахъ 
Славянскихъ  вообще  отыскано  еще  слишкомъ  немвого  дав- 
пыхъ.  Народное  предав1е  сохранило  воспоминан1е  о  Рожепи- 
цахъ   почти  только  какъ  о  д'Ьвахъ  жи8НИ|    отъ  которыхъ  не- 


(  * )  Сра1.  Н-Ьмец.  предап1е  о  томъ,  что  глаза  произошли  отъ  солвца : 
Сод  8с6р..«  1Ьа  к%еие  Гоп  1Ьеге  баппа;— дег  оакеп  топ  Лег  8иппеп.  Гримиъ, 
О.  М^1Ь.  531,  532, 
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оосредстпеныо  зависла  жнзвь  каждаго  чед01гЬка ;  такъ  п  у 
Грековъ  уёР€тьХк1дёд  оранпмаднсь  иногда  тодько  въ  эвачевш 
Мвръ  =:  Царкъ. 

Въ  пазван1В  Мвръг=Паркъ  Рожеввцаии,  Сдавяве  сходилась 
со  меогиун  народа мн,  а  съ  тЬмъ  вм-Ьст-Ь  в  въ  подробвостяхъ 
ворован!!!  в  сдужен|я.  Не  выхода  взъ  гранвц.ъ  Евроны,  я 
позволю  себ'Ъ  несколько  за11'6чан1н  въ  этовъ  отнощеша  о 
варолахъ,  бол-Ъе  къ  навъ  блпзквхъ. 

Говоря  о  Паркахъ,  остановпуся  прежде  всего  на  ивенн  вхъ, 
бол'Ье  всЬхъ  другихъ  взв'Ьстномъ.  Правда,  что  н-Ькоторые  взъ 
Филологовъ  Рвмскихъ  в  новыхъ  провзводвли  назван1е  Паркъ 
хат*  ирт1(р^€са^у  отъ  рагсо  —  дпоЛ  т1П1те  рагсаоС;  но  это  произ- 
водство многввъ  не  показалось  сираведливыиъ.  Рииск]е  же 
Филологв  в  уежду  нвув  Варронъ  пропзводвди  рагса  отъ  рапо^ 
раг/М5— рождаю,  рождев1еу —  такъ  что  въ  Славянскоуъ  этвуо- 
логвческомъ  перевод-Ь  Парка  будетъ  почти  тоже,  что  Рожена=: 
Роженица  ( *  )•  Можно  зауЬтить  при  этомъ,  что  вуЬсто  рагса 
( жен.  отъ  рагснв )  употреблялось  вногда  раг^а ,  между  т'Ьиъ 
какъ  раг/а  ( жон.  отъ  рагСпз ),  происходя  отъ  рано  ,  означало 
ввогда  родпльнвцу,  дпае  ререпС :  уогло  быть,  что  в  ва  обо- 
ротъ  вм'ксто  раг/а  говорвлось  рагса.  Этимъ  впрочсуъ  не  отвер- 
гается еще  единичность  корня  въ  рагсо  и  рапо ;  напротивъ 
того  срависп1е  языковъ,  между  прочимъ  Славянскаго  в  Гречс- 
скаго  съ  Латинскимъ  даетъ  некоторую  возможность  защитить 
ее.  Гречегкос  назваше  парки  р,о1^а  лсч^ко  сравнивается  в  по 
звачснвю  в  по  производству  съ  Латинскимъ  раг8  (**}»  урав- 
ниваясь съ  ^е^од  ;  Славянское  слово,  равносильное  Латив^ 
скому  рап  в  Греческому  ^^о^^с^^€^од  есть  часть.    И  какъ  раг% 


(*)  Варропъ  (у  Гелд.  III.  16):  Рагса  {тшаСаи  ЙИега  апа  а  раг1а  вошС- 
оаих  Нет  Кооа  е1  Оес1гоа  а  раг1иа  СегореаНт!  1егороге.  Тертуд.  Ье  ав1т. 
3в:  Ваес  аевИталдо  еПат  аирегвиНо  Котаоа  деаш  ОпхИ  Л1егоопат  а1епД1 
1о  о(его  Ге1а8,  е1  Nопат  е1  ЬеЫшат  а  яоШсШоНЬая  теп81Ьа8,  е1  Раг(ы1атр 
Чиае  рагСпш  ^сЬегое!.  е1  1ас1пат  чааб  ргодиса!  1а  1исет. 

('*)  См.  въ  8тоиъ  звачоа{я  ^1о1^а  въ  И4д1адЪ,  X:  253;  въ  ОдвесеК,  1У: 
97.~Срав.  /10^*оу— рагУсии. 

Отд.  I.  8 
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происходвгь  огь  корна  раг,  7^отреб^еннаго  п  въ  раг1о — рож- 
даюу  такъ  и  часть  пронсходвтъ  отъ  корвя  члс=чък1=]С91г,  уао- 
треблевнаго  п  въ  члаи  ,  уьн^  ,  закати  ,  за«1Лтыа  —  такого  же 
звачев1я.  СлавявскШ  корень  род  даетъ  тоже  с^ово  родь ,  не- 
вотерявшее  смысла  ,  сходваго  со  слововъ  плешь ,  какъ  и  ро- 
дити  сходво  съ  чмгЛи ,  а  радити  съ  конатн.  Въ  Греческовъ 
Ц€^ш:=11ндш  тоже  что  рагЬю^  />аг1гге=члствтв »  члщл; ,  откуда 
Цё^1тг1д,  |^ё^^^^шд^  /'б^|и<^од=:рагисер8з=  оучлствввЪу  в  |и€^/192^«=: 
УЧАСТИИ.  Продолжая  сравнев1е  ваходввъ,  что  какъ  въ  Сдавян- 
скомъ  есть  родь=ммль  ,  «слдо  ,  чел  Аль  ^  такъ  в  гь  Латввскомъ 
раггиВр  рагухр  рагувН,  в  въ  Греческомъ  /ш^а|,  *^^^с^x^оV ;  какъ 
въ  Славявскомъ  есть  роднчь^  родитель^  такъ  и  въ  Латинскомъ 
раг  у  сошраг »  рагевв  в  ( ?  )  въ  Греческомъ  (ле^о\р,  ^ледотюд  ; 
какъ  въ  Сдавявскомъ  есть  порода  р  порода  =  часть  ,  счастий  , 
СЧАстднвъ ,  такъ  и  въ  Латвнскомъ  рговрег,  рго$рбГ11а$ »  в  въ 
Греческомъ  е^^а^^ерг}^  й111а^ц1уоу^  ^о1^1д1од,  ^01^г1у^у\д  ;  какъ  въ 
Сдавявскомъ  есть  радвтв,  рад-ктв^зсчАдктв  (щАД'Ьтв)»  счадФни, 
такъ  в  въ  Латвнскомъ  р^ггсо ,  рагсеге ,  рагсвв »  раг81топ1а ,  а 
въ  Греческомъ  ^«^/иае^ю,  |и€^е/1гаш,  (ле^^^га,  в  т.  д.  Если  в  тру- 
дво  вподв'Ь  доказать  сдвввчвость  корня  во  всЬхъ  врвведев- 
ныхъ  сдовахъу  созвучныхъ  въ  коревныхъ  частяхъ  свовхъ « 
то  все  же  нельзя  отвергнуть  созвуч1я  словъ  в  вм'ксгЬ  съ  гЬмъ 
стремлев1я  въ  каждомъ  взъ  сракневвыхъ  языковъ  выражать 
однвмв  в  т1эмв  же  избранными  звукама  одноЦ  и  той  же  массы 
идей. 

Сходство  в  сродство  иовят1Я  о  д'Ьвахъ  жвзвв  представ.1яет- 
ся  у  Славянъ  в  съ  Кельтамв.  Самый  корень  род  не  чуждъ 
Кельтамъ:  г^а(1=та(/=1гАо</:=го</ значвтъ  даявве,  д^леи1е,  мвлость« 
счаст1е:  гкойИ — давать;  тапь^гаЛи — часть;  гкаЛ — счастл.  уд'Ьлъ 
(гЬоЛ  Ви^  уп  у  1у— да  будетъ  благословев1с  Бож1е  ва  дом'к); 
^готгойЛ — блажевство  небесвое;  ^о(2{А:=го^^  —  подарокъ  родвль- 
виц'Ь;  гАо(/(2  —  мвлостввый  ;  П1<]  еЛгусЫг  уп  Нудай  тагсЬ 
гНоИ — ве  снотрятъ    въ  глаза    ковю  дареному  ( * ).    Впрочем'ъ 


( •  )  См.    эти  слова  ■   нхъ  проаэводвыя   въ  01сиопаг5  оГ  (Ьб   М^еЬЬ   1а1и 
«иа^в,  Ьу  ^.  0|геп  РудНл  и  ЛгсЪео1о((1а  ВгМаппка.  Ьу  Е.  ГАиу^Г. 
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назвавве  Рожеввцъ  провзведево  у  Кельтовъ  ве  отъ  этого 
корва,  А  отъ  др5гаго  водобвоавачащаго,  какъ  ■  у  С^авявъ 
ве  отъ  11Л=1С5к,  а  отъ  род.  Въ  звачев1в  рода=:чллн  употребдает- 
са  слово  ий1^х^уЫ  в  болЬе  сдожвое  /у/и^уМ,  сокращаемое  въ 
развыхъ  м'Ьствостахъ  въ  ^уЛк ,  %у%.  Это  сдово  —  у  инЫ  ,  у 
^уА^У^А  —  ВДВ  еще  съ  врвбавдеввемъ  врвлагатедьваго  ид  (вре- 
красвый)  —  у  1у1и>у(к  Геу— *- увотребляется  какъ  собвратедьвое 
вазвав1е  Фей  »  вокроввтедьствующвхъ  дюбящвмся ,  родвдьвн- 
цауъ,  воворождеввымъ  д1»тяуъ,  добрыуъ  дюдямъ.  Иваче  мхъ 
вазываютъ  (€и1нди>га'де<1(1-^лоыовъ\п,  родовыя,  д^гегдеМ  апи>у1-^ 
врсврасвыя»  мвдыя  жевы ;  а  каждую  отд'Ьльво  (еиЫюгагд  ^ 
дюгагд  ап^у^  илв  жегзтаг  тегсА  —  д-Ьва»  сдовомъ,  вапомвваю- 
щвмъ  звукамв  о  Греческой  /ю^^а  ,  а  звачевЕсмъ  о  Хорутав- 
сквхь  в  Сербо-Лужвцквхъ  д'Ьввцахъ  в  о  т1>хъ  пУмке^,  кото- 
рыя  встречаются  ва  вамятввкахъ  Ромаво-Гадьсквхъ  въ  сны- 
сд-Ь  варокЪ)  такъ  же  какъ  в  тагтае  ( *  )• 

Л'Ьввцаув  ( теуаг«  тоег )  в  у  древввхъ  Гормавцевъ  вазы* 
вадвсь  вхъ  паркв^цорвЫ)  которыя  каждому  чедов-Ьку  овред-Ь- 
дядв  его  в-Ькъ  (вкйра  тОооит  аМг).  Трудво  сказать»  чтд  зва- 
чвтъ  ворва  ;  ддя  васъ  впрочсмъ  дюбопытв-Ье  друпя  вазнав1я. 
Таково  между  врочвмъ  вазвавве  ;  Урды  в  Вюрды.  Въ  древ- 
вемъ  Верхве-Н-Ъмецкомъ  вар1>ч1в  ГаСит  в  Гог1ипа  вазывадвсь 
ииП ,  какъ  в  у  Гомера  ^^о^^ау  а  злая  судьба  ^лгёигиг!  ( СгабГ.  Ь 
йт2.  )  Въ  Авглосаксовскомъ  уугД  врввммалось  ве  только  въ 
отоиъ  звачсв1В  общемъ,  веопред'клевномъ,  во  в  въ  8вачев1Я 
варкя  (те  1Ьё(  ууг<1  ^еуаГ — т1Ь1  Ьос  рагса  соп1ехш1.  уае1рт1т- 
те  уугД — рагса  Га1а119.  ЕишйПсг.  109.  Грвммъ.  О.  Му1Ь.  382. ) 
Въ  Авгл1м  в  Шотлавдвв  наролъ  в  до  смхъ  ооръ  в-Ьрвтъ  въ 
тге1Г<)51$(ег$  =:  ^е1Г(1е1те$  :=  1гс1Г<)1а(1у  ,    какъ   в-Ьрвлъ    врм  Шек- 


(  *  )  Кроз|1|  оаначевваго  сдоааря  О^гео'а  ( гд1|  —  въ  с^1|дств^е  особевной 
страввостк  ваглида  аатора-— с^оао  Гу/ю/ГЛ  предстаа^ево  саожвымъ  иаъ  Гу— 
а  Ьоаве  ■  //юуМ  —  а  1пЬе  и  ,  ковечво «  соаершевво  веа-Ьрио )«  смотр.  8. 
МаПНе:  ВеигМ^^е  юг  Ьге101|1всЬеп  пп(1  сеШвсЪ-кегтапЕясЬеп  НеМепаа^е,  стр. 
4в  ■  104.  Н.  ЗеНге^Ьег,  Ые  Реео  1п  Еагора.  Рге1Ьиг(г.  1842.  стр.  30.  Кстати 
о  с^ов^  тегск:  ово  оэвачаетъ  и  тоже  что  неа-Ьста  во  асЪжъ  8аачев1яхъ 
( вевЪста,  вев-Ьстка ),  такъ  же  какъ  и  Лвтовское  таги* 

8- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


116 

спар'Ь  н  Д^гдасЬ.  Въ  СкавдвнавсБомъ  древееуъ  такое  же  зоа- 
чеи1е  соедпвается  съ  сдовомъ  ПгМг,  которое  првнадлежвтъ  я 
всЬмъ  треу'ь  иорнауъ  (дптгааг  11г(1|г  —  сИга  (а1а},  н  одвой 
по  преимуществ)',  первой  пзъ  трехъ,  такъ  же  какъ  у  Грековъ 
жкаи^ш  не  тодько  быдо  нмевемъ  одвоУ  изъ  инръ,  во  и  каждой* 
■  потому  век  вм1»ст1>  вазывадпсь  хкп&шд,  Порвова<1а^ьвое  зва- 
чев1е  слова  11гЛ=иог(:^уг(1=:^С1Г(1  довольво  ясво.  Во  вскхъ 
Гормавснвхъ  вар'Ьч1нхъ  есть  слова  оть  корвя  *гЛ::и)'г'Н  (Гот. 
та1Г<)Ьап«  Англ.  Сакс.  теогЛап*  Дрсвв.  С-Ьв.  УсгДа,  Швед.  уагДа» 
Дат.  УбгЛе,  НЬм.  1ргег<1еп  —  Сег1.  еуеп1ге)  (  * ),  одвозваяащаго 
и  однозвучваго  съ  Славянскнмъ  род  и  съ  Гречссквмъ  ^^^^а 
( Гас10»  орегог):  отъ  него  произошло  назваш'е  парокъ  ^рдамв 
и  т.  п.,  такъ  что  Урла  тоже  что  РожеваггРожевица. —  Назы- 
валось у  Горманцевъ  парки  Роженицами  и  отъ  другаго  корвя. 
Въ  древннхъ  Всрхнеп-Ьмсцкпхь  глоссахъ  Салоиона  и  въ  дру- 
гихъ  памятникахъ  рагсас  п  ГаСа  называются  $серкеп1еп^$ке[$П' 
ЫтглскеркепЫт :  въ  среднемъ  Верхне-НЪмсцкомъ  9скер$е:=лске(- 
(ег :  въ  Англосаксовскомъ  де$сеар — Га(а.  Корень  этихъ  словъ 
$кар  ( Готе.  8кар1ап  ,  дренн.  С-Ьвер.  вкара  ,  др.  Сакс,  асарап  , 
древ.  Верх.  Н'Ьм.  зкаГан  ,  Англ.  Сакс.  бсуррап=:8сарап,  Англ. 
аЬаре,  Нкм.  бсЬаОГеп  значатъ  одинаково  творить  ,  рождать.  От- 
туда п  Англосаксонское  асерренЛ^всуррепЛ  (8сЬ0рГег) — творсцъ, 
какъ  именоваш'е  Бога  (СгаЕГ.  У1,  442  и  сл-кд.;  ЕИтйНег  673  ). — 
Таже  идея  о  род-Ь  соединялись  и  съ  Англосакгонскимъ  ело- 
вомъ  тё(еп=:тШеп ,  означавтимъ  такъ  же  парку  ( (ЬД  дгатап 
теИепа,  1Ье  Го1с18се  теп  Ъа1аЛ  рагсаз.  ВоеЬ  35.  6).  Съ 
нимъ  рядомъ  стоять  тё1б(Ь:теошЛ — сгеаСог,  (1еи8  (скверное 
та1о1и(]г)  и  те/о(^8се(7/*/— сгеа1ог1$  (1есге(иго  ,  ]и(11С1ит  ,  ГаСит  « 
песе$811а$  Л1У1па  ;  а  иъ  глагол  к  те§ап  соединялись  пдеи  д/ь.1а- 
111Я  и  д/ьлев'т,  больше  посл-кдняя,  какъ  и  въ  Гречсскомъ  рё^ш^ 
но  не  одна  она  исключительно  (  ** )  (  Е(1таПег.  210. ) 

Сравнцвая    назвап1с   Славянскихъ  Роженицъ   съ  назвав1яии 


( '  )  Я.  Гряимъ  ^1астъ  этому  корню  Фор:»^  аЫЬ ,  агдЬ  .  аагёЬ.  О.  Сгаш. 
П.  39. 

( ** )  Иваче  дуиае1ъ  Я.  Гриммъ.  О.  МзПЬ.  377.  При  иособш  С^ааяпсиижъ 
источвнковъ,  овъ— яожетъ  быть— развп4ъ  бы  свой  вэглядъ  не  тякг. 
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д-Ьвъ  жнзнп  у  другнхъ  народовъ*  можно  еще  зам'ктоть  я  то» 
что  какъ  в'ь  сдов'Ь  Роженица  сходятся  двк  идея— вдея  о  д'Ьв'Ь- 
АутЬр  пэкровптедьствующемъ  родамъ  и  рожденвымъ,  и  идея 
о  родндьииц-Ь,  такъ  а  въ  паматннкахъ  Л'атнво-Гадискихъ 
парки  называются  не  тодько  Т1г([1пе8 »  риоИае ,  но  и  1па(ге5 , 
таСгопае.  Оеае  гоа1гае  означадо»  кажется^  то  и  другое,  иано- 
мяная  звуками  н  значен1емъ  Агег  Маге1е  д'Ьтской  иЬсни  Швей- 
царской. Леттская  роженица  Лайма  также  называется  таЬш!- 
па  —  мать. 

Такое  же  сходство  представляется  в  въ  образахъ,  сосдинен- 
выхъ  съ  миеом'ь  о  Роженпцахъ  у  Славянъ  и  у  другвхъ  наро- 
довъ,  къ  нвмъ  бдизквхъ  ( *  )• 

Какъ  Рожеиацы  предстанлялвсь  вообрлжев1Ю  Славявъ  то 
паранву  то  трЕадамв,  такъ  п1|рами  влв  тр1адами  иредставля- 
дись  д-Ьвы  жйзви  у  вс'Ьхъ  вхъ  сос:Ьдей.  У  Грековь  были  ве 
только  трв  мвры  или  одна  тройстоевная  (т^що^^род)^  но  и  двЬ 
кпры  (жц^ея).  У  Рвмлянъ  постоявно  взображаются  трв  парки 
пли  три  Фаты  :  тремъ  постоянно  посвящаемы  были  и  памят- 
ники—  Га118  ГаСаПЬпз,  Га118  Л|УШ18.  О  x^^а  сраха  вспоминаетъ  и 
Прокот'й  (Со1Ь.  I.  25).  У  Романцсвъ  была  обожаемы  гЬ  же 
три  Фаты=:Фады=2Фси  :  такъ  Бруно  (Ле  1а  МопСа^пе),  оставлен- 
ный новорожденнымъ  младевцсмъ  въ  л'Ьсу  ( ВгёсЬеНап1)  былъ 
призр'Ьнъ  тремя  Феями  н  отъ  всЬхъ  трсхъ  над1>ленъ  былъ 
дарами  счаст1я  ;  три  же  Фен  осчастлввилп  свовмо  ножелав!- 
ями  сына  МайльФера  ;  три  же  были  при  рожден1п  Йсаш  Го- 
ремыки ( 1$а1|'е  1е  Тг1$1е );  три  же  построили  замокъ  въ  трсхъ 
миляхъ  отъ  Тура,  и  т.  д.  Иногда  являются  Феи  и  попарно : 
такъ  въ  поамЪ  Сегуры  д'Асторга  юному  Александру  (буду- 
щему Македонскому )  Гес1егоп  1а  сат18а  (1иа$  ГаЛав  сппа  таг. 
Въ  прсдан1яхь    Брстонскихъ  мары   представляются   также  по* 


( * )  11атер1алы  для  дтого  сравне1|1я  эаяхствовааы  бол-Ье  всего  изъ  сочя- 
яенШ  Я.  Гримма  (  ПеаисЬе  Му(Ьо1о;1е.  2-е  Аи98[.  1844 ),  Г«  Шр^йбера 
(Ше  Рееп  1п  Еигора.  Рге1Ьигб^.  1842),  А.  Л1орн  {Ьеш  Рёе1  еп  Еагоре.  Рап!. 
1843.),  С.  Марта  (ВеНгав^е  жиг  НеМепва^е.  1847.)»  Овена  (ШсИопагу  оПЬе 
1Уе1|Ь  1апз:иаке.  ОегЫ^Ь.  1832.),  Люйда  (АгсЬео1о51а  ЪгЦапп{са.  ОхГогД. 
1707.) 
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парно — одна  старшею,  другая  мдадшсю.  По  древнимъ  С-Ьвер- 
вынъ  предан! аиъ  иэъ  земдв  исподиновъ  (ог  ]0(ипЬе1тшн)  вы- 
шли три  Турск1Я  д-Ьвы  ( Цвагва  ше7]аг)9  и  три  же  он-Ь  много- 
в'Ьпц'я  являются  нзъ  влаги,  окружающей  Индрасидъ :  одна 
Урдъ,  другая  Вердавди  ,  а  третья  Скудьдъ,  тк  три,  которыя 
положили  законы,  опред'Ьлили  жизнь  и  сыоаиъ  челов'Ьческимъ 
в-Ьщаютъ  судьбу  ( Уо1п8ра,  8.  20),  гк  три,  которыя  —  но  вЬ- 
щепу  отв'Ьту  ВаФтруднира  —  спускаются  надъ  жилищами  лю- 
дей, 'и  изъ  которыхъ  одна  р'Ьшаетъ  судьбу  всЪхъ  живущихъ 
на  земл'Ь  ( ТУ'аАЬгпЛшз  ша1.  49 }.  Эта  идея  о  тр1ад'Ь  д-Ьвъ 
жизни  сохранилась  у  Германскнхъ  народовъ  до  сихъ  поръ  : 
о  трехъ  1ге1гЛ$181ег5  говорятъ  вь  Англ1и  ;  о  трехъ  теткахъ  - 
пряхахъ  расказываютъ  въ  Н'Ьмецкихъ  сказкахъ,  о  трехъ  ма- 
реяхъ  (<)ге1  Маге1е)  поютъ  д'Ьти  въ  ШвеЦцар1н. 

Роженицъ  воображали  Славяне  сестрами  :  сестрами  были  и 
норны  Скандинавовъ  ( $огоге8  у  Саксона  Грамматика ),  и  Фады 
( 8егог8  у  Фолькета  и  др.),  и  богини  судьбы  Н-Ьмдевъ  (у 
Нигелла  Ворекере  8огоге$),  и  1ге1Г(1818(ег8^а1а1  8п51пп  Англи* 
чанъ,  и  т.  д. 

Роженицы  были  почитаемы  и  призываемы  какъ  помощницы 
при  родахъ,  одаряюпия  новорожденныхъ  дарамп  счаствя.  Такъ 
и  миры=:парки  по  приказан1ю  Аполлона  должны  были  прнсут- 
ствовать  при  рожден1п  Эвадне ;  а  при  рожден1и  Геркулеса , 
посланныя  ревностью  Юноны  ,  продолжили  мучен1я  Алкмены. 
Такъ  и  Феи  явились  въ  ночь  рожден1я  Огера  Датскаго  и  каж- 
дая дала  ему  особенный  даръ ;  онЪ  же  были  призваны  при 
рожден1и  Оберонву  п  одарили  его  всЬми  благами  жизни,  кром'Ь 
однойу  которая,  будучи  забыта,  за  обиду  ссб-Ь  осудила  Обо- 
рона на  ростъ  карлика.  Французы  по  этому  называли  ихъ 
оЬ8(е(г1се8,  ?еп1г1ёге8. 

Роженицы  рисовались  въ  воображснш  Славянъ  пряхами. 
Искусно  пряли  и  Греческ1Я  миры,  п  Римск1Я  парки,  и  Феи,  и 
норны.  Миры  поэтому  и  назывались  жХш^ея^  хатахХш^д  ( отъ 
кХаи^»^  хатахЯая9ш  — пряду ).  Сестры  норны,  одаряя  княжича 
Гельга,  сына  Боргильдьц  дарами  храбрости  въ  Бралунд'Ь,  стя* 
нули  кр'Ьпко  нить  судьбы,  такъ  что  потрясся  замокъ  Бралунд- 
СК1Й.    Он'Ь   растянули   золотыя  нити  и  закр-Ьпили    ихъ  въ  се* 
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редвн'Ь  зады  м'Ьсяца»  скрьмн  концы  на  востокЪ  ■  западЪ, 
чтобы  между  ывми  оростнрадвсь  волости  его,  в  бросила  се- 
стра Нери  одну  нить  на  сЪверъ,  чтобы  онъ  всегда  ее  держадъ 
( Не1{;1ди1Д,  I.  2—4 ).  Пряди  и  шонфы  Н-Ьмсцкея  ( 04Ыеп  яеИ ), 
п  тетки -оряхи  Н-Ьиецкихъ  сказокъ»  и  сестры  фяды.  Пряда 
и  Веорда  Ангдосаксонская  ,  какъ  и  Вероея  Лвтовцевъ ,  кото* 
рая,  какъ  только  родится  бывало  младенецгь,  начинала  орясть 
нить  его  жизни  на  небЬ,  привязавши  ее  къ  зв'Ьзд'Ь  (Nа^Ьаи• 
I.  71.),  отъ  чего  и  получила  свое  иня  ( ^гегрза — пряду).  Ла- 
тыши видали  своихъ  51ге1Ьа8  зптрга^гав  также  съ  прялкоИ  въ 
рукахъ. 

Съ  почитан1еиъ  Роженицъ  соединено  было  в^рован1е  во 
вл1ян1е  зв%здъ ,  в-ЬрованЕе  въ  то  ,  что  можно  родиться  подъ 
счастливою  или  несчастною  (доброю  или  злою)  зв-Ьздою,  а  съ 
атвмъ  в'Ьрован1емъ  соединялось  и  предполагаемое  искуство 
отгадывать  будущее  челов-Ька  по  зв-Ьздамъ.  То  и  другое  со- 
хранилось у  всЬхъ  Славянъ  досел-Ь :  есть  везд'Ь  и  пов-Ьрье  о 
падающвхъ  зв%здахъ,  провозв'Ьстницахъ  смерти  какого  нибудь 
челов'Ька,  и  гаданье  по  зв'ЬздамЪу — и  знахари  зв'Ьздочеты,  въ 
род!  гЬхъ,  о  которыхъ  вспомянуто  въ  Чешской  дум'Ь  о  битв^Ь 
]Грист1анъ  съ  Татарами  ( (ингегДаг! )»  н  прнп'Ьвы  заговорные  въ 
род*!»  нашего  к  зв-Ьзды  ясвыя ,  сойдите  въ  чашу  брачную  »  и 
т.  д.  Заметить  можно  между  прочимъ :  Чешское  слово  го(1о- 
1ге5и11к=го(1о1ге5(ес  —  которымъ  называется  тотъ  ,  Ыо  вСаз^пу 
апеЬ  пе8(а$(пу  гоД  2  Ь^^егс!  ЬаДа;  Польское:  гоДо^^Еезгсгек,  кото- 
рое Линде  переводйтъ  церковнымъ  рожаница,  а  друпе  —  пра* 
вильн-Ье  —  астрологомъ,  генеел1акомъ.  Это  суев-ЬрЕе  обще  всей 
Европ'Ь,  особенно  направленное  къ  поддержан1Ю  боязни  въ 
несчастную  судьбу»  которую  предсказываетъ  11п8(егп  »  1а  таа- 
уа18е  ё1о11е ,  какъ  восп-Ьвалъ  и  Петрарка  ( (а1  Гп  т1а  8(е11а  е 
1а1  Ш1а  сгиДа  5ог(е  )•  Наша  астролопя  поддерживалась  ,  какъ 
и  на  запад'Ь,  дов'Ьренноствю  къ  зам-Ьчанвямъ  древности  (См. 
напр.  у  Аристотеля,  <1е  соеЬ.  И.  10 — 11;  у  Плин1я  Н18(.  N31. 
ХУП1.  69  и  сл-Ьд. )  и  медленно  слаб'Ьла  отъ  ув-Ьщаш'й  релипн 
(Иса1и  ХЬУИ.  13)  и  закона  ( Номоканонъ,  глав,  о  волхво- 
ван1и ). 

Въ  честь  Роженицъ  была  приготовляема  трапеза.  Такъ  и 
въ  древности   ложе  об-Ъда   приготовляемо   было    въ  богатыхъ 
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домахъ  оря  рожден1а  дктей  Юнон-Ъ-Люцин-Ь.  Такъ  въ  старину 
и  во  Франц1и — ао  скаэан1ю  РаМмонда  Ированскаго  —  привоси- 
лась  треба  Фе'Ь  Естерелл-Ь  ,  покроватедьвиц-Ь  плодоролвя  ,  на 
камн'Ь  9  названномъ  Ьаига  де  1а  РаЛа.  Въ  Ьа  Ье11е  аи  Ьо15 
<]огтао1  также  ^редстав^ены  Феи  ,  которыхъ  зон^гтъ  въ  кумы 
в  угощаютъ  об'Ьдовъ.  Вате  Могшие  е1  аа  сотра1рт1еу  являясь 
въ  доыъ  въ  опред'Ьденвое  время  года,  ночью,  была  также  уго- 
щаемы трапеаой.  У  Бретавцевъ  долгое  время  оставалось  въ 
обыча-Ь  приготовлен1е  об'Ьда  для  Фей  въ  комнагЬ  иодл-Ь  той, 
гл'Ь  лежала  родальнвца  »  и  до  свхъ  поръ  осталось  вовФрьс  о 
ночвыхъ  об1!ла\ъ  ихъ,  совершаемыхъ  ири  св'1»т'Ь  м'Ьсяца. 
Норвамъ  приготовляемы  было  также  траоезы  и  подарки  : 
Норнагестъ  отъ  нихъ  получвлъ  и  имя  свое.  Изъ  Бурхарда 
Вормскаго  также  узваемъ  ,  что  тремъ  сестрамъ-паркамъ  (  раг- 
геп )  орвготовлялв  столъ  съ  тремя  тарелками  и  тремя  ножами. 
Эта  транеза  Роженицамъ  названа  вь  иамятнвкахъ  второю  и 
также  кутгйною :  то  и  другое  моашо  понимать  въ  одномъ 
смысле,  если  вспомнить  о  $ес11п<)а  тепва  Древнихъ,  за  кото- 
рою были  плоды  и  вина.  «Законный  обкдъ*  Роженицамъ,  какъ 
и  Рожениц'к,  былъ  безкровнык. 

Роженицамъ  посвящаемы  были  первые  волосы  д-ЬтеУ.  Этимъ 
выражалось  в1>роваи1е  въ  нхъ  покровительство  д-Ьтямъ  ( * ). 
У  Грековъ  былъ  обычай  —  говоритъ  Плутархъ — посвящать  во- 
лоса Аполлону  ДельФ1Йскому ;  а  родители  посвящали  волоса 
сьонхъ  д-Ьтей  богамъ,  прося  для  нихъ  милости  боговъ.  Можно 
предполагать,  что  въ  честь  божества  стригли  свои  волоса  гЬ, 
которые  какимъ  нибудь  чудомъ  спасались  отъ  смерти.  Древ- 
Н1е  Арабы  стригли  волоса  въ  честь  Мената  (бога  мксяца)  (**). 
Обычай  П0СВЯЩСН1Я  волосъ  богамъ  у  Кельтовъ  называется 
йуи)уп^туп  ( посвящать=:стричь  волоса).  Это  было  праиомъ 
отца,  какъ  владыки.    Отъ  посвященвя  волосъ  богамъ  въ  обы- 


(  * }  Срав»  у.  Стрыковскаго  ^  5о1еЬап1  ра^ап!  риеНа  адетрСоа  сарП1оа  Саш- 
^ааго  рг1п|1иа8  соиаесгаге  аио  <1ео. 

<  ** )  См.  выше  о  Меии  и  А^п-Ь  ,  какъ  бог-Ь  судьбы.  Д-ръ  Xво^ьсовъ, 
приводя  это  свидетельство  Шегабъ-эд-дива,  приводить  и  и-Ькоторыя  дру- 
гЫ  о  пострн]кеи1и  волосъ.  01а  5»аЬ|ег.  П.  стр.  306—307. 
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чаН  вошло  посвящать  волоса  в  покровителя мъ  ,  опектиам  ь, 
и  т.  а.  Такъ  и  объясняетъ  постриги  Матвей  г.  Холевы  :  N60 
Г1(1|С1|1ип1  по8(Г1  1опЛе1ат  Г11а8  адпозеез.  1п8(|(а1а  егдо  е8( 
Ьшивсе  Гоппа  е(  Гогшае  8о1епп|1а$ ,  и!  рег  еаш  аЛорИо  ЬаЬеге( 
гоЬог.  Императоръ  Константянъ  Погонатъ  аослалъ  локонъ 
волосъ  своихъ  д-ЬтеИ  паак  Беиедакту  И»  вручая  ихъ  суу  иодъ 
покровительство.  Въ  этомъ  же  рол'Ь  расказываетъ  Нсныш 
(§48)»  о  томъ  хакъ  Гернанъ  сд'Ьлалъ  своимъ  пр1емышс11Ъ 
Фауста,  сына  Фаусты,  рожденпаго  отъ  отца  ея  Вортигерна  : 
обрядъ  усыиовлев]я  сопровождался  пострижен1емъ  волосъ. 
По  Геруан.  древнему  обычаю  свободный  чслов±къ  передачею 
волосъ  другоуу  подчинялся  ему  какъ  отцу  и  господнпу.  Такъ 
повиуали  постриги  и  Лужичане»  когда  утверждали  уиръ  съ  Нкм- 
цауи  аЬга$о  сппе  зпргето.  Сюда  под ходптъ  и  Кельтское  Л|1нгуп. 

Роженицы  представлялись  или  жительницами  неба »  или 
чаще  жительннцауи  горныхъ  псщерх.  И  въ  п1>сня\ъ  Ор- 
Фея  д'Ьвы  судьбы  рисуются  одинокими  жительницами  пе- 
щеры (  Гим.  ЬУШ.  2  )•  И  порпы  Скандпнавовъ  являлись  нзъ 
«залы»  у  потока.  И  (ге  Га1е  Романск1е  обитали  въ  ущельяхъ 
горъ.  И  21нгес  ]ппдГгааеп  Н-Ьмецкихъ  схазокъ ,  у  которыхъ 
подъ  столомъ  приковано  зло»  жпвутъ  въ  пещер'Ь.  Изъ  пеще- 
ры подавала  свои  совЬты  п  прорицапЕя  и  1^е1гЛ  ^аЛ^  о(  (Ье 
1РгооЛ8.  Во  Фравц1п  до  сихъ  поръ  есть  мпого  пещерь,  полу- 
чившихъ  назваи1я  отъ  Фей,  напр.  Ропгз  Лее  Гёе8  у  Дижона  , 
СгоКе  апх  ГаДев  у  развалинъ  замка  ГТгГё^  СЬатЬге  Лез  Гёев  въ 
ВслсЬ  ( Уе1ау  ),  и  пр.  Роженицы  Кельтовъ — 1у1^уИед  живутъ, 
какъ  говорить  пов'крйе  Валлисцевъ,  въ  озер'Ь  у  подошвы  горы 
на  17)аниц'к  ВгескепосквЫге.  Прежде  въ  скалахъ,  окружаю- 
щнхъ  озеро,  была  дверь,  которая  открывалась  па  первое  мая. 
Кто  входилъ  черезъ  пещеру  къ  мерхамъ,  того  они  радушно 
угощали  и  над'к1ялн  предсказан1емъ  будущего.  Посл-Ь — раска- 
зываютъ  старики  —  дверь  затворилась,  и  съ  гкхь  поръ  въ 
ВаллисЬ  ПС  водится  счаст1е... 
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Обстоятельства,  известные  отчасти  почтенному  яздатеаю 
этого  опыта  о  Роженицахъ,  не  позво^и^и  мн-Ь  вдаться  въ 
бол'Ье  подробное  сравнен1е  мвеа  о  Роженицахъ  съ  мнеомъ  о 
паркахъ  разныхъ  народовъ,  б^изквxъ  къ  намъ ;  но  и  то  не- 
многое, что  удалось  мн-Ь  зд-Ьсь  представить,  кажется,  доста- 
точно для  уб'Ьжден1я,  что  въ  нашихъ  Роженицахъ  недьзя  не 
ввд'Ьть  д*въ  жизни  и  судьбы,  парокъ,  какъ  я  нозволилъ  себ* 
догадываться  еще  тогда  ,  когда  о  Роженицахъ  бьио  въ  виду 
тодько  н'Ьсколько  отрывочныхъ  Фактовъ  ( * ). 

Ш.  Среввеасв18. 
Iю^ь  1852. 


( * )  Святндяша  и  обряды  яэыческаго  богослуя1еа1я  древнвхъ  С^«вянъ• 
Харьковъ.  1846.  стр.  7.  ОсобеввыВ  вагдядъ  ва  Роженяцъ  выраандъ  Баровъ 
Д.  ▲•  Швппннг»  въ  стать1|  «О  ввачевЫ  Рода  я  Рожеввцым  (Времеявикъ. 
1851.  IX,  стр.  25—30. },  очевь  зая-ЬчатслмыЙ  по  орягнвадьвостя. 
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о  ЗНАЧБН1И 

РОДА  И  РОЖАНМЦЪ. 


Душа  чслов1;ческая  ,  по  языческииъ  1]редан1ямъ  Славянъ ,  пред- 
ставлялась въ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ.  Остановимся  теперь 
па  представлен1яхъ  души  отемь  и  звгьздою  ,  такъ  какъ  вФрован1я 
эти  иогутъ  пояснить  намъ  любопытный  ,  но  досел']^  загадочный  во- 
просъ  о  Род-Ь  и  Рожаницахъ. 

Славяне  понимали  душу  тою  же  всеживотворящею  силою ,  безъ 
которой  не  возможна  на  земли  никакая  жизнь.  Это  —  сила  свита 
и  теплоты,  которая  разливается  на  всю  природу  солнцемъ^  исим- 
воломъ  которой  на  земл'Ь  служить  оюнь.  Душа  собственно  частица, 
искра  этого  пебеснаго  св^та^  которая  даетъ  тЬлу  внутреннюю  теп- 
лоту и  жизнь.  Еще  теперь  въ  простомъ  народ-Ь  блуждающ1е  (болот- 
ные) и  св'Ьтящ1еся  на  могилахъ,  въ  сл'Ьдств1е  фосфорическихъ  йена- 
ренШ  ,  огоньки  признаются  за  души  умершвхъ  ;  въ  одномъ  м'Ьсг!; 
Тамбовской  губернш  до  сихъ  поръ ,  по  ув'6рен1ю  поселянъ  ,  видны 
7орящгл  св!ьчи,  потому  что  тамъ  хоронятъ  удавленниковъ  и  опой- 
цевъ;  въ  другомъ  м'Ьст1Б  разсказываютъ ,  какъ  на  могил'6  безвинно- 
пов'Ёшеннаго  теплг1.шсь  свгьча^  пока  не  совершили  по  немъ  поми- 
нокъ.  Въ  южной  Дн'^провской  Руси  ходятъ  разсказы  о  синихь 
огняхъ,  вспыхивающихъ  на  могилахъ  и  курганахъ  ;  огни  разводятся 
ЗДЕСЬ  русалками  (  1  ).  Въ  связи  съ  этимъ   в'Ърован1емъ   находится 


(1)  Москвпт.   1844.    N  12.   См-Ьсь.    стр.  28.    1848.  N  8,  стр.  71—72  (ст. 
Да1я ).  Терещ:  Бытъ  Русск.  пярода.  т.  VI.  стр.  И,  129. 
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иредставлен1е  солнца  (Дажьбога)  д-Ьдомъ  людей  и  миеъ   о  ялодотво- 
рящемъ  зиаченш  иолн1И  (огненнаго  т'Ья)  ( 1  )• 

Если  душа  понималась  какъ  огонь^  то  жизнь  возможна  была  только 
до  т-Ьхъ  иоръ,  пока  гор'Ёло  это  внутреннее  пламя  :  погасало  оно,  в 
жизнь  прекращалась.  У  насъ  уц'ЁЛ'Ёло  выражеше  погасла  жизнь: 
выражен1е  зто  въ  народной  иЬсвш  зам-Ьнено  сравнен1е»ъ  смерти  съ 
погасшею  свЬчею  (2).  Смерть  тушить  огонь  жизни,  и  остается 
одинъ  холодный  трупъ.  Отсюда  возникли  прим'Ьты  :  если  у  жениха 
или  нев-Ьсты  потухнетъ  подъ  в-^нцомъ  св'Ёча,  то  случай  этотъ  пред- 
в-Ьщаетъ  ему  или  ей  скорую  смерть ;  у  кого  изъ  стоящихъ  подъ 
в-Ьнцомъ  сгоритъ  больше  св'ёчи  ,  тотъ  и  умретъ  скор-Ьс  ;  если  въ 
сырныя  заговины  огарокъ  лучины  упадетъ  изъ  св-Ьтца  на  полъ  и 
тотчасъ  же  погаснетъ ,  вто  предв-Ьщаетъ ,  что  въ  продолжен1И  года 
въ  дом'Ё  будетъ  мертвецъ.  Въ  такихъ  прим1Бтахъ  течен1е  жизни 
сравнивается  съ  гор'Ьн1емъ  св-Ьчи  :  скор'Ье  сгоритъ  св-Ьча  ,  скор'Ёе 
протечетъ  и  жизнь,  и  наоборотъ.  Прежде,  при  произнесеши  на  по- 
гибель врага  проклят1я ,  почиталось  необходимою  прииадлежност1Ю 
обряда — погасить  зазженную  св-Ьчу  (  3  ).  Древн1е  изображали  смерть 
(  ^агатос  )  съ  погасшымь  факеломь  :  она  опускала  факелъ  ,  по- 
трясала имъ,  и  св'Ьтъ  жизни  померкалъ  вм'ёстЬ  съ  потухшимъ  фа- 
келомъ.  У  Н'Кмцевъ  есть  прекрасная  сказка  о  кумгь-смерти,  въ 
подземныхъ  пещерахъ  которой  стоятъ  необозримыми  рядами  тысячи 
возженныхъ  св-Ьчь  :  это  —  горятъ  челов-Ьчестя  жизни.  От%  св-Ьчн 
только  что  зазжены,  а  друпя  уже  догараютъ  ;  но  и  большая  св'Кча 
можетъ  быть  опрокинута    и  потушена.    Куна- смерть   опрокидываетъ 


( 1 )  Смотри  мои  статьи!  ЗооморФ.  бож.  у  С^а^янг  ( Отечеств.  Зап.  1852. 
N  2);  Критика  иа  «Архивъ  историио^юридич.  св^д.»  въ  Соврем.  1850  N  4. 
стр.  55— 5в;  языч.  предан,  объ  остров!!  Буян^  (  Времен.  Общ.  И.  и  Др. 
Рос.  N  9). 

( 2  ]  Терещ.  Бытъ  Русс,  народа,  т.  I.  стр*  07. 

( 3 )  Оаисан1е  Одопецк.  губерн1и  Дашкова,  стр.  193.  Маяк%  1844  г.  т. 
XIII.  стр.  12.  (ст.  Боричевскаго )  т.  XIV.  Ид4юстрац.  годъ  2.  стр«  262 
(ст.  Да^я).  В1^стникъ  Рус.  Геогр.  Общ.  1853  г.  N  6.  стр.  127.  Чтобы  ао^ 
вредить  врагу,  ставятъ  $адушную  св%чку  предъ  образомъ,  которую  нарочно 
аажигаюгь  съ  нижняго  конца. 
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1  гасить  св^чу^  и  тотъ^  чью  жизнь  св1^ча  изображала,  умираетъ  (1 ). 
Самое  слово  марана  ( моръ,  смерть )  связывается  филологическм 
еъ  с^^овомъ  мракь.  Глаголъ  гасить  употребляется  въ  смысл'К  ис- 
треблять, а  гаснуть  (Черниговской  губ.) — (Истощаться,  худеть; 
по-тухнуть  говорится  о  съ%чЪ,  аза^тухнуть  (про^тухнуть — 
провонять,  тухлый )  о  боров*]^,  въ  значеи1И  :  окол1;ть.  Засмирить 
(смирить,  успокоить,  успокоиться — умереть  ,  покойникъ  —  нерт- 
вецъ  )  св^чу  значить  :  потушить.  Наоборотъ,  глаголь /^а^жмвдятб 
значить  :  разводить  ,  поддерживать  чуть  горящ1й  огонь.  Еще  ясн%е 
связь  П0НЯТ18  огня  и  жизни  вь  словФ  воскресать  ,  которое  обра- 
зовалось йзь  древн^Вшаго  ,  до-зрист1анскаго  корня  кресъ  —  огонь, 
кресало  [кресиво) — огниво,  кресать — высЬкать  огонь,  кресмикь — 
1юиь,  м^сяць  жаровь.  Сл1Бдовательно,  воскресать  (кресить),  если 
передать  его  буквальный  смысль,  значить:  оживить  трупьогнемъ  (2). 
У  Славянь  весною  совершался  вь  честь  мертвыхь  праздникъ^  на  ко- 
торый приходили  сь  зазженными  факелами  и  п1^и  :  «  смерть  мм 
погасили,  новую  жизнь  зажгли  !  » — слова,  указывающ1Я  на  вгЁру  въ 
воскресете  мертвыхь  (  3  ). 

По  другому  представлен'|ю ,  смерть  не  погашаетъ  животворнаго 
огня  жизни,  а  исторгаеть  его  иэъ  гКла,  которое  обращается  оттого 
вь  трупь.  Вь  народныхь  легеыдахъ  упоминается  о  гр-Ьшникахъ, 
испускающихъ  свою  душу  вь  пламени  ;  вь  раскольничьей  книге, 
известной*  подь  заглав1емь  :  а  Истор1я  о  отцфхь  и  страдал ьц-ёхъ  Со* 
ловецБихъ  »,  находимь  сл'Ьдующее  свид1^тельство  :  «  вид'Ёша  н1^ц1И 
оть  житель  столпъ  огпень  оть  земли  до  небеси  сгяющь  ,  и  ви- 
д'Ъвше  разум^ша,  яко  пустынникъ  ко  Господу  отьнде  I  »  (4). 


( 1 )  К1пдег-ио(1  Нао§111агсЬеп,  ч.  I.  стр.  253^6.  Гриими  ОеоисЬ.  ИуСЬо- 
1о|(.  ч.  2  стр.  800,  813.  Черемисы  ,  соаершяя  помивкя  ,  за  каждаго  по- 
койвика  стааятъ  по  св-Ьч-Ь;  за  д-Ьтей  св11чи  бываютъ  мадепьки  (  Запвски  о 
Чувашахъ  и  Черелисахъ,  соч.  Фуксъ,  стр.  194 ). 

(2)  Онытъ  С^о■аря  области.  р-ЬчепШ  стр.  31,  вв,  68«  92  —  91«  187,  241. 
Ьех\с.  Ип^а.  81отеп.  те1ег.  <1|а1ес1.:  кргьсииы. 

(3)  01е  1У18веп9сЬаГ1  Дев  81а^18сЬ.  Му1Ьав  е1с.,  Гавуша,  стр.  408.  Уао- 
треб.1ев1е  факеловъ  при  п^^реба^ьпыxъ  обрялахъ  удержалось  до  сихъ  поръ. 

(  4  )  По  н-Ъкоторы»г  указан1яа1Ъ    памятпикоьъ ,  душа    исходила   вэъ   т-Ьла 
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Другое  представлен1е  дупш  звездою  И1г1етъ  самую  близкую  евязь 
съ  11редставлев1емъ  души  огнемъ,  нбо  з1гЁзди  первобытный  челов1;1гь 
поншалъ  искрами  огня,  блиставшими  въ  вышине  неба  ;  языкъ  со- 
хранилъ  тому  много  яркихъ  свид1ктельствъ.  Оттого  душа  въ  народ- 
ныхъ  предан1яхъ  сравнивается  точно  также  сю  зв'Ьздою ,  какъ  и  съ 
огнемъ  ;  а  смерть  уподобляется  падающви  звгьздл  ,  которая,  те- 
ряясь въ  воздушныхъ  пространствахъ  ^  какъ  бы  паасаеть.  Есть 
прекрасный  народный  разсказъ  о  трехъ  сестрахъ — в1;дьмахъ ,  кото- 
рымъ  посл'Ь  смерти  досталось  весь  в'Ъкъ  горгьть  на  неб/ь  тремя 
звгьздами^  близь  млечнаго  пути  ;  зв']^ды  эти  называются  длвичьи 
зори  {{).  Падающая  зв1Ьзда  до  сихъ  поръ  почитается  въ  народе 
знакомъ  чьей-либо  смерти  въ  сел'Ь  ;  потому  ,  увидя  падете  зв'Ьзды, 
обыкновенно  говорить  :  «  кто-то  умеръ  !  »  или  :  «  чья-то  душа  по- 
катилась I  »  ( 2 )  Друг1е  ув'Ъряютъ,  что  пагающая  зв^а  означаетъ 
сл'Ъдъ  ангела ,  полет'Ъвтаго  за  усопшею  душею  ;  если  усп'Ьешь  по- 
желать что-нибудь  этой  душ*!,  пока  еще  не  погасла  зв'Ъзда,  то  же- 
лан1е  непременно  исполнится  (3).  Народная  п'ёсня  сравниваетъ 
смерть  царевича  съ  падающею  звШою  и  угасающей  св1^чей  : 

Упадаетъ  звгьзда  поднебесная  , 


(^ымомь  и  паромъ,  Въ  Соф1йскоиъ  иременнак'Ь  (т.  2.  стр.  333)  о  смерти  ■.  квяая 
Васи^и  1о«пно»11ча  сказано:  «и  вил1|  Шнгона  духъ  егоотшелше,  аки  дылвц» 
мадъ  >).  Слово  пбра  (пйритъ  —  жарить  передъ  дождеиъ  ,  преть ,  парунъ-^ 
зной  жара  )  имЪетъ  сд'ЪдующКя  значен!* :  паръ,  дужъ  я  душа  ;  пАра  9онь 
т.  е.  душа  вонъ!  (Опытъ  Слов,  облаете.  р-Ьчея1й,  стр.  152,  153.  Буслаева: 
О  вл1ян{и  Христ1аи.  на  Славян,  яз.  стр.  27,  68—09  ). 

(1)  Сахар:  Сказ.  рус.  народ,  т.  2.  стр.  62-63  (дневя.Ч  Сходный  разсказъ 
о  жен-Ь  и  семи  дочеряхъ  хлебника  смотри  у  Гримма  «  ОеиисЬ.  Му(Ьо1.  ч. 
И.  стр.  691-2. 

(2)  Сахарова:  Сказ.  Русс.  пар.  т.  2.  стр.  14  (дневн.)  Маякъ  1844  г.  т. 
XIII.  и  1843  г.  т.  VII.  стр.  72,  Статист.  ипнсан1е  Саратовск.  губ.  стр.  88. 
Владим1рск.  губ.  В«дом.  1844  г.  Прмбавл.  къ  N  52.  Славянск.  мвеолог.  Косто- 
марова, стр.  55.  Киргизы  вЪрлтъ,  что  души  покойниковъ  сходятъ  на  землю 
со  звЪздъ  (  Москвнт.  1853.  N  22.  стр.  67 ). 

( 3  )  Иллюстрац.  годъ  2.  стр.  262.  (ст.  Даля).  Есть  принята ,  что  звезда 
св-Ьтить  близь  м1}гяца  передъ  покойникоиъ  (Кольск.  у11эда}. 
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Угасаешь  свгьча  воску  яраго  — 

Не  становится  у  насъ  вмада  царевича  (  {  )• 

Слово  мапьякь  принимается  и  въ  зиачеи1И  падаю1ци1ъ  зв'ёздъ,  и  въ 
значепш  проклятыхъ  душъ,  блуждающвхъ  по  смерти.  Болотные  огни, 
которые  ( какъ  мы  вид']Бли  )  принимаются  за  души  улершнхъ ,  въ 
н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  считаются  падшими  съ  леба  зв1&здами  (  2 ) . 

Такое  метафорическое  уподоблен1е  души  небесному  св'Ёту  зв'ёзды 
впосл-ЬдствЕи  у  когда  забылся  первоначальный  источникъ  подобныхъ 
сравненШ  и  метафора  стала  пониматься  въ  ея  буквальномъ  значен1Н, 
послужило  основашемъ  тов1у  в']Брован1ю  ,  которое  связало  жизнь  че- 
лов'1^ка  съ  небесною  зв'ёздою.  Каждый  челов1Бкъ  получилъ  на  неб'Ь 
свою  гвизду^  съ  падеч1емъ  которой  прекращается  его  существова- 
нке  (  3  ) .  Если  смерть  означалась  паден1емъ  зв-Ьзды  ,  то  рожден1е 
младенца  должно  было  означаться  появлен'юиъ  или  воЬжен1емъ  на 
иебФ  новой  зв-Ьзды,  какъ  это  и  засвид^Бтельствовано  предан'|ями  раз- 
личныхъ  народовъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  в'Ьрован1емъ  разсмотримъ  показан1Я  памятнн* 
ковъ  о  древнихъ  Славянскихъ  божествахъ  :  Родп»  и  Рожаницахь. 
Зд-Ьсь  особенно  важными  представляются  свидетельства  азбуковни- 
ковъ  и  11аис1евскаго  сборника.  Въ  этомъ  посл'Ъдневгь  находимъ  :  << Сло- 
во св.  Григор1Я  о  томъу  како  первое  погани  суще  языци  кланялися 
пдоломъ  и  требы  имъ  клали»  —  въ  которомъ  читаемъ  :  «  извыкоша 
<(  Ёлени  ( Греки )  класти  требы  Атремиду  и  Артемидгь ,  рвкше 
«  Роду  и  Рожаницгь ;  тащи  же  Иггптяне.  Також  и  до  Слов-ёнъ 
«с  донде  се  слов(о)  ,  и  ти  начата  требы  класти  Роду  и  Рожани- 
«  цаиъ...  а  се  Епитяне  требы  кладутъ    Нилу  и  огневгь ,  рекущв 


( 1  )  Сахарова  :  Сказ.  рус.  пар.  т.  I.  стр.  253  (о'Ьсвн).  Терещ:  Быть  русс, 
пар.  ч.  1.  стр.  97. 

( 2  )  Сахар:  Сказ.  рус.  пар.  т.  2.  стр.  вЗ.  Отечеста.  Записки,  над.  Саяпь* 
ииымъ,  1818  г.  стр.  68.  Этнограф.  Сборя.  ч.  I.  стр.  215.  Моска.  1853. 
N  22.  стр.  07. 

( 3 )  Телескопъ  1833  г.  N  8.  стр.  504. 

Отд.   I.  9 
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«  //11.(»  плоддавець  и  раститель  1иасомъ  »  (  1  ).  Желая  пока- 
зать языческое  пронсхожден1е  в-Ьры  въ  Ро^ть  н  Рожаницу  ,  авторъ 
Слова  сблпжаетъ  лхъ  съ  подобными  же  вшеическппн  представленЕями 
у  другихъ  пародовъ.  По  его  ми'Ьи1ю  ,  Родъ  и  Рожаница  выражалп 
тоже,  что  у  Грековъ  Артеиода;  для  полпаго  соотв1;тств1я  оиъ  при- 
даетъ  еа  ппепи  и  мужское  окоичап1е  :  АртемнОь  (  2  )  н  противо- 
поставляетъ  это  повое  имя  Роду ,  божеству  мужескаго  пола.  Одно 
изъ  главн'Ёйшихъ  свойствъ,  приписанпыхъ  Греками  Артемид!; ,  каса- 
лось д1;торождс1Ия,  родовъ.  Она  считалась  покровительницею  жен* 
щинъ  г€  брачныхь  союзовъ^  завгьдывала  родами  и  трала  роль 
бабки,  помогающей  при  разрлшенш  отъ  беременности^  и  кор- 
милииы  :  оттого  ей  придавали  назван1е  бк€1&уш  —  Рожаница.  Го- 
меръ  это  иазван'ю  употребляетъ  во  мвожествепномъ  числ-ё  (  3 ). 
Хотя  Артемидъ,  о  которомъ  упомннаетъ  Слово  ,  и  не  существовалъ 
въ  Греческой  миеолог1п  ,  но  за  то  Греки  придавали  эпитеты  рож-- 
дающихьщ  всепроизводящихъ  н  Зевсу  и  Посейдону.  Туже  идею 
плодород1я  Египтяне  соединяли  съ  Ннломъ  ,  который  представлялъ 
для  нихъ  символически  мужское  сЬмя  Озириса  ( св^тъ  и  дождь), 
оплодотворяющее  ежегодно  Пзнду  ( землю )  ,  какъ  разливъ  Нила  — 
Египетъ  ;  когда  Нилъ  выступалъ  изъ  береговъ  и  разливался  по 
окрестностямъ,  въ  то  время  на  изображен1е  Изиды  нав'Ёшивали  аму- 
леты, въ  ознаменовап1е  ея  беременности.  Огонь,  какъ  изв'ёстно,  во 
всЬхъ  мнеолог1яхъ  служплъ  символомъ  шюдородной  силы  небеснаго 
(  солнечнаго  )  св-Ьта  (  4  ) . 

Та  же  плодотворящая,  возрождающая  къ  жизни  сила  принадлежала 
Роду  и  Рожаницамъ,  на  что  указываютъ  самый  назван1Я  ихъ,  им-Ью- 
Щ1Я  одинъ  корень  съ  словами  :  рожать,  илш  рождать,  родитель^ 


( 1 )  Шевырева:  По-ьздка  въ  Кирилло-Б^лоэер.  монаст.  стр.  33—31.  Срез* 
яевск:  Свпл%тельство  Палс1евск.  сбори.  о  языч.  С5ев1|р.  Русс.  ( Москвит. 
1851  г.  N  б.  стр.  52—64  ).  Архивъ  псторико-юридич.  св^л1:вШ,  т.  2,,  по- 
ловина 2-я  стр.  64 — 65. 

(2)  <(  Атремнлу  »  поставлено  по  ошибке   писца— оа-Ьсто  «  Артеинду  »• 
(  3  ]  Ил1ада,  пЪсиь   XIX. 

(  4  }  Смотри  сомни.  Эксрмапа   и  |{рекдсра. 
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родильница^  родственпикь  ^  родит) ^  родина,  рожёнм!^,  роды, 
народь  ,  зародышь  ,  урожаи  ,  порода,  родникь  и  многимп  дру* 
гямя.  Роо1се(а)пнца  въ  словар-Ь  Памвы  Берыплы  опред'к1епа  такъ: 
<с  матпця,  пород-Ёля,  ыороженица  ».  Словомъ  роЬь  въ  древыихъ  па- 
мятннкахъ  означаются  :  родственники  и  потомки  ,  земляки  и  ц^лый 
народъ,  какъ  образугощ1Йся  чрезъ  нарожденге  ( 1  ) ;  отъ  т*сн1;й- 
шаго  смысла  слово  это* восходило  къ  бол^е  широкому^  пом'Ёр^того, 
какъ  челов-Ёкъ  отъ  гёсныхъ  чпсто-природныхъ  связей  переходилъ 
къ  связямъ  и  отноп1еп1ямъ  бол-Ёе  широкимъ  и  искусственнымъ.  Но 
вс1!  эти  значен1Я,  придававшаяся  роду  ,  вытекло  изъ  того  первона- 
чал ьнаго  его  значен1Я,  по  которому  подъ  нимъ  разумелась  произво- 
дительная сила  природы  вообще.  Еще  теперь  въ  народной  р1Бчи 
слышится  выражеше  :   «  земля  принялась  за  свой  родь  »  (2). 

По  свид-Ьтельству  азбуковниковъ ,  Рожаницами  «  Еллиньстш 
«  зв^здословцы  наричютъ  седмь  звгьздь^  ыаюлемыхь  планиты,  и 
«  кто  въ  кую  планиту  родится,  то  и  по  той  паанитл  лю^ 
«  бопрятся  предвозвгьщати  правь  младенца  ,  или  къ  коимь 
«  похотемь  естествомп  уклонителень  будетъ.  И  того  ради 
«  рождьшагось,  якоже  они  мнятъ«  въ  планиту  Арисъ  —  предглаго- 
«  лютъ  тяжела  быти  нравомъ  ,  яра  же  и  гн']&влива  и  дерз(к)а  во 
«  бран1^хъ;  а  въ  планиту  Афродиту  рождьшагось  сластолюбива  пред- 
ке глаголютъ  бытп  и  удобна  на  блудное  см'Ёшен1е  ;  сице  же  и  въ 
<(  прочая  планиты  рождьшихся  предглаголютъ  нравы  ,  а  не  хотятъ 
<с  окоянш  они  зв'Ёздомъзаконицы  разуи'Ёти  ,  яко  не  по  естеству  въ 
<«  челов1Бц'Ёхъ  лежитъ  злое  ,  но  по  произволеи1Ю  9.  Подъ  словомъ 
ее  планиты  »  въ  азбуковник'Ё  читаемъ  :  «г  планиты  суть  седмь  звгьздь, 
н  ижъ  на  аерныхъ  седми  поясёхъ^  кояждо  на  особомъ  пояс!^  :  1  ) 
«  Аррисъ  ,  2  )  Ермисъ  ,  3  )  Завесъ  ,  4  )  Солнце  ,  5  )  Афродита  , 
«  6  )  Кронъ,  7  )  Ккати^  еже  есть  луна.  Сими  зиШами  окаянн1и 
<с  зв^здословцы  мнятъ  ся  утдывати  человгьческге  нравы  и  сча-- 
с(  стге  ».    Въ  другомъ    м'ёсгё  :    «  зодгями  наричютъ  эв'Ёздоеловцы 


( 1 )  Тюрина:  Обществ,  жиань  я  зсмск.   отвош.  въ  др.  Р^гсп  стр.  20  ^  27. 
Сахар.  Сказ.  рус.  парода,  т.  И.  стр.  89. 

(2)  Опытъ  Словаря  обл.  репен.   стр.  192. 

9* 
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«  двападесять  звгъздь,  ихъ  же  глагилютъ  суща  иа  седмомъ  поясЬ 
с  аерномъ  ( сл'Ьдуютъ  назвашя  знаковъ  зод1ака ).  Сим1  зв'Ьздаии 
(С  умовредп'ш  астрологи  мнятся  угадывати  счаст1я  н  доброд'Мствениое 
«  и  злодевствеиное  жит1е  челов'Бкомъ  »  (  1  )• 

Првведенныя  нами  свид'Ётельства  ,  приписывая  Роду  и  Рожана- 
цамъ  вл!ан1е  па  рождеы1е  челов'Ёка  н  на  его  будущШ  характеръ,  въ 
тоже  время  указываютъ,  что  подъ  этими  мвеелогическими  назвашями 
понимались  небеспыя  св'Ётила^  именно  звгьзды.  Простой  взглядъ,  не- 
вооруженный учеными  пособ1ями,  не  различаетъ  планетъ  отъ  зв^дъ, 
п  если  Рожаницами  названы  въ  азбуковни1гЁ  собственно  планеты,  то 
такое  ограничеи1е  было  сл^дств1емъ  того  среднев^коваго  астрологи- 
ческа  го  учен1Я  о  планетахъ,  которое,  подъ  влЕяшемъ  письменностп, 
перешло  къ  намъ  уже  въ  поз^ш^Ишее  время  ,  въ  переводныхъ  кни- 
гахъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  вазван1ямн  :  астроиом1я,  зод1П«  и  др.  Но  какъ 
самое  среднев-Ёковое  астрологическое  учеп1е  возник.10  изъ  одного 
источника  съ  в'Ёрован1емъ,  утверждающимъ  вл1ЯН1е  зв^здъ  на  жизнь 
челов'Ёка,  то.  и  понятно,  почему  въ  азбуковникахъ  могло  быть  до- 
пущено объяснение  Рожаницъ  —  планетами. 

Древн'Ьйшее  представление,  связавшее  Рожаницъ  съ  зв'^здами,  на- 
ходитъ  прямое  и  уб"Ьдительное  подтвержден1е  во  многихъ ,  досел*!; 
уц'Ёл']Бвшихъ  отъ  всякаго  чуждаго  вл1ян1я  ,  народныхъ  в'Ёрован1яхъ, 
по  которымъ  душа  понимается  въ  видЪ  зв'ёзды  ,  а  зарожден1е  чело- 
в1>ка,  совершающееся  подъ  непосредствепнымъ  возд'1йств1емъ  обоже- 
ствленное СТНХ1И  спЪта ,  объясняется  ииеомъ  огненнаго  зм'Ья  ;  за 
этого  же  посл'Ьдняго  принимаются  въ  народ-Ь  падающЁя  зв'ёзды.  Зв1;з- 
дамъ  вообще  приписывалось  вл1ян1е  на  плодород1е  ,  чт5  видно  изъ 
пародныхъ   прим']Бтъ ,  принимающихъ    яршй    блескъ  зв^дъ  за  пред- 


(1)  Ми  11о.1ь»ива.1ись  рукописнылъ  аэбуковпикомъ ;  сляпн  съ  иапечатан- 
пымъ  иъ  Сказ.  рус.  нар.  у  Сахарова  Г  т.  2  стр.  159,  177-8,  182  ).  1оанвъ, 
экзархъ  Бо4гарск1й,  говоритъ  (стр.  211)  о  книг*  «  ЗвЬздочетецъ  »  ,  въ  ко- 
торой абеэум111и  ищутъ  днн  рождеШп  своего,  сановъ  П04учеп1е  и  урока 
жат1ю,  и  Л'Клныхъ  напастей,  разлпмпыхъ  смертей  и  каапей,  въ  службахъ,  и 
въ  купляхъ,  л  въ  реиеслахъо.  Смотр,  въ  Опасав«  Румявц.  М^зсума  (стр. 
15)  о  эвЪэд'Ь  Чигирь. 
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вЬст!е  1иодород1я  овецъ,  урожая  ягодг,  гробовъ,  хл-Ъба,  о  ироч.  За- 
рожден'ю  челов-Кка  и  его  будущность  тоже  связываются  стареииывш 
предав1ями  съ  зв']Бздаии.  Надъ  чьимъ  домомъ  упадетъ  зв-Ьзда  ,  въ 
той  семь'!^  по  пов1Ьрью,  дЁввца  утратила  д'Квственность.  Ъъ  п'Ьсна 
сынъ  ,  жалуясь  на  свою  долю ,  обращается  къ  матерп  съ  этими 
словами  : 

Ти  скажи,  скажи^    моя  матушка  родпая  , 
Подь  которой  ты  меня  звгьздою  породили  , 
Ты  какгшъ  меня  счастьемь  надгьлила  ? 

ВасилШ  Буслаевичъ  говоритъ  въ  сказ1;1;  :  «  не  даромъ  ми']Б  моя 
счастливая  звлзда  дала  силу  богатырскую  »  (  1  ).  В'Ёра  въ 
таинственную  связь  рожден1Я  съ  зв1;здами  была  повсюду  распростра- 
нена астролог1ею  ,  которая  принимала  ,  что  рожденные  подъ  благо- 
пр1ятнымъ  вл'1ян1еиъ  зв'Ёздъ  должны  быть  непреи'Ёцно  счастливы, 
и  обратно.  До  сихъ  поръ  въ  разлвчныхъ  языкахъ  сохранилось  вы^ 
ражен1е  :  «  онъ  родился  въ  добрый  или  въ  счастливый  чась  I  » 
Въ  одной  рукописной  астрономщ  XVII  в1;ка  сказано  :  когда  звШа 
Чигирь  будетъ  въ  такомъ-то  м-Ьст^  ,  тогда  «  съ  женами  не  спи  :  ' 
аще  родится  сынъ,  ино  будетъ  курчя  и  безплодны  »  (2). 

И  такъ  представлен1е  души  челов1Ьческой  звездою  послужило  ис- 
точникомъ,  почему  рожден1б  и  смерть  челов'Ёка  были  связаны  съ 
появлеи1емъ  и  паденКемъ  небесныхъ  зв-Ьздъ.  Впосл'ёдствеи  ,  когда 
фаитаз1я  стала  вс1>мъ  невидимымъ  и  таинственнымъ  дЪятелямъ  при- 
роды давать  живые  челов'Ёческ1е  образы  ,  она  создала  миенческихъ 
д-Ьвъ,  которымъ  вв'Ёрила  начало  и  конецъ  человеческой  жизни  ,  и 
отъ   волн    которыхъ  поэтому  аависитъ  С1аи1е  и  падеше  зв^здъ.  Эти 


( 1 )  Сахарова :  Сказ.  рус.  нар*  т.  I.  стр.  205.  Собрав.  Каиновыхъ  п-Ьсевъ 
стр.  116.  Русская  сказки,  взд.  Сахарова  ч.  I.  стр.  246.  Грямиъ  ( ОеиисЬ. 
Му(Ьо1.  ч.  2.  стр.  820)  приводить  с^Ъдушшее  свид-Ьте^ьство  иаъ  одного 
старивваго  сдова  :  «  сате1е  ,  Гга1гев  ,  аЬ  ей  ,  яи!  тепНипСог  ,  чоо<1  яияодо 
Чи19  яи!  па$синг,  9М1а  $иа  «вент  гиисПиг,  ^на  (а1ит  9]и$  соп9Шыииг.  ш 

( 2  ]  Оппсаа.  Рун,  Музеуиа,  стр.  15. 
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д'Ьви  получило  божественны!!  характеръ  н  назвались  рожаыуцамиу 
т  ВЛ1ЯН1Ю  ихъ  на  рожлешс  и  судьбу  челов'Ёка^  опред1!ляемую  ири 
самомъ  появлен1Я  его  на  св'ётъ.  Болгары  до  снхъ  поръ  в-Ёратъ,  что 
къ  новорожденному  являются  чудесный  д'ёвы  предсказывать  его  бу- 
дущность. Хорутане  разсказываютъ,  что  вспкш  человгькъ^  какь 
только  родится^  получаешь  па  иебгь  свою  звгьзду^  а  на  зели/ь 
свою  Рожаницу 9  которая  предсказываешь  его  судьбу  (  I  ).  У 
Б1ь11оруссовъ  сохранилось  нов-Ьрье,  что  каждый  человлкь  илиьеть 
свою  Зирку,  которая,  какъ  духъ-хранитель,  неотступно  находится 
при  своемъ  избранннк'Ь.  Собственно  зирка  значитъ  зв/ьзда,  но  въ 
народ'Ё  подъ  этимъ  имсиезтъ  слыветъ  также  богиня  счастья  и 
судьбы  ;  есть  поговорка  :  «  что  изъ  него  будеть,  колд  онъ  не  въ 
милости  у  Зирки  !  »  Зирки,  по  народному  уб'Ьжден1ю,  являются  на 
св']^тъ  вм'ЁсП^  съ  челов'Ёкомъ  и  назначаются  для  его  охраиен1я  (2). 
У  Румуновъ  МЕСТО  богини  Зирки  занимаетъ  духъ  Арминдянъ,  ко- 
торый им'Ёетъ  жилище  на  той  звгьздгь,  подъ  которою  родится 
ею  клгенть.  Эта  родная  зв'Ьзда  имФетъ  непосредственное  ]и1ЯН1е 
на  всю  жизнь  Румуиа  :  ъс%  счастливый  и  несчастный  приключен1Я 
челов'Ька  зависятъ  отъ  неа,  и  Румунъ,  въ  и1;сняхъ  своихъ  и  нри 
разговор'Ё,  то  благословляетЪ;  то  проклинаетъ  ее   (  3  ). 

Подобный  В'Ьрован1а  находииъ  в  у  другихъ  народовъ.  Но  литов- 
сБому  предан1ю,  какъ  только  родится  младенецъ,  тотчасъ  же  Верлея 
( \Уегре]а  —  парка),  сидящая  на  иебосклои1>,  начинаетъ  прясть 
нить  его  жизни,  на  конц-Б  которой  прикр'Ьплена  вновь  явившаяся 
звп>зда ;  когда  приходитъ  посл'Ёди11|  часъ  челов1>ка,  тогда  Верпея 
перер'Ьзываетъ  нитку  :  звгьзда  упадаешь,  гаснешь  вь  воздуха^  и 
человгькь  умираешь ;  почему  каждая  падающая  звШа  означаетъ 
чью-либо    смерть    (  4  ) .  Въ  Греческой  миеолог1И  пряли  п  обрывали 


( ^  )  Срезие^ск.  I  О  боI-ос^уж.  дреш.  Славянъ  стр.  7. 

(2)  Прибамеа.  къ  Ж.  М.  Н.  Просв-Ьщ.  1846  г.  ки.  1.  стр.  12. 

(3)  Те^ескопъ  1833  г.  М  8.  стр.  503  —  4. 

(  4  )  Ж.  М.  Н.  иросв.  1844  г.  «11р1>ль,  ст.  Боричевскаго.  стр.  II.  Оеп1$сЬ. 
1Ызг1Ьо1.  ч.  2.  стр.  685.  Гануша :  В1е  ЛУ188еп5сЬаГ1  дев  81а>1г15с11еп  111у1Ьи5 
е(с.    стр.    272.  Литовцы  разсказмваютъ  о  семи  дЬвахъ  ( Де^^лгав  1Уа]д1(о]с5  ), 
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иить  человеческой  жизни  парки^    опред1^явш*1Я  ири  самомъ  рождеп'ш 
иладенца  его  будущую  судьбу  ( 1  ). 

Изъ  приведеинихъ  фактовъ  уже  видно,  что  съ  в'Ёрою  въ  Родъ  н 
Рожанйцъ  соединялась  в'Кфа  въ  судьбу,  или  предопред/ьлегпе.  Слу- 
чайности, оаутывающ1Я  челов-Ька ,  не  могли  не  поражать  его  фаитаз1и, 
гЁмъ  бол'Ъе,  что  въ  первобытномъ  своемъ  состоянии  онъ  весь  былъ 
иогружеиъ  въ  М1ръ  вн'Ьшн1й,  и  все,  что  съ  нимъ  ни  случалось, 
объясиялъ  д'ЁйствЕСМъ  добрихъ  или  враждебныхъ  силъ ,  д^йствующихъ 
на  него  извн'^,  а  не  пзъ  собственной  воли.  По  его  миг>н1ю,  жизнь, 
со  всЪни  ея  радостями  и  б'Ёдаии  уже  нанередъ  опред'Ёлялась  арн 
самомъ  рождети  младенца.  На  такую  связь  Рода  и  Рожанйцъ  съ 
судьбою  указываетъ  намъ  и  народная  иоговорка  :  «с  такъ  ему  ( или : 
мн^  )  на  роду  написано  у»  —  поговорка  ,  миеологпческое  значен1е 
которой  вполн'Ё  подтверждается  хорутанскимъ  предан1емъ  о  книг1& : 
рожденникь,  по  которой  ьсяк1й  можетъ  узнать  всю  свою  будущность 
(  2 ).  Наши  простолюдины  в^рятъ,  что  ангелъ  у  всякаго  на  роду 
(т.  е.  при  рожценш )  писает»  ею  судьбу  (  3  ).  Гриммъ  въ  своей 
Н'Ёмецкой    миеолог'ш    приводитъ    следующее    выраженсе  :    «с  яиа1ет 


изъ  которыхъ  первая  прядетъ  жизнь  челов-Ька  изъ  кудели,  данной  аерхов- 
нымъ  божествомъ ;  другая  д-Ьлаетъ  изъ  выпрядевньиь  явтокъ  основу,  третья 
тчегь  ходсгьу  четвертая  старается  испортить  атотъ  холсгь,  отъ  чего  въ 
жизни  человека  —  неудачи,  бол'Ьзпи,  ссорм  и  проч1я  А-Ьды  ;  пятая  побуж- 
даетъ  сестеръ  къ  труду  и  не  даетъ  четвертой  портить  холстъ  :  отъ  иея 
эависитъ  счаст1е  чедов-Ьческой  жизни  ;  шестая  перер-Ьзываетъ  ходстъ,  —  н 
чедов^къ  умираетъ^  а  седьмая  моетъ  ходстъ  и  вручаетъ  верховному  божеству. 
По  смерти  чедов'Ькъ  додженъ  быдъ  носить  приготовленную  ему  Парками 
рубашку  :  такимъ  образомъ  онъ  постоянно  нм-Ьдъ  передъ  собою  всю  истор1ю 
своей  земной  жизни  и  воспомиван1я  о  ея  радостяхъ  и  гор-Ь.  (  Ж.  М.  Н. 
Проев.  1839  г.  т.  22  стр.  14  —  16.  Черты  изъ  истор|и  и  жизни  Литовск. 
народа^  1854  г.  стр.  08,  90.  )  У  Литовцевъ  есть  поверье  :  если  дитя  пла- 
четъ  ночью,  то  должно  положить  его  за  спиною  матери  ;  невидимая  покро- 
вительница дгьтей  накормитъ  и  усыпнтъ  его  (  ШМ.  стр.  95. ) 

(  1  )  Одиссея,  п1}спи  VII.  XIX.  Ил1ада,  п-Ьспя  XX,  XXII,  XXIV.  Оеп1всЬ. 
Му1Ьо].  ч.  2  стр.  818:  «  рагс»,  дат  аПяои  паясКиг,  та]еп1  еит  де91^паге 
а<1  Ьос,  яиод  то1ап1  » 

( 2 )  Срезневск  :  О  богослуж.  древи.  Слав.  стр.  8* 

(3)  Снегирева:  «  Русск.  въ  своихъ  пословицахъ »  ч.  II.  стр.  125  —  7. 
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Ааясепи'а    аИиШ,    (айв    ег11  »,    т.    е.  канимъ  создастъ  Рожаница, 
таковъ  и  будетъ  (  1  ). 

У  Славянъ  сохранилось  множество  пословицъ^  нанекающихъ  на 
старвнное  в1;рован1е  въ  судьбу,  идея  которой  ( какъ  нами  указано ) 
т&сно  связывается  и  съ  рожденгемь  и  съ  смертью  челов'Ъка : 
родись  ни  хорошъ  у  ни  пригожъ,  родись  счастливь ;  не  накормить 
коня  сухооарова,  не  падгьлить  дитя  безсчастное ;  счастливому 
талань  оть  Бога  дань;  счастливый  —  къ  об-Ьду,  а  роковой — 
подъ  обухъ ;  счастливый  сначетъ,  а  бесчастный  щачетъ ;  чему 
быть,  тою  не  миновать  ;  такт,  рокъ  судиль  ;  судьбу  на  пар- 
шнвомъ  поросенк*^  не  обыьдешь  (  2  ).  Слово  судьба  одного  корна 
съ  словами  :  судь,  суженый ;  сл-^довательно,  судьба  озвачаетъ  то, 
чтб  присуждено^  иредопред'Ёлено  челов'Ъку.  Въ  старинныхъ  нанят- 
ннкахъ  слово  судь  прямо  употребляется  въ  смысл'Ь  судьбы ;  на- 
ирим'Ёръ,  въ  Слов'Ё  о  полку  сказано  :  а  пи  хытру,  ни  горазду,  ни 
птиц-Ь  горазду  суда  Ложгя  ( т.  е.  судьбы )  не  минути  »;  «Бориса 
же  Вячеславича  слава  на  судь  ( т.  е.  на  смерть )  приводе  ».  Въ 
)10слан1и  Мономаха  къ  Олегу  Святославичу  встр-Ьчаемъ  такое  выра-^ 
жен1е  :  «  судь  оть  ^Бот  ему  прншелъ  ».  Зд'Ьсь  смерть  разсматри- 
вается,  какъ  иаслан1е  судьбы,  въ  рукахъ  которой  скрывается  все 
благое  и  гибельное,  и  предопред'ЬленШ  которой  невозможно  миновать. 
Объ  умершихъ  насильственною  или  случайною  смерт1ю  говорятг : 
«  такъ  ему  на  роду  панисано  »,  или  :  <х  рокь  головы  ищетъ  ».  Въ 
сл-ВдующеН  поговорк-Ь  слово  рокъ  (отъ  реку,  какъ  [аШт  отъ  [ап, 


( 1  )  Въ  д-Ьтскн^ъ  сказха^^ъ  у  похищаются  фсп  и  ■1ш1м  жены,  которыя 
опред114яютъ  сульбу  464001^X8  при  самоиъ  рождеи1и,  иалЬляш  его  и  благами 
и  11есчаст1я)111.  Въ  ГаутрекссагЬ  есть  разсказъ  о  томъ,  какъ  Одинь  и  Торъ 
011ред'Ьл1аи  су^ьбу  Сторкадру  ;  сво.1  роковмя  иредв1>щаи1а  они  IIачи^Iа^и 
сиоваии  :  1сЛ  мсНаД^е  Итх,  {сН  деЬш  (  я  создаю,  я  дарую  ему  )  (  Гримиа  ОеиисЬ. 
&1у1ЬоК  ч.  2  стр.  813,  817  —  8.  К|пдег  ип(1  Цам^лаагсЬсп  ч.   I,  стр.  291—5). 

(2)  Пословицы  и  притчи,  изд.  Снегирева,  стр*  278,  387,  451.  Иолиоо 
собр.  пословицъ  1822  г.  Спб.  стр.  1ТЗ,  288.  (:обрап1е  4291  древи.  рос.  послов, 
стр.  9,  128,  131,  198.  Этио1раФ.  Сбора,  ч.  1.  стр.  35.  Лбевега  рус.  суев, 
стр.  305.  Москвит.  1852  г.  ^У  23  ст?т.  .Терешепко. 
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т.  е.  приговоръ  судьбы  )  (  1  )  также  употреблено  въ  смысле  смерти: 
«г  бойся,  не  бойся,  а  року  не  миновать  »  I  Въ  свадебныхъ  п1;сняхъ 
и  причитан1яхъ  выраженхе  :  «  идти  ко  суду  Божгюп  употребляется 
въ  смысле  :  «идти  аодъ  в'Ьнецъ  »;  согласно  съ  этииъ,  нев1$ста  на- 
зывается суженою^  а  женихъ  —  суженымь.  Пословица  говорить  : 
«  су  же  наго  копемъ  не  объ'Ёдешь  »,  т.  е.  супружескШ  союзъ,  со 
всКми  его  удачными  и  неудачными  посл1&дств1Ями ,  зависитъ  отъ 
судьбы  и  ею  определяется  (  2  ). 

Славяне,  подобно  другимъ  языческнмъ  народамъ,  признавали  судьбу 
( Га1ат )  таинственнымъ  миеическимъ  существоиъ,  съ  всесильною, 
нич'Ёмъ  неотразимою  власт1Ю  и  божествеянымъ  характеромъ.  Они 
называли  ее  Судомъ  Божгимъ  и  матерью  солнца щ  т.  е.  ся  при- 
говоромъ  создалось  и  самое  солнце,  источникъ  всякой  жизни  ( 3  ). 
с  Судьба  придетъ ,  руки  назадъ  привяжетъ  ь  говорить  народпая 
пословица  (4].  Въ  Малороссш  разсказывается  такая  легенда:  шелъ 
крестьяпинъ  по  л'Ёсу  и  заблудился  ;  наступила  ночь.  Вдругъ  забле- 
стФлъ  вдали  огонекъ  ;  онъ  пошелъ  къ  нему  и  увид'каъ  :  стоить  б'Ьд- 
иая  избушка.  Крестьянинь  попросился  ночевать  ;  его  впустила  въ 
избу  б1;дная  старушка.  Кто  ты  ?  спросиль  гость.  —  Я  —  Судьба. 
Ночью  крестьянинь  слышнтъ  :  кто-то  стучится  въ  окно.  Что  ? 
спрашнваеть  Судьба.  —  Столько-то  родилось  мальчнковь,  а  столько- 
то  д'Ьвочекь,  отв'^чаеть  голось  :  какая  ихь  судьба  ?  —  та  же,  что 
у  меня  сегодня.  За  окнонь  послышался  вздохъ.  На  другой  день 
крестьянинь  проснулся  въ  богатыхь  палатахь:  всюду  роскошь  и  зо- 


( 1  )  Отечеств.  Зваиски  1851  г.  Л/*  7  стр.  5.  ствг.  Пуслаева. 

<2)  Русск.  Достопам.  ч.  III.  стр.  74,  202.  Поли.  Собр.  рус.  л^топ.  т.  1. 
стр.  10в.  Свегирева  :  Простовар.  Праздники  ч.  IV.  стр.  170.  Русск.  въ  св. 
иословицажъ  ч.  П.  стр.  31.  125«  127.  Свадеб».  п-Ьсня  въ  Сказ.  рус.  нлрода 
Сахарова.—  а  Кому  на  комъ  жениться,  тотъ  въ  того  и  родится  »  —  «  Псякаи 
невеста  лла  своего  жениха  родится»  ( Архивъ,  изд.  Калачова,  т.  И.  по- 
ловина 2-я  стр.  8в.  Сборвикъ  иословицъ   Буслаева. ) 

(3)  Старинная  поговорка:  а  дожидайся  солищ9вой  матери  Болс4я  суда1о 
(  Снегир.  Послов.  ■  притчи  стр.  99.  Обзоръ  мв1>п1й  древн.  о  смерти,  судьб-Ь 
II  жертв,  стр.  35  —  50.  Черты  иаь  истор1и  и  жизни  .{итов.  народа  стр. 
09.  140.) 

(4)  Русск.  въ  св.  пословицахъ  ч.  П.  стр.  31. 
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лото.  Остался  онъ  въ  гостяхъ  у  Судьбы  еще  на  одни  сутки  ;  ночью 
<:иова  услышалъ,  что  ^о*то  постучался  въ  окно.  Что  ?  спросила 
Судьба.  —  Столько-то  родилось  мальчиковъ,  а  столько  то  д1&вочекъ  : 
какая  ихъ  судьба  ?  —  Та  же  ,  чтб  у  меня  сегодня.  Судьба  жила 
попереШ^нно  —  одинъ  день,  какъ  нищая,  а  другой  въ  полнот»  бо- 
гатств'Ё  ;  кто  въ  какой  день  родится,  такова  ожидаетъ  его  и  участь. 
Возвратись  домой,  крестьянннъ  нашелъ,  что  жена  родила  ему  двухъ 
сыновей  :  одного  въ  безталанный  день,  а  другаго  —  въ  счастливый. 
Вся  жизнь  братьевъ  послужила  оправдаи1емъ  той  судьбы ,  ко- 
торая каждому  нзъ  нихъ  бьиа  опред-Ёлена  при  самомъ  рождеши 
(  1  ).  Есть  еще  другое  малороссШское  сказан1е  о  двухъ  доляхь. 
Доля  ( отъ  дгьлить )  тоже  что  удгьль  или  часть  ( участь, 
счастге  );  слово  это  употребляется  и  для  означен1Я  судьбы  челов1^ка, 
доставшейся  ему  на  часть  ('на  долю ).  Жили  два  брата — говоритъ 
легенда  —  младш1й  въ  довольств1!  и  счаст1н,  а  старш1й  въ  бедности. 
Настало  лЪто.  Старш1й  братъ  нанялся  у  младшаго  жать  хл1Ббъ.  При- 
лолйтъ  опъ  разъ  въ  по.1е  и  видитъ  :  женщина  въ  нищенскомъ  ру- 
бищ'Ь  ходитъ  между  копнами,  выдергиваетъ  самые  крупные  колосья 
изъ  сноповъ,  полученныхъ  старшимъ  братомъ  за  работу,  и  втыкаетъ 
въ  снопы  младшаго.  Кто  ты?  спросилъ  б1^днякъ. — Я — Доля  твоего 
брата  ;  онъ  спитъ,  а  моя  обязанность  денно  и  нощно  трудиться  на 
него,  какъ  на  своего  господина  ;  съ  санаго  рожденЫ  его  до  смерти 
я  в'Ёриая  ему  слуга  :  берегу  жизнь  его  отъ  опасностей,  лел1Ью  его 
д^тей,  окропляю  его  поля  и  огородъ  росою,  гоню  рыбу  въ  его  бре- 
день, пригоняю  ему  рои  пчелъ,  холю  его  скотину,  охраняю  ее  отъ 
хищныхъ  зв'1Брей,  привожу  къ  нему  купцовъ,  набиваю  1гЬну  на  его 
товаръ  и  ларю  его  семью  здоровьемъ.  Твоя  же  Доля  —  белоручка, 
дуиаетъ  только  о  п'Ьсняхъ  и  нарядахъ,  и  потому  ты  б'Ьденъ  (2). 
Въ  пЁсняхъ  малоррсс1йскихъ  часто  слышатся  горьшя  жалобы  на 
несчастную  Долю  : 


[А  )  Маякъ  1842  г.  т.  VI.  стр.  127. 

(2)  Отеч.  Записи.  1842  г.  Л^'  2.  См-Ьсь  стр.  44.  стат.  Боровико!- 
скаго.  Сравни  съ  Сербскою  сказкою :  «  Усуд  »  ( Сриске  пародае  припов]1ет- 
КС,   стр.    89  —  99). 
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Ой  бо  ла11  ты^  моя  Доле,  на  лн'Ъ  моря  утонула, 
Якъ  ты  мою  головоньку  въ  неволю  втопыла  (  1  ) . 

Въ    олиой    п^сни    безталаяный    молодецъ    вызываетъ    свою  Дол!о 
помараться  съ  ипмъ  въ  полЪ  : 

Ои  шовъ  казакъ  съ  лоз]у. 
Тай  съ  дому  до  Дону, 
Тай  сивъ  надъ  водою. 
Снвши  надъ  водою, 
.   Проклинав  Долю  : 
ОН  Доля-жъ,  ты  —  Доля, 
Доля  моя  злая  ! 
Чомъ   ты  не  такая, 
Якъ  Доля  чужая  ? 
О  колибь  ты^  Доля, 
Та  вышла  бы  вь  поле; 
Тогда  бъ  ты  сгадала  — 
Кого  забижааа  !    (  ^  ) . 

Доля  употребляется  въ  народной  р1;ч1Г  иногда  въ  смысл1$  поло- 
жительно—  счастливой  судьбы,  а  съ  отрицан1емъ  не  (недоля)  въ 
смысл*  судьбы  несчастливой,  печальной.  «Гд1;  н1;тъ  доли,  говоритъ  по- 
словица ,  тутъ  п  счастье  не  великое»  (3).  Недоля  иногда  зам1;- 
пяется  выражениями  :  б/ьда  и  горе,  какъ  видно  это  изъ  народныхъ 
пословицъ  н  п'Ъсенъ: 

Ой  пиду-жъ  я,  пиду,  да  съ  сего  края  пиду, 
Ой  покыну  я  да  у  спмъ  кран  б-Ьду  ; 


(1)  Костомарова:  объ  исторнч.  эвач.  русск.  народы,  поэзии  стр.  154. 
Бодяыск  :  о  народи.  ио8з1и  С^авян.  п^еNенъ,  стр.  133.  Украинск.  нар.  пЪсии 
А1аксимовича,  стр.  170»  Б1мор.  п-^снн  Б.  II.  стр.  65— вв.  Южно- Рус.  иародп. 
иЪсии  Метдиискаго,  стр.  12,  80,  275,  366—7. 

( 2 )  Заиисана  со  С40въ. 

(3)  11о.1и.  собр.  110С4оаицъ  1822.  Сиб.  стр.  36  —  38. 
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Ой  оглянусь  я  за  крутою  горою  — 
Ажъ  иде  бгьда  сл'Ъдочкоиъ  за  ноою.  .  • 
Ой  чегожъ  ты,  б^да,  за  мною  ввязалася  ? 

—  Я  зъ  тобою,  безталанныи^  зъ  тобою  вгьнчалася. 
Ой  чего-жь  ты,  б1Бда,  за  мною  вчепыласа  ? 

—  Я  зъ  тобою,  бегтаианный^  зь  тобою  родылася  (  I  ) 

Другая  и-Ьсвя  : 

Не  отростить  дерева  суховерхаго,     • 

Не  откормить  коня  сухопараго... 

Ли  горе,  горе,  гореваньнце! 

А  и  лыБОмъ  горе  подпоясалось, 

АЬчалами  ыогн  изопутаны  ! 

Л  я  оть  горя  въ  темны  лЪса  — 

А  горе  прежде  еъ  лпсь  зашель  ; 

А  я  отъ  горя  въ  почестноИ   пиръ  — 

Л  юре  зашелъщ    впереди  сидить  ; 

А  я  отъ  горя  на...  кабакъ  — 

А  горе  встргьчаеть,  ужъ  пиво  тащитъ. 

Какъ  я  нагъ-то  сталъ,  насм1;ялся  онъ   (2). 

В'Ёра  въ  таинственную  силу  и  непреоборимую  волю  судьбы,  в-ё- 
роятно,  послужила  основою  того  изв-Ьстнаго  у  всЬхъ  языческнхъ  на- 
родовъ  релнг10знаго  обряда,  по  которому  въ  сомннтельныхъ  случаяхъ 
метали  жребШ  и  его  р'Ьшен1е  принимали  окончательнымъ  пригово- 
ромъ.  То  же  значен1е  должно  приписать  и  старинному  прип1&ву,  ко* 
торымъ  сопровождаются  подблюдныя,  святочный  п^сни  :  а  кому  вы- 
нется, тому  сбудется  —  не  минуется  »  /  (  3  ) 


(1  )  Бодяиск.  О  пароли.  поэз1м  Слив,  племевъ  стр.  133. 

(2)  Сказан,  рус.  нар.  т.  1  (  111»сн11  )  стр.  224.  Смотри  Оеи(8сЬ.  Му1Ьо1. 
ч.  И.  стр.  822—5,  832—3. 

(3)  Лс-Ь  ирнведеиныя  вшзаи  свид-Ьтельства  положительно  убЪждаютъ,  что 
|1н-Ьи1е  11рокоп1я  ,  будто  Славяне  но  прнзпавалм  судьбы  —  оееправедляво. 
Прим,  автора,  С^  выше  о  то.мъ  ;ке  ин-Ьнен  въ  ст.  И.  И.  Срезяевскаго  на 
стр.  110.  Прим,  Редактора. 
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Разыскан1Я  наши  приводятъ  къ  тому  аодожен1ю,  что*  Родъ  и  Ро- 
жаницы были  божества,  олицетворавш1Я  собою  идею  судьбы.  Въ  н'Ь- 
которыхъ  церковно-Славяискихъ  рукописяхъ  и  въ  Слов^  Даниила- 
Заточника  подъ  именемъ  Рода  разум-Ьется  духь  (  1  ),  чтб  вполп1; 
согласуется  съ  областнымъ  употреблен1е11ъ  этого  слова  ;  въ  Саратов- 
ской губерн1и  рода  означаетъ  :  видъ,  образъ,  а  въ  Тульской  — 
привид'Ёше,  призракъ  (2).  Бол'ёв  опред'Ёлительныхъ  указанШ  на  тЬ 
особенности,  как1Я  могли  соединяться  съ  представлен1емъ  Рода,  мы 
не  встр'Ьчаемъ.  Во  всёхъ  свид'Ётельствахъ  оамятниковъ  имя  это  по- 
ставляется въ  единственномъ  числ1Ь,  тогда  какъ  слово  Рожаница, 
попадается  и  въ  единственномъ,  и  во  множественномъ.  Каждому  че- 
лов-^ку,  при  самомъ  появлен1и  его  на  св1Бтъ,  давалась  Рожаница  , 
которая  определяла  будущую  его  участь ;  такимъ  образомъ,  если 
Рожаницы  зав-^дывали  судьбою  отд-Ьльныхъ  людей,  то  въ  связи  съ 
этимъ  значеи'1емъ  Рожаницъ  не  олицетворялъ  ли  собою  Родъ  — 
общаго  поият1я  о  судьб'Ё  (Га(ит),  какъ  о  могучей  сил'ё,  все  произ- 
водящей и  всЁиъ  правящей  въ  м1р'Ё  ? 

Роду  и  Рожиницамъ  совершались  различные  жертвенные  обряды. 
Въ  вопросахъ  Кирнка  ( XII  стол*т. )  читаемъ  :  а  аже  се  Роду  и 
«  Рожамицгь  крають  (кроить— •р1&зать )  хлгьбы  и  сиры  и  медь? — 
«  Бороняше  вельми  :  н-ёгд^,  рече,  молвить  :  юре  пьющиль  Рожа- 
«  ницгь  »  /  (  3  ) 

Свид'Ётельства    другихъ   памятниковъ    ( 4 )    поставляютъ    Родъ   и 


( 1 )  Среэиевск.  О  богосауж»  древя.  Сдаш.  стр.  7.  Намят,  саовесн.  XII 
стоа-Ьт.  стр.  236  ;  а  д'Ьтя  б'Ьгаютъ  рода  ». 

( 2 )  Опытъ  словаря  обд.  р1*чен.  стр.  191. 

(3)  Памятники  сдовесн.  XII  в.  стр.  179 ;  сд'Ь45ющ{я  аа  гЪмъ  восемь 
строкъ,  къ  сожал'Ън1ю,  быди  издателемъ  осушены. 

(4)  Слово  Хрмстодюбиа  (Описан.  Рум.  муаеума  стр.  228—9);  рукопись 
Волокодамскаго  монастыря  (  сборникъ  Леонида,  еппск.  Рязанскаго  )  —  ад^сь 
слово  родству  9  оо  всему  в-Ьроят1к>,  поставлено  вм1^сто :  Роду  ( Истор1я 
Росс,  съ  древн.  врем.  т.  1.  Дополи,  стр.  3 );  рукописи,  сборникъ  XVI  в. 
въ  Троицк,  лавр^  ( |Ыд.  т.  2  письмо  Буслаева  стр.  30);  11аис1евск1й  сбор* 
никъ  ( по-Ьздка  въ  Кирилло-Б-Ьлоаерск.  моваст.  ч.  2.  стр.  33 );  рукопись 
Импер.  пубдичн.  Библ1отеки  (  Москвит.  1851  г.  Л^'  5.  стр.  52--б4.  стат. 
Срезневскаго  I    «г  Слово    Всаш    пророка,  и  проч.  »  (  Архивъ  мсторико-юрид. 
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Рожанпцъ  ряломъ  съ  языческими  божествами  :  Перуоомъ,  Хорсомъ, 
и  прочй»1И  ;  Роду  и  Рожаницамъ,  танъ  же^  какъ  и  другимъ  языче- 
скимъ  богамъ,  молились  ,  приносили  жертвы  и  учреждали  законкыя 
( об'Ьтныя )  трапезы^  т.  е.  пиршества,  на  которыхъ  вкушали  и  пили 
отъ  жертвенныхъ  приношешй,  и  пЬли  въ  честь  Рода  и  Рожаницъ. 
У  Румуновъ  въ  честь  родимой  зв-Ьзды  (Арминдяна)  бываетъ  1-го 
мая  празднество.  Румуоы  в1Ьшаютъ  на  окнахъ  и  дверяхъ  своихъдо* 
мовъ  в'Ьнки  изъ  дубовыхъ  листь^въ  и  полевыхъ  цв-Ьтовъ,  а  вечеромъ, 
когда  начинаютъ  показываться  на  неб'Ь  зв'Ьзды,  покрываютъ  въ  роигЪ 
б'Ьлымъ  убрусомъ  столъ,  ставятъ  на  немъ  хлгьбь,  медл  и  выио,  и 
пируютъ.  На  стол^  противъ  прибора  между  двумя  восковыми  св-Ь- 
чами,  полагается  образъ  патрона  того,  кто  празднуетъ  Лрминдяиу 
(1).  Жертвенныя  яства  въ  честь  Рода  и  Рожаницъ:  хл'1бъ  и 
сыръ  —  долгое  время  считались  необходимою  принадлежност1ю  сва- 
дебнаго  стола,  а  медъ  ( напитокъ )  постоянно  сопровождалъ  всё  ре- 
ЛИГ103НЫЯ  приношен1я  и  пиршества  (  2  )  • 


свЪл^>I1^Й  о  Росс1и,  т.  2.  половина  2-я  стр.  60.  ]  Домострой  въ  чисд-Ь  дру* 
гажъ  суев'ЬрШ  упрвкаетъ  «и  шъ родослов4и,  рекше  въ  Роо/саницы  {в'Ьруютъ\ 
я  въ  обояв1е,  по  авгьздословШ  »  (  стр.  42-^43 );  въ  сборнике  ХУ111  стол-Ьт. 
упоияяается  :  «и  бабы  каши  варятъ  ва  собрап\е  роо/еаннцамь  (?)  я  чрева- 
ты жеящяяы  медвЪлю  хд'Ьбъ  даютъ  Н8Ъ  руки,  да  рыкветъ  -^  д'Ьвяца  будатъ, 
а  модчнтъ  —  отрокъ  будетъ  »  (Описан.  Рум.  Муз.  стр.  551-^2).  Какъ  по- 
нимать выражен1в  :  «  вторыя  трапезы,  варечепныя  Роду  и  Рожаяяцаиъ  »  ?  — 
р'кшить  трудно.  Считать  дн  жертвенные  пнры  въ  честь  Рода  я  Рожаницъ 
возникшими  поздн'Ье  жертвенныхъ  пяршествъ  Перуну  я  другимъ  божест- 
вамъ,  иди  понимать  эпитетъ  вторыя  въ  смысд-Ь :  второетепенпыхь  ? 

( 1  )  Тедескопъ  1833  г.  Л^  8.  стр.  КОЗ. 

(2)  Очевидно,  что  подъ  в-Ьрою  въ  Родъ  и  Рожаницъ  нельзя  разум-Ьть  ни 
повдонев1*я  умершимъ  предкамъ,  какъ  думаетъ  г.  Содовьевъ,  ни  пок4ояеи1я 
беремевнымъ  женшииамъ,  какъ  прннннаетъ  г.  Шевыревъ. 
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драввигъ  гвриАвцяв'ь. 


С0ЧИНВИ1К 


%ЦС,      П1эаноёска«0. 
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о  РОДОВОМЪ  БЫТЬ 

I  ДРКВННЪ  ГЕРЯННЦЕВЪ. 

{С.  М.   Соловьеву  и  К.  Д.   Кавелину.) 


Вопросъ  о  родовомъ  быть  ,  подавш1в  у  иасъ  поводъ  къ  такямъ 
жаркимъ  и  плодотворнымъ  пр'Ьп1Ямъ  у  былъ  поднять  почти  въ  одно 
время  въ  Русской  я  въ  Н-Ьмецкой  ученой  литератур'Ь.  Мн'Ёше,  вы- 
сказанное еще  въ  прошломъ  стол^т'ш  Мёзеромъ  ( Мбвег,  озааЬгпс- 
к15сЬе  Се§сЬ1сМе ),  о  разлпч1Н  между  осЬдлыии,  преданными  земле- 
д'Ьл1ю  племенами  Саксовъ  и  воинственными  ,  полукочевыми  Суевами 
им'1Бло ,  какъ  изв'Ьстно ,  продолжительное  вл1ЯН1е  на  историческ1Я 
изсл'1Бдован1Я  о  древнемъ  Германскомъ  быт1:.  Двойственный  харак- 
теръ  этого  быта^  представляющаго  съ  одной  стороны  поселянъ,  кр'Ьп- 
ко  привязанныхъ  обычаями  и  учрежден1ями  къ  родной  почв^ ,  съ 
другой  многочисленный,  находящ1яся  въ  постоянномъ  движенЫ  толпы 
бездомныхъ  удальцовъ  ,  вщущихъ  войны  и  новыхъ  жилпщь  —  полу* 
чилъ,  въ  предположеи1и  Мёзера,  готовое  и  удобное,  хотя  не  подкр-Ьп- 
ленное  достаточными  свид-Ьтельствами  объяснен'ю. 

Ныц1!  р-^чь  идетъ  уже  не  о  различ1и  между  Саксами  и  Суевами 
( хотя  еще  недавно  Гауппъ  построилъ  на  этомъ  различ1и  всю  свою 
теор1Ю  племенныхъ  Германскихъ  правъ  ) ,  а  объ  общинномъ  и  дру- 
жинномъ  устройств']^  вообще.  Мысль  Мёзера  въ  дальн-Ъйшемъ  разви- 
Т1И  своемъ  обратилась  въ  ц'Ьлое,  систематическое  учен1е ,  заверши* 
телемъ  котораго  былъ  Эйхгорнъ.  Знаменитый  историкъ  Н1;мецкаго 
права  опред-Ьляетъ  характеръ  древнихъ  Германскихъ  общинъ  внеш- 
ними отношен1Ями  собственности  и  сос1:дства,  и  только  мимоходомъ, 
но  съ  свойственною  ему  дальновилност1Ю  ,  намекаетъ  на  возможное 
значеше   родовыхъ    или  кровныхъ  связей  {* ),    Съ  необыкновенною 


(*)  ОеаисЬе  8(аа18-ап<1-ЯесЫ98:е§сЫсЫе,  $  18.   11рв11'Ьча111б. 

Отд.  I.  10 
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8СН0СТ1Ю  изображаетъ  онъ  отлич'ш  общиинаго    быта    отъ  лружпвиаго 
и  выводптъ  отсюда  главныя  явлеи1я  Гериаиской  истор1и. 

Немнопа  учения  кнвги  нашего  В'Ька  пр1обр']Блв  такую  огромную 
и  ирвтоиъ  вполи1;  заслуженную  нзв1;стность^  какъ  Истор1я  №мецкаго 
государствепнаго  и  граждапскаго  орава  Эйхгорна.  Пять  нздаи1й  об- 
ширнаго  л  дорогаго  сочинен1я  свид'Ьтельствуютъ  о  запросЬ  публики 
и  о  неусыпныхъ  старан1яхъ  автора^  не  перестававшаго  иополнять  и 
исправлять  трудъ  свой.  Энхгорнъ  основалъ  хгБлую  историко-юриди- 
ческую  школу,  последователи  которой  принадлежать  не  одной  Гер- 
1ман1И.  Во  всЁхъ  странахъ  Европы  ученые  заговорили  объ  общи*- 
нахъ  и  дружинахъ ,  прилагая  эти  готовый  формы  къ  исторш  соб- 
ственнаго  отечества.  Явлеп1я,  найденный  Эйхгорномъ  въ  Германской 
старин'Ь,  были  признаны  всеобщими,  топическими.  Весьма  немногицъ 
приходило  въ  голову  соми']&н1е  въ  д'Ьйствительномъ  сходств']^  древне- 
германской  общины  съ  ея  новыми  нзображен1ями. 

Нельзя  не  зам'Ьтить  однако  ,  что  нащональныя  предуб-Ёжден^я  и 
твердая  ув'Ьренность  въ  собственпомъ  превосходств-Ё  надъ  другими 
народами  им'Ьли  большое  вл1яи1е  на  госиодствующ1и  въ  Гермавш 
П0НЯТ1Я  о  родной  старине.  Немецк1е  писатели  утверждаютъ,  что  въ 
эпоху  ихъ  первыхъ  столкновеи1й  съ  Римлянами,  Германцы  уже  да- 
леко оставили  за  собою  дикое  состоян1е  и  ,  вследств1е  особенпыхъ 
свойствъ ,  которыми  исключительно  наделила  ихъ  природа,  стояли 
лесравненно  выше  прочихъ  народовъ,  проходившихъ  чрезъ  теже  сту- 
пени развитая.  Всякая  попытка  объяснить  отдельный  явлен1Я  древне- 
германскаго  характера  или  быта  аналопямо,  заимствованными  извне, 
долгое  время  считалась  признакомъ  исторической  тупости  ,  неспо- 
собной оценить  Германизмъ  въ  его  самостоятельной  красоте.  Остро- 
умное сближен1е  Вилькена  Германскихъ  учрежденШ  съ  Афганскими 
не  только  не  обратило  на  себя  должнаго  виимаи1а  ,  но  даже  было 
дурно  принято  ;  Гизо  подвергся  самымъ  резкимъ  нарекан1ямъ  за  то 
только,  что  привелъ  для  сравнен1Я  съ  Германцами  отзывы  путеше- 
ственниковъ  о  нравахъ  дикихъ  племенъ  Америки.  Современные  Це- 
зарю Германцы  жили  ,  по  словамъ  ихъ  ученыхъ  потомковъ  ,  обищ- 
нами,  въМаркахъ,  который  разделялись  на  находивш1еся  въ  общемъ 
владев1И   леса    ■  луга    и    на  составлявш1я   частную    собственность 
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отд'Ьльныхъ  чденовъ  пашв!  н  усадьбы.  Поземельиаа  собствеиность 
опред-^еяла  граждаиское  значеи1е  лпца  в  вообще  служила  основою 
общвнныхъ  отыошенШ.  Съ  другой  стороны,  воинственныя  наклониостн 
Германцевъ  находили  себ1;  просторъ  и  удовлетвореи!е  въ  дружин'К, 
которая  принимала  въ  ряды  свои  юношей,  скучавшохъ  мврныиъ  бы- 
тонъ  общины,  безземельныхъ  людей ,  которые  над-Ьялись  иргобр-Ьсти 
войною  собственность  и  права,  съ  нею  соединенныя;  накоиецъ  всЬхъ 
т1&хъ,  кому  нельзя  было  оставаться  дома,  вслФдств1б  какихъ-нибудь 
оеобенныхъ  обстоятельствъ  ,  всЬхъ  уходившнхъ  изъ  кровавой  мести, 
пресл'Ёдовашй  закона,  и  т.  д.  При  такомъ,  можно  сказать,  симме- 
трическоиъ  порядк-Ь  вещей ,  въ  которомъ  самыя  противоположный 
учреждев1Я  были  искусно  прилажены  одно  къ  другому,  Германцы 
получили  возможность  самаго  полнаго  и  разнообразнаго  развнт1я. 
Они  соединяли  въ  себФ  качества,  который  р^о  или  почти  никогда 
не  встр1^чаются  въ  одномъ  и  томъ  же  народ'Ь  :  высокую  нравствен- 
ную чистоту,  возможную  только  при  услов'шхъ  осЬдлой  ,  семейной 
жизни,  и  блестящую ,  жаждавшую  опасностей  всякаго  рода  удаль, 
которую  находинъ  у  юныхъ  ,  полукочевыхъ ,  стоящихъ  на  порогЬ 
истор!и  и  гражданственности  народовъ.  Система,  которой  выводи  мы 
зд'1Бсь  въ  немногихъ  словахъ  представили  ,  сложилась  изъ  ученыхъ 
трудовъ  и  патр1отическихъ  мечтанШ;  но  ей  нельзя  отказать  въ  стро- 
гой посл'Кдовательности,  а  главнымъ  защотникамъ  ея — въ  глубокомъ 
зван1и.  Къ  сожал-Ён^ю,  ученики  Мёзера  и  Эйхгорна  довольствовались 
приращен1емъ  и  разработкою  матер1аловъ,  но  не  ув1^ли  выработать 
изъ  новыхъ  >атер1аловъ  новыхъ  идей.  Такимъ  образомъ ,  важный 
вопросъ  о  родовомъ  бытК,  съ  котораго  начинается  истор1я  всякаго 
народа  ,  остался  вн-Ь  сееры  ихъ  изсл'Ёдовашй.  Прим'Ьроиъ  можетъ 
служить  Вайцъ  ,  авторъ  еще  неконченной  и  во  многихъ  отноше  • 
Н1яхъ  зам-Ьчательной  исторш  Н^мецкаго  права,  написанной  съ  явною 
ц^лью  дополнить  результатами  нов-ёишихъ  разысканий  проб'Ёлы,  нахо-- 
дящ1еся  въ  труд^  Эйхгорна.  Онъ,  между  прочимъ,  н'Ьсколько  разъ 
упоминаетъ  и  о  родовомъ  быгЬ,  но  относить  его  къ  доисторическому 
порядку  вещей.  «  Неоспоримо  »,  говорить  онъ,  <с  что  община  и  го- 
сударство выросли  изъ  семейства  ;  но  истор1И  н'ётъ  д'Ьла  до  этнхъ 
переходовъ :    она    принимаетъ   общИну    уже  готовую ,  совершившую 
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предшеетвовавшее  развитее  »  (*  ).  Такой  отзывъ,  неудовлетвормтель* 
ный  самъ  по  себ-Ь^  ибо  онъ  просто  обходить  трудность  у  становится 
еще  странн'Ке  ,  когда  вспомнимъ,  что  важность  родовыхъ  отношен!! 
въ  государственной  жпзни  древнпхъ  давно  уже  была  всЪни  признана. 
Иэв'1^стио  у  какъ  много  занимался  Нибуръ  составомъ  Римскихъ  ро-* 
довъ.  Еще  ближе  къ  намъ,  въ  истор1н  древв'Ьйшаго  Русскаго  права 
коснулся  того  же  вопроса  незабвенный  Эверсъ.  Между  Германиста- 
ми, если  не  ошибаемся,  Вильда  нервыб  посвятилъ  этому  предмету 
н'1сколько  зам'Ьчательныхъ  страницъ  въ  своей  Истор1И  Н'Ёмецкаго 
уголовнаго  права.  Но  первое  полное  и  систематическое  изсл'1довав1е 
о  родовомъ  быть  у  Германцевъ  вышло  не  рап'Ёе  1844  года.  Мы 
говоримъ  о  книгЬ  Зибеля,  котораго  труды  поставили  въ  затруднен1е 
последователей  старой  историко- юридической  школы  и  уже  вынудили 
у  нихъ  н'Ьсколько  значительныхъ  уступокъ  (**  ).  Не  вс1Ь  выводы 
Зибеля  могутъ  быть,  впрочемъ,  приняты  наукою.  Въ  увлечев1и  по* 
лемики,  онъ  зашел ъ  слишкомъ  далеко  и,  не  довольствуясь  указан1емъ 
на  неоспоримые  сл'ёды  родоваго  быта  въ  поздн1;йшихъ  учрежденКяхъ, 
предпринялъ  построеи1е  родоваго  государства,  основанное,  разум'1Бется, 
не  на  положительныхъ  данныхъ,  а  на  аналопяхъ  и  наведен1и.  Мы 
не  посл'1Бдуемъ  за  пнмъ  въ  этихъ  уклонен1яхъ  отъ  настоящей  ц^и 
мзсл1^дован1Я  и  ограничимся  разборомъ  псторическнхъ  свид|1тельствъ, 
которыми   доказывается   существован1е  у  Германцевъ  родоваго  быта 

со   ВС1БМИ   его   П0СЛ'КДСТВ1ЯМИ. 

Начнемъ  съ  вопроса  о  томъ  у  действительно  ли  у  Гернанскихъ 
племенъ  была  въ  то  время,  когда  съ  ними  познакомились  Римляне, 
настоящая  поземельная  собственность?  Съ  этимъ  вопросомъ,  очевидно, 
связанъ  другой — о  внутреннемъ  устройств'^  общинъ. 

Источниками ,    въ   этомъ   случа'Ь  ,  намъ  могутъ  служить   только 


(  * )  Т1Га1(ж  ,  ЮеиисЬе  УегГамап^вв^еасЫсЫе,  I.  44. 

( ** )  8уЬе1,  ЕпЫеЬап^с  ее»  ЮеиисЬеп  Кёо18:1Ьатв,  1844.  Сравв.  раэборъ 
этоИ  ьвнги,  иапнсаяный  Вайцемъ  и  пом^шеовый  въ  исторнческомъ  журяаа-Ь 
Шмидта  ( 5сЬт1а1 ,  2еи8сЬг1а  Гиг  Се8сЬкЫ81г18веоасЬаГ1 )  1845  года,  Т. 
III,  1$— 41.  Тамъ  же  пои-Ьщевъ  и  ота1»тъ  Звбедя  ва  эту  крвтигу.  Т.  III. 
204  —  348. 
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138120718,  находнхыя  у  Цезаря  н  Тацита.  Другпхъ  свихЬтельствъ 
р-Ёшитедьяо  н^тъ.  Ссылки  на  ланятникн,  возиикш1е  ваосл'1^дств1и,  въ 
эпоху  переседев1Я  иародовъ  и  образования  новыхъ  государствъ  на 
Римской  почв1{,  не  должны  быть  донускаемы.  Четырех-В'Ъковыя  сно- 
шеи1Я  съ  Риномъ  не  могли  не  им'ёть  вл1ЯН1я  на  Гериан1Ю  и  не 
произвести  въ  бытЁ  ея  иаседен1я  значительныхъ  перевгКнъ.  Выслу-* 
шаеиъ  прежде  относящ1Яся  къ  нашему  предмету  слова  названныхъ 
выше  писателей. 

Цезарь  говорить  о  племени  Суевовъ  :  «рпуа!!  асзерагаИ  а§г1  ариЛ 
ео$  П1Ь||  е$1 ,  пе^ие  1оп§1и$  аппо  гетапеге  нпо  1п  1осо  1осо1еп(11 
саиза  Исе1.  Nе^ие  тиКпт  Ггатеп1о,  $е<1  тах1тат  раг1ет  1ас1е  аЦпе 
ресоге  У1уап1 ,  тииит^ие  еио1  ш  уепаНопШиз»  ,  т.  е.  у  нихъ  н-ётъ 
вовсе  частной,  разд'Кленной  межами  поземельной  собственности  ;  онм 
не  остаются  бол^е  года  на  одномъ  м^стЬ,  для  обработки  полей  сво- 
ихъ.  Хл1^ба  употребляютъ  мало  ,  но  ббльшею  часпю  питаются  мо- 
локомъ  и  мясомъ  стадъ  своихъ  ;  также  много  промышляютъ  охотою. 
Ое  В.  6.  1У.  1.  Дал'Ёе  говорится  о  Гермавцахъ  вообще,  при  срав- 
нен1Н  ихъ  съ  Галлами  :  «  А§г'|сииигае  поп  $(и(1еп( :  та^о^^ие  рагв 
У1с1и8  еотт  1п  1ас1е ,  сазео ,  сагпе  соаз!^!!! :  ^е^ие  ^ш8^иат  цп 
шоДит  сег1ит  аи(  &пе$  ЬаЬе(  ргорг10з  :  $е(1  та§1$(га1и8  ас  рг1ас1ре$ 
1а  аппоз  81Прт1о$  деп11Ьи$  содпа1%отЬи$дие  Нотхпнт  дш  ипа 
согепЫ ,  ^иап1ит  ех  ^ио  1осо  У18ит  ез! ,  щп  аНгШиио!  а(^ие 
аппо  ро$(  аНо  1гап$1ге  со^п(  ».  Землед'Ъл1емъ  мало  занимаются; 
пища  ихъ  состоитъ  преимущественно  изъ  молока,  сыра  и  мяса  ;  ни 
у  кого  изъ  нихъ  н-Ьтъ  опред-Ёленныхъ ,  отмежеванныхъ  участковъ 
земли;  начальники  и  старшины  выд-ёляютъ  ежегодно  землю,  опред'Ё- 
ляя,  по  собственному  усмотр'Ън1ю,  м'Ьсто  и  количество ,  отд'Ъльнымъ 
родамъ  и  семействамъ,  живущимъ  вм-Ьсгё.  Черезъ  годъ  они  застав- 
ляютъ  м'Ьнять  участки.  1Ь|<1.  У1,  22. 

Полтора  в1Ька  спустя,  Тацитъ  пишетъ  :  «  а^г!  рго  питего  сиИогит 
аЬ  ип|уег51$  1а  У1се$  оссирап(иг,  дпоз  тох  1п1ег  зе  зесиа(1ит  (11$па11оает 
раг11иа1иг.  ГасП1(а1ет  рагИсаА!  сашрогит  зраНа  ргаез1ап(.  Агуа  рег 
ааооз  ти(аа(  е(  зирегез!  а§ег  ».  Влад'1^н1е  землею  переходить  по- 
очередно отъ  одного  земледельца  къ  другому  ,  по  числу  ихъ ;  рт- 
д-Ъльные  участки  выделяются  соразмерно   съ  достоинствомъ    каждаго 
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шяъ  участивБовъ.  Обшириыя  пространства  облегчаютъ  раад1иъ;  паш- 
ой меняются  ежегодно ,  но  аемлн  остается  еще  довольно.  Сепп. 
стр.  26. 

Свнд'Ётельства  этя  достаточно  ясны.  Иаъ  нвхъ  видно  состоявес 
народа,  только  что  лереходящаго  отъ  кочевой  къ  ос1Бдлой  жнани,  еще 
незнакомаго  съ  настоящею  поземельною  собствеиност1ю.  Описывая 
образъ  жизни  свободныхъ  Германцевъ  ,  Тацитъ  говорить  ,  что  они 
стыдились  добивать  пбтомъ  то^  что  можно  было  ир1обр'Бсти  кровью, 
н  возлагали  полевыя  работы  на  женщинъ  и  рабовъ.  Главнымъ  за- 
нят1емъ  Германца  была  война.  Въ  мирное  время  онъ  ходилъ  на 
охоту  или  предавался  праздности  ( ^  ) .  Какъ  же  согласить  съ  этими 
показанЕями  великаго  Римскаго  историка  описан1е  землед'1^льческой 
общины  ,  обличающей  своимъ  устройствомъ  и  господствующими  въ 
ней  нравами  высокую  степень  гражданскаго  развит1я,  на  которой 
Римляне  нашли  Германцевъ?  Но  Мёзеръ,  Эйхгориъ  и  по  ихъ  слФ- 
дамъ  друг1е  толкуютъ  взв'Ьст1я  Цезаря  п  Тацита  сообразно  съ 
требован1ями  собственной  системы.  Они  относить  все  сказанное  за- 
воевателемъ  Галл1я  о  Германцахъ  къ  однимъ  Суевамъ,  которые  подъ 
начальствомъ  Ар1овиста  перешли  на  л'ёвый  берегъ  Рейна  н  сошлись 
тамъ  съ  Римскими  лег1онами  ;  сл1&довательно  ,  говорить  Н'Ьмецк1е 
ученые,  о  которыхъ  зд-Ъсь  идеть  рЪчь,  изъ  вс'1^хъ  Германцевъ  одни 
Суевы  находились  въ  тёсныхъ  сношен1яхъ  съ  Цезаремъ  ;  проч1я  же, 
ЖИВШ1Я  за  Рейномъ  племена  были  ему  изв'1^стны  только  по  елухамъ. 
Ошибочный  извФст1я,  вкравш1яса  въ  записки  о  Галльской  войнф,  пе- 
решли къ  поздн'ЬВшимъ  писателямъ ,  между  прочнмъ  и  къ  Тациту, 
который  въ  26-В  глав-Б  своего  сочинен1я  о  Германцахъ  повторилъ, 
не  пов'Ьривъ  ихъ  ладлежапщмъ  образомъ,  слова  Цезаря,  принявшаго 
учрежден1я  отдФльнаго  племени  за  характеристическое  отлич1е  ц$лаго 
народа.  Онъ  в-Ьрно  описалъ  бытъ  дружинный  ,  но  не  им1;лъ  понят1Я 


( * )  Р|(сга1П  ^а^п  1тто  е(  теге  ▼1(1е1иг  виЛоге  асча1геге  чио<1  роми  вап- 
|(и1пе  рагаге.  бегт.  14.  ОиоЦепа  ЬеПа  поп  !пеип1 ,  таНит  тепаиЬиа  •  рЫа 
рег  оКиш  1гап81^ип1  (1е(1|и  вотпо  с|Ьочие  —  (1е1ека1а  Лошиз  е1  репаНит  е1 
а^гогит  сага  Гет{т1  веп|Ьа8дие  е1  1п0гт18»1то  си1яие  ех  ГатП|а.  с.  15.  Ср. 
Цезарл  <)е  В.  С.  VI.  2^^ 
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объ  общнн1Ь.  Не  трудно   зам'Ётить,  ско^ько  ир01аводьво   иатянутаго 
въ  такомъ   тол(оваа1Я ,  отвергающемъ   оба  иавныя  рзъ  уцпллв-- 
шнхь  свидгьтельствъ  о  землсдЪл1и  у  древнихъ  Гермаицевъ.  Цезарь 
прннадлежитъ    къ  числу    самыхъ   положительныхъ ,   можво  сказать, 
математяческя  точныхъ  пясателей  древностя.    Опясан1Я  его  краткя, 
но  всегда  содержать  въ  себ'Ь  все  существенное  о  данномъ  предметЬ. 
Зарейнсш'е  Германцы    были  ему    язв'Ьстни    не  по  однямъ  слухамъ, 
потому  что  онъ  лично  былъ  за  великою  рИкою  ,  воевалъ  съ  еЬвер* 
нымн  Германцами    я    сверхъ    того    могь  въ  самой    Галл1я    собрать 
подробный  св'Ьд'Ьтя  объ  обычаяхъ  народа,  т'1^сная  связь  кото))аго  съ 
Галльскими    Белгами    не    подлежитъ    сомп'ён1ю.    Можно  ля  предпо* 
ложять  со  стороны  этого  ген1альнаго  и  любознательнаго  ума   грубое 
нев1Бжество  или  непростительное   равнолуш1е    къ  вопросу  о  полятн- 
ческомъ  и  гражданскомъ'  быгК  племенъ,  съ  которыми  судьба  уже  не 
разъ  сводила  Римлянъ  и  который,  всл'Ьдств1е  новыхъ  завоеваи1Й  рес- 
публики ,  сделались    ея    ближайшими    и  опасн-Ьйшими    сосъдями    въ 
Ёвроп'Ъ.  Еще  съ  меньшимъ  правомъ  заподозр'Кна   достоверность  Та- 
цитова  показашя.  Знаменитый  историкъ  жилъ  около  150  л^тъпосл'Ь 
Цезаря.  Въ  течен1и  этого  времени  ,  Римляне  почти  не  переставали 
воевать  съ  Германцами  и  узнали   ихъ  короче.    Тациту    моглм  слу- 
жить источниками  :  изустные    разсказы  Рнмскихъ  воиновъ ,  которые 
не  только    участвовали    въ   зарейнскихъ    походахъ ,    но  бывали   въ 
пл-Ьну  у  Германцевъ  и  своими  глазами  вид-Ьли  образъ    жизни  Варо* 
выхъ  поб'Ёдителей;  разсказы  многочнсленныхъ  Германцевъ,  находив- 
шихся въ  Имперской  службе  ;  наковецъ    сочияея1я  .  въ  роде  поте- 
рянной истор1и  Германскихъ  войнъ,  написанной  1]лип1емъ  старшимъ, 
который,  кроме  сведен1Й,  собранныхъ  на  месте  событ1й ,  вероятно, 
имелъ  подъ  руками  друпе  письменные  матер1алы.    Нельзя  же  допу- 
стить, что  Тацитъ,  осмотрительности    и   добросовестности    котораго 
отдаютъ  полную  справедливость  все  нзследователи  Немецкой  стари- 
ны ,  разобравш1е    каждую  строку  его  Герман1Я  ,  списалъ    буквально 
извест{я    Цезаря  о  поземельной   собственности   у  Германцевъ    и  не 
далъ  себе  труда    глубже    вникнуть  въ  дело  ,  котораго    важность  не 
могла    однако   ускользнуть   отъ  него.    Нужно  ли    говорить    здесь  о 
покушенвяхъ    насильственно    изменить    ясный    смыслъ    Тацитовыхъ 
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гловъ  н  вложить  въ  нвхъ  прямое  протнвор'Ъч1б  Цезарю?  {* )  Мнопе 
объясняютъ  ежегодную  м'Ьну  полей  системою  плодоперем'Ённаго  хо- 
зяйства ( ** ). 

Изъ  всего  вышесказаниаго  выходить,  что  мы  ,  по  необходимости, 
должны  ограничиться  относительно  времени,  лредшествующаго  пересе- 
лен1ю  народовъ,  изв^ст1ями,  который  находятся  у  Цезаря  и  у  Тацита, 
и  принять  ихъ  въ  ближайшемъ,  буквальномъ  смысл'ё,  не  приб']^гая  къ 
искуственныиъ,  бол1;е  или  мен'Ёе  произврльнымъ  и  затемняюищмъ 
сущность  д'Ёла  объяснен1ямъ. 

Ни  у  того,  ни  у  другаго  изъ  зтихъ  писателей  не  упоминается  о 
Марк-Ё,  составляющей,  по  мн'Ьн1ю  Эйхгорна  и  его  школы,  краеуголь- 
ный камень  древне-германскаго  политическаго  и  земскаго  устройства. 
Слово  Марка  из11;етъ  н-Ьсколько  значенШ  ( ***  ).  Собственно  ,  оно 
означаетъ границу,  Итез.  Но  сверхътого  подъ нимъ  разум'Ьются  :  а) 
служащ1е  границею  ,  находящ1еся  въ  общемъ  влад'Кн1И  л'Ъса  и  лу« 
га  ^  ^^^^  ^  ;  ь  )  совокупность  земель,  принадлежащихъ  общин'Ь,  и  на- 
конецъ  с)  самая  община,  которой  члены  называются  потому  соттаг-^ 
сНапг.  Занятый  исключительно  мысл1ю  о  родовомъ  бытЬ  и  опираясь 
на  молчан1е  Римскнхъ  памятниковъ,  Зибель,  безъ  всякой  надобности, 
относить  Марку  къ  поздн'1^йшимь  временамь  (*^**^).  Допуская  впол* 


(  *  )  Т1Га1и.  I.  25, 

(  **  )  Е1сЬЪого  I.  $  14.  ЬаоЛаи,  «Не  ТеггИопео  {п  Вехо^с  аиГ  1Ьге  ВИЛип^ 
ииД  {Ьге  Еп1^1скс1ипд.  1854.  Стр.  52—03.  Въ  квше-^  Лавдау  собрано  асе,  что 
можно  сказать  о  существовав! и  треx^о^ьиаго  хоааИстаа  у  Гериаицеаъ.  Но 
доводы  его  пе  уб-Ьднте4|»ны,  Овъ  аакдрчает'ь  отъ  аоздвЪйшаго  къ  преды- 
дущему. 

(  *** )  Наша  древняа  вервь  представдяетъ  н-Ьчто  соотв-Ьтствующее  Герман- 
ской Марк-Ь, 

(**'*)  Обцнвовенно  гравнцею  Маркв  быдъ  д11съ.  Яковъ  Грвмиъ  (Оеа* 
|8сЬе  ОгМпха11ег1Ьип1^г,  Эег1.  1844 )  подагаетъ,  что  Марка  оаяачада  перао- 
нача4ьно  просто  д1>съ.  Рубежъ  иди  граница  есть  поэдн-Ьйшее,  производное 
аначеи1е.  На  Исдандскомъ  язык-Ь  Мёгк  значить  лЪеъ,  а  Магк^-рубеягь. 

(*****}  Надобно  впрочемъ  сказать,  что  самъ  Эйхгориъ  въ  5-мъ  вадаиш 
( стр.  57 )  своего  сочнвен1я  счедъ  вужвымъ  оговорвться  и  в1)ско4ько  огра- 
ввчит|г  аначен1е  ,  какое  овъ  прежде  давадъ  Марв-Ь.  ВаИцъ  р-Ьшвтедьво  от- 
вергаетъ  мв-^иве ,  подагающсе  ее  въ  освован1е  подитипескаго  устройства  у 
Герцаицеаъ.  I.  $1. 
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М  доетов'1Брноеть  св]^д'ЪнШ^  сообщаемыхъ  намъ  Цезаремъ  и  Тацитоиъ, 
иы  однако  не  въ  прав'К  отрицать  вее  то ,  о  чемъ  не  говорятъ  эти 
пиеатели.  Мёзеръ  н  Эйхгорнъ  не  безъ  ооноватедьныхъ  прнчннъ  прн- 
нниаютъ  глубокую  древность  Марки  н  прнчисляютъ  ее  къ  кореннымъ 
Герианскииъ  учрежден1ямъ;  но  ихъ  взгладъ  на  самую  Марку  нев-Ь- 
ренъ,  потону  что  они  не  хотятъ  призвать  перезгЬнъ ,  который  про* 
изошли  въ  ея  внутреннемъ  устройств'!  со  вреиенъ  Цезаря  до  того 
вреиени ,  когда  она  предстаетъ  нанъ  въ  полнонъ  историческомъ 
свФтЬ.  Мы  привели  уже  Эйхгорново  оиред'Ёлен1е  Марки.  Это  перво- 
начальная Германская  община,  члены  которой,  или  соютагсЬаш,  суть 
простые  сос1Ьди  ,  соединенные  землею ,  на  которой  они  вм'Ъст^  жи- 
вутъ«  и  отъ  нея  заимствующ'ю  свое  гражданское  значен1е.  Только 
тотъ  настоящШ ,  полноправный  членъ  общества  ,  у  кого  есть  своя 
собственная  земля.  Юридическ1я  отиошен1я  полноправныхъ  жителей 
Марки  основаны  на  договор*!  :  ибо  ихъ  нельзя  ни  откуда  вывести, 
кром*!  предварительнаго  соглашен1Я  участниковъ.  Им'Ьлн  ли  Эйхгорнъ 
и  его  последователи  1ъ  виду  такой  договоръ  ,  очевидно  противор'Ё- 
чанцй  господствующему  между  Германистами  воззрен1ю  на  государ- 
ство, мы  не  знаемъ,  но  обойтись  безъ  него  нмъ  невозможно.  Ихъ 
Марка  есть  не  органическ1й  начатокъ  граацанскаго  развит1я,  а  иску-^ 
ственное  произведен1е  челов-Ьческой  волн.  8|е  151  п1сЫ  паШгшисЬб!^, 
по  Н'Ьмецкому  выражен1ю. 

Предъ  авторитетомъ  славныхъ  именъ  Мёзера,  Эйхгорна  и  примы- 
кающаго  къ  нимъ  Я.  Гримма  (Оеи(8сЬе  КесЫзаКегШитег,  стр.  4*05 
и  сл1^д.  )  умолкли  на  время  пряиыя  свид-^тельства  источниковъ.  А 
между  тЁмъ ,  мнопе  изъ  новыхъ  изсл'Ёдователей  живо  чувствовали 
недостаточность  господствующаго  понят1я  о  Марк*!.  11рим1&ромъ  мо* 
жетъ  служить  Кембль ,  авторъ  превосходнаго  сочинен1я  объ  Англо- 
Саксахъ  {*),  Кембль  обладаетъ  высокими  учеными  достоинствами. 
Съ  обширными  историческими  и  филологическими  знан1ями  у  него 
соединяется  глубокое  и  живое  пониман1е  Германской  древности.  Т'ёмъ 
не  менее  онъ  впалъ  въ  противор'Ёч1е  съ  самимъ  собою ,  хотя  съ 
другой  стороны  9Т0  протовор'ЁЧ1е   показываетъ    его  верный   истори* 


( * )  КешЫо»  ТЬе  бахопв  {о  Епд1ао(1.  ЬопЛоп»   1849.  2  тома. 
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чеши  сныслъ.  Пршиая,  по  орш-Ёру  Мёзера  и  ЭЯхгорна,  Марку 
за  основу  общеетвенваго  устройства  у  Гернанцевъ^  Кенбль  (стр.  54) 
называетъ  ее  «с  добровольнымъ  союзомъ  свободвыхъ  людей  ».  Такой 
добровольный  союзъ  предиолагаетъ,  какъ  мы  уже  зам'Ьтилн  ^  пред- 
варительное соглашен1е^  договоръ,  н'1^что  въ  род1;  соп(га(  вос1а1.  Но 
на  предыдущнхъ  н  сл^дующихъ  страницахъ  той  же  книго  мы  на- 
ходимъ  совс'1^мъ  другое.  «  Марка  содержитъ  въ  себ-Ь  совокупность 
земель,  првнадлежащихъ  коренной  (  ог1§ша1 )  сораЦо,  роду  млн  ко- 
л'Ёну  (стр.  43)».  Дал'1^е  (на  стр.  56)  эта  мысль  высказана  еще 
яснФе  и  обстоятельн'Ье  :  «  Марка  представляется  мнК  большимъ  союзомъ 
или  соед1нен1емъ  семействъ  ,  стоящихъ  на  разныхъ  ступеняхъ  бо- 
гатства, значен1я  н  вл1ян1я  :  н-Ькоторын  нзъ  этихъ  семействъ  ве- 
дутъ  свое  пронсхожден1е  прямо  отъ  общаго  родоначальника  или  отъ 
племеннаго  героя;  родство  другихъ  сомнительн'Ье  ,  потому  что  ч'Ьмъ 
бол^е  ростетъ  иаселен1е  и  увеличивается  число  родичей,  гЬмъ  дал'1е 
отходятъ  они  отъ  общаго  корня  ;  сверхъ  того  можно  вступить  въ 
общину  посредствомъ  брака,  усыновлен1я,  даже  чрезъ  отпущен1е  на 
волю;  но  всЬ  члены  признаютъ  соединяющую  ихъ  связь  братства, 
родства  или  81Ь$сеаГ(  (* ).  ВсЬ  они  составляютъ  одну  единицу  от- 
носительно другихъ ,  такихъ  же  общинъ  ».  ЗдФсь  д1;ло  идетъ  не 
просто  о  сосЁдахъ,  аородичахъ,  т.  е.  о  родовомъ  бытЬ,  при  кото- 
ромъ  Марка  получаетъ  иное  эиачен1е.  Къ  сожал1Ьн1Ю  Кембль  не 
пошелъ  дал-Ёе:  у  него  не  достало  мужества  отказаться  отъ  в-бры 
въ  существован1е  поземельной  собственности  и  цв'Ётущаго  землед'Ёл1я 
у  древнихъ  Лнгло-Саксовъ.  Можно  подумать ,  что  онъ ,  подобно 
ббльшей  части  Н'Ёмецкихъ  ученыхъ  ,  разсматриваетъ  этотъ  вопросъ 
не  столько  съ  научной,  сколько  съ  национальной  точки  г^тя.  Иначе 
трудно  понять  его  нер'Ёшительность  :  опровергая  главный  изъ  отд'ёль- 
ныхъ  положеи1й  старой  системы ,  онъ  остается  ей  в-Кренъ  въ  цБ- 
ломъ. 

Шатк1я  опоры,  поддерживающ1я   здаше,    воздвигнутое  Шмецкимъ 
патрЕотизмомъ,  ищупщмъ  въ  прошедшемъ  оправдан1я   своимъ  настоя- 


( * )  Зам-Ьтимъ   что    ш4рре  ,  родство  и  родвя ,    озиачаетъ    также  мшръ.    Въ 
Авгдо-Саксовскомъ  перевод1>  Бва11го«11а   слово  миръ  передано  чреэъ  в^^ЬЬв. 
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щнмъ  прнтвзан1ямъ,  съ  каждимъ  днеиъ  оказываются  несостоятельн1Бб. 
Теперь  трудно  доказать^  что  Германцы  были  иаобрЬтателяня  земле- 
д'1^л{я  въ  с'1^верной  ■  средней  ЕвроЕГЁ  ,  что  они  довели  его  до  высо- 
кой степени  и  передали  потомъ  Славянамъ.  Еще  недавно,  въ  числ-Б 
иемногихъ  я  весьма  неуб'Ёдятельныхъ  доводовъ  въ  пользу  этого 
мн'Ён1я  находилось  распространен1е  Гернанскаго  плуга  и  его  назван1я 
■ежду  Славянскими  племенами.  Однако  Яковъ  Гриммъ  сомн-Ёвается 
въ  Германскоиъ  происхожден1И  слова  плугъ  ,  котораго  онъ  не  на* 
шелъ  вовсе  въ  древн-Ёйшихъ  памятникахъ  ( Готскихъ ) ,  гд'Ь  оно  за- 
м1;нено  другими  ,  совсёмъ  не  похожими  на  него  словами  :  НоЬа  н 
8пЫ  (Оеи(8сЬе  СгаштаЦк,  111,  114*).  Лео  (Ма1Ьег$.  СЬзве)  идетъ 
еще  дал'Ье  :  онъ  утверждаетъ,  что  Германцы  заимствовали  и  орудкя 
и  выражен1я,  отиосящ1яся  къ  землед1Бл1ю,  у  Кельтовъ. 

Словй  Цезаря :  ^епиЬоз  сорта(^оп^Ьи$^ае  Ьотшшп  ^^^  ппа  со1ег1П( 
указываютъ  намъ  на  составъ  населения  первоначальной  Германской 
общины  или  Марки.  Семьи  и  цЬлые  роды  живутъ  вм^ст]^.  Только 
родичь,  членъ  рода,  есть  настоящШ  членъ  общины.  Противники  ро- 
доваго  быта,  утверждающ1е,  что  только  обладан1е  землею  сообщало 
Германцу  значен1е  полноправнаго  члена  Марки ,  напрасно  ссьиаются 
на  Тацита.  Изъ  его  словъ  трудно  вывести  такое  заключенЕе.  У  него 
сказано  прямо,  что  до  совершеннол1&т1Я  или  торжественнаго  принят1я 
оруж1Я,  юноши  составляютъ  часть  отцовскаго  дома,  потомъ  часть 
общины,  т.  6.  становятся  ея  членами.  Ап(е  Ьос  (до  совершенно- 
Л'ЁТ1Я )  Дошив  раг8  у1(]еп(иг,  гоох  ге'фпЬИс».  Сепп.  с.  13.  Черезъ 
четыреста  л1^тъ  посл'ё  Тацита,  Готы  еще  держались  этого  правила; 
юноша,  способный  носить  оруж1е,  пользовался  у  нихъ  полными  пра- 
вами свободнаго  челов'Ёка  или  гражданина  :  81с  ]иуепе8  по$(Г1  ^и^  аД 
ехегсКит  ргоЬапСпг  14опе1  гпИдпит  еа1  и1  аЛ  югШт  $иат  (Им- 
ропепЛат  АгсапШг  гп/1гтг,  е(  ри1еп(иг  (1отит  зпат  поп  ге^еге  , 
^п^  сге(1ипи1Г  Ье11о  роззе  1гас(аге.  СоШЬз  ге(а(ет  )е§и1тат  У1г1и$ 
ГасК ,  е(  ^и^  та1е(  Ьо§(ет  сопГо(1еге ,  аЬ  отш  $е  ]ат  ДеЬеС  (иШопе 
У1п41саге.  Са^зюЛог!  Уаг.  1  ,  38.  Вообще ,  мы  желали  бы  встр*^ 
тить  хотя  одно  положительное  свид-Ьтельство  источниковъ  въ  пользу 
поземельной  собственности  и  ея  вл1яи1я  на  общественное  значеше 
лица  у  древнихъ  Германцевъ.  На  это  можно  сказать,  что  у  дошед- 
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шихъ  къ  нпмъ  Римскихъ  писателей  и  въ  другихъ  панятннкахъ  очевь 
мало  данныхъ  относительно  родоваго  быта  у  Германцевъ.  Конечно, 
такихъ  данныхъ  мало ,  но  он'Ь  существуютъ  н  притомъ  въ  количестве, 
достаточномъ  для  совершеннагс  оправдан1Я  оаирающе&ся  на  нихъ 
системы^  хотя  эта  система,  независимо  отъ  частныхъ  исторнческихъ 
фактовъ,  йстекаетъ  изъ  общихъ  ааконовъ,  которымъ  подчинено  въ 
развнтш  своемъ  всякое  гражданское  общество.  Родовой  быть  не 
только  стоитъ  въ  начал-Ь  такого  развит1я,  но  д'Ёйствуетъ  на  него 
впосл'Ьдств1и  и  отражается  въ  учрежден1яхъ  поздн'Ёйшаго,  чисто  го- 
сударствениаго   порядка. 

Приведемъ  однако  главный  изъ  касающихся  нашего  предмета  сви- 
Д'1^тельствъ. 

Сверхъ  приведенныхъ  выше  словъ  Цезаря  о  родахъ  и  семьяхъ 
вн'ЬстИ;  живущихъ,  онъ  говорить,  что  дружины  Ар1овиста,  распола- 
гаясь въ  боевомъ  порядк'Ь,  становились  родъ  къ  роду,  по  родамъ. 
Сегшаш  зиаз  сор1а$  еЛихешпС,  депегаЫщие  сопзШиегип!.  •  •  Ве 
В.  С.  I.  51.  Тоже  самое,  но  еще  опред'Ьлительн'Ёе  и  ясн-Ье,  по- 
казываетъ  Тацитъ.  «  Идя  въ  битву.  Германцы  строились  клинонъ, 
при  чемъ  соблюдался  изв1Бстный  порядокъ  :  у  каждаго  рода  и  у  каж- 
дой семьи  было  свое  определенное  м']&сто.  Коп  савиз  пес  Гог(ш(а 
соп§1оЬа11о  (шгташ  аи(  сипепт  ГасИ ,  8е<1  ГатШае  е(  ргор^п^и^^а^е$. 
Сегт.  7.  У  Лонгобардовъ,  по  словамъ  Павла  Дсакона,  Гага  означало 
часть  дружины  и  въ  тоже  время  родъ  II.  9.  Подтвержден1е  этому 
находнмъ  въ  Лонгобардскихъ  словаряхъ  ,  т}Л  Гага=:$епеа1ов1а,  ^пе- 
га(10 ,  рагеп(е11а  (*).  Закснъ  Алемановъ  упоминаетъ  о  спорахъ, 
.  возникающихъ  между  родами  :  81  ^иа  сопСепИо  ог(а  Гпеп!  1П(ег  Диаз 
§епеа1о§1а8  Ае  (егтшо  1егг»  еогит.  ТИ.  8^.  Законъ  Весть- Готовъ 
не  различаетъ  соседства  отъ  родства  и  соеднняетъ  ихъ  подъ  одни 
опред1;лен1я  :  пес  ра1ег  рго  ПИо,  пес  вИиз  рго  ра(ге,  пес  ихог  рго 
тагко,  пес  тагкиз  рго  пхоге,  пес  ГгаСег  рго  Гга(ге,  пес  У1С1па5  рго 
У1сшо ,  пес  р^ор^п^иа8  рго  р^ор^п^ио  иНат  са1атп1ат  регЦтезса!. 
(VI.  I.   8.). 


(  *  )  УГл\И,  I.  221 . 
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Собравныа  зд'Ьсь  свид'Ътельства  приналлежатъ  н'Ьеколькимъ  стод'Ь* 
1'1ямъ  м  доказываютъ  не  только  существовао1е  родовыхъ  формъ^  но 
даже  нхъ  положительное  вл1ЯН1е  на  жизнь  Германскаго  народа  какъ 
въ  мирное^  такъ  м  въ  военное  время.  Но  запасъ  нашъ  еще  не  нсто- 
щенъ.  Гер11анск1я  иар'Ьч1Я  сохранили  неизгладимые  сл'Ъды  давно  умер- 
шаго  порядка  вещей.   Вотъ  н'Ьсколько  сюда  принадлежапшхъ  словъ: 

Въ  древпихъ  рукописныхъ  Саксонскихъ  словаряхъ  Латинское  Гга- 
(П1е1е8  переведено:  §е1опДап,  что  собственно  значить:  люди,  живущ1е 
вм'ЁсгЁ,  на  одной  земл'Ь  {*).  Это  Цезаревы  ^еп^ев  сорта1^опе8^ие 
ЯП!  она  со1ег1п1.  Родичи^сосЬди.  У  гёхъ  же  Англо-Саксовъ  слово 
1пае^1е  употребляется  въ  двоякомъ  значеши:  родственниковъ  или  ро- 
дичей и  земли  завоеванной  и  заселенной  членами  одного  рода  {**). 
Укажемъ  также  на  т']Ьсно  связанный  между  собою  слова:  А4е1  (АДа!) 
я  0Де1  (  Ниоёа! ).  Первое  означаетъ  родъ^  второе  —  владЬн1Я  рода 
(*''*).  Друпя  выражен]я,  характеризующ1я  самый  составъ  родовыхъ 
общинъ  и  слагающагося  язъ  нихъ  государства^  будутъ  приведены 
ниже. 

Изъ  сказаннаго  досел1Б  мы  позволимъ  себ'Ь  вывести  сл^дующЕЯ 
заключен1я  объ  образ11  жизни  и  быть  древнихъ   Германцевъ. 

Древне-Германская  община  есть  ничто  иное  какъ  родъ.  Члены 
рода  живутъ  сос-]Ьдями  въ  деревняхъ  или  отдельными  дворами  на 
общей  земл'Ъ,  Марк'Ь^  обнесенной  со  вс1Ьхъ  сторонъ  л11сомъ,  боло- 
томъ  или  другою  пряродною  границею  ( ^^^*  ].  Это  граница  рода:  на 
нее  положено  заклятае.  Ее  охраняютъ  языческЕС  боги  ( являющ1еся 
демонами  посл1Ь  введен1я  христ1анства )  и  безчелов1;чно  жестотя  по- 
становлен1я  исключительно  родовой  общины  (  ***** ).  Смерть  ожидаетъ 
инородца,  самовольно  переступающаго  зав'Ётный  рубежъ.  Земля  Марки 


(  * )  КетЫе,  1Ье  8ахоа§  1а  Еп^иос!»  I.  5в«  89. 

( ** )  ЬарреоЬег^^,  6е§сЫсЫе  тоа  Вп^ипд,  I.  583. 

(  "♦  )  УГаМг,  I.  вв. 

(****)  Это  8авис^^о  отъ  мЪствости.  Понятно,  что  когда  Гернав{я  бы^а  по* 
крыта  густыш!  ^'Ьсанм  ш,  оо  слованъ  Н-Ьмецкой  поговорки  «б^ка  бегала  по 
семи  МК4Ц  прыгая  съ  дерева  иа  дерево »,  т.  е.  ие  спускаясь  ва  веш^ю, 
Ж1МЫЯ  м-Ьста  ваходв4нсь  въ  подявахъ,  окружеввыхъ  д1ксонъ. 

(  *****  )  1жг1тп1,  ВеиисЬе  ВесЫмКегСЬишег,  518  —  20. 
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окружена  гибелью ,  по  словахъ  древне!  приведенной  Кекблехъ  ШБ- 
сни  {*).  Все  лежащее  въ пред1Ьлахъ Марки прннадлежитъ роду.  Почва 
д'Ьлилась  на  дв1;  части  :  одна  содержала  въ  себ1!  усадьбы  и  пашнн^ 
въ  которыхъ  родичи  должны  были  ежегодно  м']Ьняться  участками;  въ 
другой  заключались  общ1е  выгоны,  луга  и  л1^са.  Въ  первой  половин1^ 
могЪу  подъ  вл1ЯН1е11ъ  изв'Ьстиыхъ  историческихъ  услов1й,  совершиться 
постепенный  переюдъ  къ  полной  частной  собственности ;  вторая 
несравненно  дол^е  носила  характеръ  общаго  влад'ЬнЕЯ.  Сл1Ьды  этого 
быта  сохранились  особенно  долго  на  Скандинавсковгь  иолуостров1!  и 
до  сйхъ  поръ  еще  не  совершенно  изгладились  въ  Герман1Иу  не  смотря 
на  длинный  рядъ  в'Ьковъ,  отд-ёляющихъ  насъ  отъ  той  эпохи,  когда 
Цезарь  и  Тацитъ  записали  иэв1;ст1я,  собранный  ими  о  Герианцахъ. 
Сказанное  ими  объ  отсутствЕИ  поземельной  собственности  у  Герман- 
цевъ  отнюдь  не  противор1Ьчитъ  первоначальному,  чисто  родовому 
устройству  Марки,  но  даже  кожетъ  служить  къ  объясцен1Ю  ея 
поздн%йшей  формы,  которая  описана  Эйхгорномъ  и  гд^  частная  соб- 
ственность отд'Ьльныхъ  членовъ  общины,  образовавшаяся  взъ  учает- 
ковъ,  прежде  переходившихъ  нзъ  рукъ  въ  руки,  существуетъ  рядомъ 
съ  общимъ  влад'Ьн1емъ  лугами  и  л'1сомъ.  На  вопросъ  о  возможности 
такого  порядка  вещей«  о  какомъ  намъ  говорятъ  Цезарь  и  Тацитъ 
можно  отв11чать  многочисленными  аналопями,  заимствованными  изъ 
быта  другихъ  народовъ.  Не  счнтаемъ  нужнымъ  указывать  на  всФмъ 
изв'Ъстцые,  представляющ1е  большое  сходство  съ  Германскими  обычаи 
Славянскихъ  племенъ.  ОранскШ  арабъ  считаетъ  своею  собственнослю 
только  с']Ьмяна,  употребленный  имъ  на  посёвъ,  а  не  самую  пашню. 
Въ  Ягирскомъ  округе  Мадрасской  области  землевлад'Ьльцы  ежегодно 
М1БНЯЮТСЯ  землями;  Афганск1Я  племена  подвергаются  новому  разделу 
земель  даже  по  истечен1и  десятвл1Бтняго  срока  влад1н1Я.  Страбонъ  и 
Д1одоръ  упоминаютъ  о  подобномъ  обыча'Ь,  существовавшемъ  у  н'ёко- 
торыхъ  племенъ  ИллирЁи  и  Пиренейскаго  полуострова  {**).  Цейссъ 
весьма  в'Ьрно  характеризуетъ  древнегерманск1й  быть  словами  :  проч- 


(  * )  ТЬе  8ахоов,  I.  47. 

{** )  Прнм'Ьры  эти  собраны  у  Кембая.  I.  39. 
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пой  опред'Ьленной  собственности  еще  н1Бтъ.  Челов^къ  еще  ме  прн- 
вязадся  къ  почв']^,  которая  нахолится  въ  общеиъ  В1ад%Н1М.  Пищу 
ему  доставляютъ  домашн18  скотъ  и  охота.  Зе11дед'Ьл1е  снабжаетъ 
только  необходим'Ьйшйми  средствами  существован1Я  ;  война  составляетъ 
любимое  занят1е.  Но  эту  подвижную,  непостоянную  жизнь  нельзя 
однако  назвать  кочевою.  Она  занимаетъ  средину  между  землед-Ёль- 
ческою  и  кочевою.  У  подобпыхъ  народовъ  есть  родина  и  жилища,  но 
они  легко  ихъ  покидаютъ  ради  новыхъ  странъ  {* )  ».  Не  собствен- 
ность, а  цроисхожден1е,  принадлежность  къ  роду  опред'^яли  значен1е 
лица  въ  такой  общин'Ь.  Инородцу  не  было  въ  ней  мФста.  Но  ро- 
довыя  связи  заключались  не  въ  одпомъ  кровномъ  родств'Ь:  родъ  уве- 
личивался не  чрезъ  нарождепЕС  только.  Въ  составь  его  можно  было 
вступить  извн'Ь,  посредствомъ  усыновлен1а  или  брака.  Вообще  жен- 
щины  служили  часто  посредницами  и  примирительницами  родовъ , 
смягчая  ихъ  начальную  исключительность.  Англо- Саксонская  по931я 
не  даромъ  называетъ  женщину  ГгеоДо^геЬЬе,  ткущею  миръ.  Этотъ 
превосходный  эпитетъ  аоказываетъ  ея  значен1е  въ  основанноиъ  на 
родовыхъ  отношен1яхъ  обществе.  Пр1общенный  посредствомъ  брака 
или  другимъ  образомъ  къ  чуждой  ему  дотол*!^  общин'Ь,  инородецъ 
становился  ея  родичемъ,  потомкомъ  ея  родоначальника.  Вымышленное^ 
искуственпое  родство  заступало  м'Ьсто  кровнаго.  Истор1я  древней 
Грещи  и  Рима  представляетъ  множество  аналогическихъ  явлешй  {**), 
дающихъ  намъ  возможность  вполн'!^  понять  переходъ  отъ  естествен- 
наго,  основаннаго  на  единств'^  крови,  рода  къ  искуственному,  который 
обыкновенно  является  уже  част1ю  государства.  Такимъ  полукоче- 
вымъ  бытомъ  Германскихъ  народовъ  можно  объяснить  ихъ  блуждашя 
съ  м'Ьста  на  м1Бсто,  постоянную  тревогу,  въ  которой  они  находятся 
въ  продолжен1и  н'ёсколькихъ  в'Ьковъ,  начиная  съ  перваго  ихъ  появле- 
Н1Я  въ  ИсторЁн,  т.  е.  съ  нашеств1Я  Кимвровъ  и  Тевтоновъ.  Родина 
Германца  заключалась  не  въ  данной  м'Ьстности,  а  въ  род'Ё  его.  Она 


( * )  Ъеилл,  Ые  ВеаисЬеп  ипс!  Л\е  пасЬЬагвШтте,  52  и  53  стр. 
<  **  )  См.  К|еЬиЬг,  Вот.  бевсЫсЫе  I,  345  ■  слФд.  Рг.  Негтап,  ЬеЬгЬисЬ. 
аег  бНесЫвсЬеп  51ааиа1(ег1Ьйтег,  8$  5,  09,  101* 
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была  подвижная;  не  местность  сообщала  вазванЁе  роду,  поселишпемуся 
въ  ней  на  бол'1е  или  мен'Ье  долпй  срокъ  и  обратившему  ее  въ  свою 
временную  Марку,  а  на  ((бороть,  имя  рода  переносилось  съ  одного 
конца  Германш  на  другой.  Имена  урочищъ  могутъ  служить  полез- 
нымъ,  хотя  въ  ббльшей  части  случаевъ  нелостаточныиъ  пособ1емъ 
для  изученЁя  Германскихъ  переселен1И.  Эта  путеводная  нить  часто 
рвется  въ  рукахъ  изсл'Ьдователя  я  н'^тъ  никакой  возможности  связать 
порванные  концы.  «Мы  не  должны  удивляться,  говорить  Кембль, 
встречая  среди  такого  безостановочнаго,  обширнаго  и  общаго  движе- 
Н1Я,  каковы  были  переселен1Я  нашихъ  предковъ,  родовыя  имена  Гер- 
манш, Норвепи,  Швещи  и  Дан1и  на  нашихъ  ( т.  е.  АнглШскнхъ ) 
берегахъ.  Не  только  небольшое  число  странниковъ,  носившихъ  знаме- 
нитое родовое  имя ,  но  одинъ  челов-^ь  могъ  собрать  вокругъ  себя 
толпу  товарищей,  охотно  соединявшихся  подъ  прославленное  героиче- 
скими предан1ями  имя  рода  (т.  е.  образовать  искуственный  родъ. ).  . 
Такимъ  образомъ,  Гарлинги  и  Вельзинги,  имена,  тесно  связанный 
съ  великимъ  эпосомъ  Германскихъ  и  Скандинавскихъ  народовъ,  по- 
вторяются во  многихъ  м1^стахъ  Апгл1И  »  (^).  Ученый  Историкъ  Англо- 
Саксовъ  полагаетъ,  что  большая  часть  м'Ъстныхъ  названий  произошла 
отъ  родовыхъ  и  потому  приложилъ  въ  концЬ  1-го  тома  своей  книги 
ц1Ьлый  списокъ  такихъ  названШ. — Когда  улеглось  великое  движете 
народовъ,  и  Германцамъ  закрылась  прежняя  возможность  переселенМ 
на  югъ  или  на  западъ ,  ихъ  связь  съ  родною  почвою  стала  кр11пче. 
Значен1е  Марки  изменилось.  Она  перестала  быть  и*Ьстомъ  только 
временнаго  пребываи1Я  рода.  Прикованный  къ  отцовской  почв1;  Гер- 
манецъ  требовалъ  бол'Ье  прочныхъ  и  опред'1&ленныхъ  отношен1й  соб- 
ственности. Ежегодный  обм'Ьнъ  пашенъ  находился  въ  очевидиомъ 
противор'Ьч1И  съ  выгодами  и  целями  отд'Ьльныхъ  влад-Ёльцевъ.  Въ 
томъ  же  направлен1и  действовали  Римская  влаян'ш  и  христ1анство,  ко- 
торое, усиливая  значен1е  семейства,  т^мъ  самымъ  ослабляло  родовое 
начало.  Сказать,  когда  и  какъ  именно  совершилась  перемена  у  каждаго 
Германскаго  народа  порознь,  нельзя,  по  недостатку  источниковъ,  но 


(  *)  ТЬе  8ахоп8»  ^.  58. 
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можно  догадыватьс!,  что  вгЪето  сжегодимхъ  раздГ>ловъ  застуивл!  бол^е 
прололжятельние  срок!  вла.Х'Ьн1я ,  выт1и;иенние  въ  свою  очередь 
наел1;дствен11ост1ю  участковъ.  Между  оамятняками,  оряна,иежа1Цняя 
этой  оереходно!  эпох'Ь,  особенно  важенъ  для  насъ  эдяктъ  Франкскаго 
Короля  Хядьперяха,  язданиий  въ  574  году:  а)  Р1асаи  а(ф1е  соп?еш(, 
и!  81  ди18  \1с1П08  ЬаЬевя  аи(  ДИоя  аи!  бПаз  ро$1  оЫ1ит  зиит 
8ирег8(ии1|18  Гиеп! ,  яиатёш  СГГа  ас1ихег111(,  1егга  ЬаЬеаШ  81си(  е1 
1ех  заИса  ЬаЬеС.  Ь  )  Ё1  $1  8иЬ1(о  СНав  с1еГивси  Гиепп!,  ЛПа  811111Ц  тоДо 
1егга8  асс1р1а(  Езиз,  81си1  е1  Ш\  $1  ут  Пивяеп!  аи!  ЬаЬи188еп1.  Ё(  31 
1Поп1иг ,  Гга1ег  а11ег  8ирег8и(и1118  ГиегК  (егга8  аес1р1аа1 ,  пои  У1е1П1. 
( Рейг  ,  Мопашеви ,  IV.  10.  )•  Этотъ  законъ  отм-Ьняетъ  прежн1й 
порадокъ  наследства,  иредоставляя  бляжайшниъ  родственяякаяъ,  т.  е. 
д1ггяяъ  умершаго  право  наследовать  предпочтятельно  предъ  сосЪишн, 
т.  е.  родичами.  Семейство  выделяется  изъ  рода  (^). 

Ми  сказали  выше,  что  следы  первоначальной,  т.  е.  родовой  Маркп 
долго  существовали  въ  Скаидинав1я  и  еще  не  совершенно  нзчезлм 
въ  Гермаиш.  Въ  XI  столет1н,  сельское  устройство  въ  Дая1и  бьио 
еще  основано  на  начале  обо^аго  владеи1я.  Мы  постараемся  изложить 
главный  черты  этого  устройства.  Каждое  сслен1е  или  деревня  со- 
стояла изъ  тофтовь^  расположенпыхъ  вдоль  двухъ,  крестообразно 
пересекавшихся  улицъ.  Подъ  именемъ  тофта  разумелись*  домъ,  хо- 
зайственвыя  строен1я.  дворъ  и  садъ  посе.1Япииа,  обнесенные  тыиомъ 
или  другою  оградою.  Улицы  и  перекрестопъ  посредине  селен1я  на- 
ходились въ  общемъ  владен1и  н  не  могли  быть  застроены  пл.ч  заняты 


(  *  )  8уЬе1,  ЕпиСеЬипд  Лея  ВспигЬсп  КА:И91>111тп«,  стр.  25  —  27.  Э ликгь 
Хильиермха  солержптъ  въ  себЬ  исоспоримми  доказатеаьстм  въ  пе.1ьау  ро- 
ловаго  Лыта.  Докаэвтеаьствв  эти  гЬмъ  уб-Ьднтельн-Ье^  что  самый  панятпикъ 
возншп.  на  Римской  иочв-Ь.  Видмо,  что  Вайць  ие  апаетъ  какъ  примирить 
такое  р'Ьшитедьпое  свидетеиьство  съ  соЛствепною  теор1ею.  1»Уа1(г,  Дая  а11е 
ВесЫ  Лег  ваПясЬеп  Ргапкеп,  стр.  430.  Мы  не  приведи  п-ккоторыжъ  свил1(- 
тедьствъ,  на  которые  ссыдаетси  Зибсдь,  маир.  Фраикск!!!  аакоиъ  <1е  сЬгепе- 
сгоЛа.  оотому  что  смысдъ  его*  мам  ъ  ме  асеиъ  иедвадм  можетъ  безъ  яатижки 
сдужмть  подтверждем!^*^  ЗибелевоИ  системы.  Тоже  самое  скажем-ь  и  о 
аамечатедьвоЯ  стать-Ь  «§1<1е  рагепИИа.»  Зд-Ьсь  трудно  р-Ьшить.  о  чемъ  идетъ 
р%чь.  о  семь-Ь  мди  о  род1. 

Отд.  I.  11 
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лрупшь  образомъ.  11рнваллежавш1я  такой  общтгЬ  пашеяния  земли 
были  разбиты  на  н'Ьсколько  клиновъ.  Всяк1й  клииъ  ( Кагор )  быль 
тщательно  изм'Бренъ  веревкою,  н  въ  немъ  выл1!лены  участки  всЬмъ 
влад1^ьцамъ  тофтовъ.  Участки  эти  были  иногда  крайне  иалы,  но 
отъ  правила  нельзя  было  отступить^  н  больсманъ  ( землевладФлецъ 
или  жилецъ,  отъ  Ьое),  Ьоо1=:жилищо )  им'ёлъ  клочекъ  земли  въ  каж- 
доиъ  КЛЙН1В.  Когда  деревня  не  представляла  бол'^е  достаточнаго  про- 
стора свовмъ  жителячъ  н  въ  ней  нельзя  было  устроить  новыхъ  тоф- 
товъ, избытокъ  населен1я  ( по  всей  в'Кроятности  »ладш1е  сыновья 
больсмановъ  )  уходилъ  нзъ  деревни  и  етроилъ  ееб-К,  въ  п1(котороз1ъ  раз- 
стоянш  отъ  нея,  новый  жилища.  Такой  выселокъ  назывался  торпъ 
и  -находился  въ  зависимости  отъ  адельби  ( Аёе1Ьуе )  или  старой 
овщины.  Родовая  связь  между  ними  была  такъ  кр1;пка,  что  посл'ёднШ, 
оставш1йся  въ  живыхъ  больсманъ  стараго  селен1я  могъ,  въ  течеши 
трехл1;тняго  срока,  принудить  переселенцевъ  къ  возврату  на  прежнЁя 
н1^ста  {* ).  Въ  изложенномъ  нами  устройств1Ь  Датскаго  селен1Я  уже 
№Ётъ  ежегодныхъ  разд1;ловъ  землИ;  по  всЬ  посл1;дств1я  этого  древн'ЬЙ- 
шаго  обычая  сохранились.  Спснительныя  опред1;лен1я  родовой  соб- 
ственности еще  не  изгладились.  Каждый  клинъ  или  Катр  обведенъ 
межею,  но  между  отдельными  участками  пЬтъ  рубежей.  Датское 
правительство  рано  вступило  въ  борьбу  съ  этимъ  порядкомъ  вещей: 
оно  предоставило  больсману  право  обм'1^на  земли  съ  сос1;дями,  всл-ёд- 
етв1е  чего  онъ  получилъ  возможность  собрать  въ  одно  1гЬлое  свои 
разбросанные  въ  н1;еколькпхъ  клинахъ  участки.  КромЬ  того,  ему 
разр'Ъшено  было  пршбр'Ьтать  земли  за  пред'Ьламн  общиннаго  влад'ЁН1я. 
Такая  собственность  называлась  огпнт  и  ставила  своего  влад-Ьльца 
въ  положен1е,  совершенно  отличное  отъ  того,  какое  онъ  занималъ  въ 
родномъ  селенш.  Онъ  выходилъ  изъ-подъ  опеки  родовой  общины  и 
л'Ьлался  полвымъ  хозяиномъ,  собственникомъ  в-е  наетоящемъ  ^начеиЕМ 


(  *  )  ОаЫшапп,  СевсЫсЫе  топ  ЮМппетагк,  Т.  !•  стр.  133  —  37.  Къ  со- 
жа^'Ъя^ю,  у  меня  не  0ы4о  превоскодпой  статьи  Ганссева  ( Напявеп,  Апв1сЫеп 
иЪег  аав  авгапгевеп  йег  УогхеИ  у  Фалка ,  Кеие§  8иаиЬ.  ТАш^лг1п,  Т.  III  е1 
У1  ) ,  которою  ао^ь8ова^ся  Дальиавъ  я  почтя  век  110В'Ы1ш1е  в80^ФАОвате^а 
Гормавсвой  о  Скавдинавской  лревяостп. 
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слова.  Еще  ббльшее  аодтвер'«клеи1е  Цезаревыхъ  и  Тацптовыхъ  1з- 
в-ЬетШ  наход1иъ  мы  въ  самой  Гер]|аи1й.  Въ  прошедшехъ  стол^тш 
крестьяне  Фрикгофской  общины  (  Рг1скЬоГеп ),  въ  Нассаускомъ  гер- 
цогств'Ь,  ежегодно  д1;лнли  по  жребЁю  прннадлежавш1Я  ихъ  общии-Ь 
земли.  На  Гундсрюкен-Ь  иодобный  обычай  сохр«1ннлся  до  снхъ  порь: 
таиъ  въ  округахъ  Мерцнгъ,  Отвейлеръ  и  Саарлун  есть  общины^  въ 
которыхъ  зенля  переходнтъ  отъ  о.июго  влад1Ьльца  къ  другому,  гь 
опред-иенные  сроки  отъ  3-хъ  до  18  л-Ьтъ.  Она  не  составляетъ 
частной  собственности  и  нрпнадлежпть  селен1Ю  или  общине  въ  бол1{е 
обшмрномъ  смысл'Ё.  Въ  Рейнской  Баварии  встр1>чаемъ  так1н  же  авле- 
П1Я  (*).  Наконецъ,  иедал1;е  какъ  въ  1805  году,  крестьяне  селен1н 
Трантовъ,  что  на  р'Ьк1Б  Пен'Ь.  въ  С'Ёверной  Германш,  еще  смотр'Ьлн 
на  землю  какъ  на  общую  собственность  н  ежегодно  д1;.1нлн  ее  между 
собою.  Въ  разд*л*  участвовалъ  также  пасторъ  селен1Я  (**).  Оче- 
видно, это  сл'Ьды  родоваго  влад'(н1я. 

Не  смотря  на  нногочисленныя,  изъ  нсторнческнхъ  иамятниковъ  я 
языка  заимствованный  данный ,  свидетельствующая  о  преобладай!» 
родовыхъ  формъ  у  Германцевъ  долгое  время  послЬ  ихъ  вступлен1Я 
въ  истор1ю^  мы  счптаемъ  однако  невозможнымъ  полное  и  подробное 
наображен1е  этпхъ  формъ.  Попытку,  сд-Ьланную  Зибелемъ,  нельзя  на- 
звать удачною,  хотя  отд1&льныя  части  его  изсл1$дован1Я  заслуживаютъ 
большаго  внимания  и  обнаруживаютъ  значительный  критическШ  та- 
лантъ.  Едвали  найдемъ  у  кого  другаго  бол'Ке  в1;рное  и  отчетливое 
опред1^ен1е  родоваго  государства.  Зибель  находитъ  совершенно  без- 
плоднымъ  споръ  когда-то  поднятый  о  различ1и  рода  естественнаго 
отъ  искуственнаго,  ибо  эти  формы  равно  часто  встр-^чаются  намъ 
въ  нстор1И  и  основаны  на  о^щомъ  п  томъ  же  начал1;.  Главное  зд'Ьсь 
состоитъ  въ  правнльномъ  пониманш  рода  вообще  и  въ  ум'Ёньи  отли- 
чить значен1е  родоваго  старшины  отъ  власти  отца  семейства. 


(*)Маигсг:  Ет]еиппз  гиг  Ос^сЫсЫс  ^ег  .Магк-НоГ-иогГ-ипД  81асНгег-> 
Га«$а118:-  МипсЬеп,  1854.  стр.  в. 

( **  )  Статья  I  11еЬег  й\е  ГсЫоЫпио?  ипс!  |Геп  АскегЬаи  <1сг  аКеп  Сеггоапеп 
аъ  Нсторпческомъ  журнал'^  Шм1мта,  1845  г.  III,  253. 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


164 

«  Въ   такомъ  сх1{шеи111  заключаетея  основниП  иедостатокъ  пашгш, 
вирочсмъ   иревосходоой,    въ    которой    впервые    н    иритомъ   неорев* 
зойдеиныгь  ло  снхъ  поръ  образоиъ  сблпжеиы  д.1я  взавмваго  уясне- 
Л1Я  древностп  Славяискаго  н  Гермаискаго  права.  Эверсъ  (<1а8  а^ие81е 
КесЬ(  (1ег  Вивзеп )  иачпнаетъ  везлФ  съ  отца  сепейства,  у  котораго 
родятся    сиповья    н  внуки  в  такяяъ  образонъ  распшряютъ  домашнЁй 
круп»;  во  онъ  упускаетъ  тъ  вяду,  что  семейство  до  млм  вя^  госу- 
дарства основано  на  правственномъ^  а  не  на  юрнднческомъ    законе,  н 
иотому  развнваетъ  нравствсниыя,  а  пе  юридпческ1я  отношеп1я.  Госу- 
дарства никакъ  нельзя  вывести  изъ  семьи^  т^мъ  бол^е  что  посл1;дняя 
является  внолн'Ь  только  въ  государств1Ь^  отъ  которат  она  нолучаетъ 
нужпия    для    ея    внЪшняго    существован1Я    юридпческ1я  опрел'Ьлен1Я. 
Семейство   превращается    въ   государство  не  всл'Вдствю  увелвчиваю- 
щагося  числа  ч.1еновъ,  а  чрсзъ  духовное  усплен1е  понят'ш  о  прав^, 
сознательную  или  безсознательную  волю  участниковъ  руководствоваться 
не  одною  родственною  любовью,  но  еще  гражданскими   постановлен!- 
ямн.  Такое  стремлеше  пре^шолагается  въ  род-Ь  ($еп8),  и  иотому  мы 
иоя;емъ   пазвать  его  прямо  государствомъ ;   мы  знаемъ,  что  родовая 
связь    часто  основаяа  на  вымысл^^  но  родовыя  отиошеи1Л  чрезъ  это 
нимало  не  слаб^ютъ.  Такъ  какъ  внутреннее  начало  этого  союза  есть 
п-Ьчто   духовное,    относящееся   къ  области  воли  и  договора,  то  оно 
также   можетъ    быть  выражено  настоящими  родственниками^  какъ  и 
посторонними,  Д'Ы1ствующи)1И  въ  духЪ  родства.  Вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чается   раз.1ИЧ1е    меж^гу    родовымъ    государствомъ    и   вс^ми  другими 
гражданскими   союзами.    Но  не  должно  думать,  что  этотъ  вымыслъ 
возникъ    изъ  потребности  сообщить  союзу  благозвучное  имя,  торже- 
ственнос  богослужен1е  плп  неопределенное  чувство  единства;  напро- 
тпвъ   онъ   долженъ  служить  руководнтельпою  нитью  во  вс^хъ  отно- 
В1ен1яхъ   новаго    государства,    которое  свято  чтитъ  образецъ  свой  и 
не  отступаетъ  отъ  него.  Существенный  признакъ  и  законъ  родоваго 
государства    состоитъ  въ  томъ,  что  всФ  его  гражданств  учрежденЕЯ 
облечены  въ  формы  семейства  ;  отсюда  заимствуетъ  оно  свой  харак- 
тсръ  даже  тамъ,  гхЬ  родовые  и  и1;стиые  союзы  ви1^шинмъ  образомъ 
совпадаютъ  между  собою.  Это  первый  шагъ,  означающей  въ  естест- 
вснномъ  развитей  народозъ  прэбужден1е  нолигнческаго  сознан1я.  На- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


165 

родъ  нщбгь  соот1г1!тствующвхъ  его  вотребвостямъ  форхъ,  и  ему  ирежде 
всего  иредставляется  та  въ  которой  замкнута  была  его  довсторнчв' 
екая  жвзнь^— форма  семейства.  На  нее  опкраются  общества,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  д'Ътскомъ  возрастЁ  ;  язоб1Л1е  мноовъ,  возпякающихъ  вменно 
на  этой  оочв-Ь;  очень  понятно.  Можно  сказать,  что  основная  мысль 
такой  свстены,  првннмающей  государство  за  семеВство,  содержнгь  въ 
себ1;  мнеическую  истину,  поэтически  прекрасный  и  глубомй  смыслъ; 
но  тЬмъ  очевиднее  становится,  по  достижеи»  высшей  ступени,  огра- 
ниченность этой  системы  и  ея  неудовлетворительность  для  разума. 
И  такъ  сравнен'ю  государства  съ  семейетвомъ  можетъ  быть  в1;рно, 
но  понят'ю,  выводящее  государство  нзъ  семейства,  какъ  естественнаго 
осиован1Я  ,  ложно.  ВсЬ  отношен1я,  истекаюпця  изъ  такого  чувства, 
должны  изчезнуть  и  сокрушиться  при  первомъ  столкновенш  съ  раз- 
витымъ  чисто  гражданскииъ  порядкомъ  вещей,  т.  е.  съ  настоящизгь 
государствомъ  (  *  ).  » 

Соедннен'ю  е&сколькихъ  родовъ  составляетъ  высшее  политическое 
единство  сотни  (^*)  или  гау  (*^*).  Начальниками  какъ  отд^ь- 
ныхъ  родовъ ,  такъ  и  высшихъ ,  изъ  ихъ  соединен1я  образовав* 
шнхся  союзовъ  были  старшины.  Зд^сь  возникаетъ  вопросъ  о  про- 
исхожден1и  и  объем'Ё  власти  этихъ  старшинъ  и  объ  отношен1и  ихъ 
къ  древне* Германскому  дворянству,  той  поЫ11(а8,  о  которой  говорить 
Тацитъ,  не  оставившШ  къ  сожал^н1ю  никакихъ  подробностей  объ 
этомъ  сослив1И. 

Прежде  всего  зам1БтимЪд  что  древнае  Германцы  обыкновенно  соеди- 
няли ионят1е  о  власти  съ  поият1емъ  старшинства.  Англо-Саксонское 
ЕаМогёот  равно  означаетъ  отношен1я  короля  къ  подданнымъ  ;  вождя 
дружины   къ   его  воинамъ  ;  мужа  къ  жен1;  ( **** ).  Беда,  въ  цер- 


( * )  ЕпиСеЬип^  Лее  О.  Кбп1^в1Ьат9,  17. 

( **  )  Зи1^ель  припинаетъ  сотвю  за  аервош«ча^ьвое  соеднвен1е  ■'кско^ькшжъ 
родовъ,  отвлекая  отъ  ея  чмс4нте.1Ь08го  эваченЫ.  Сотвя  слЪл»  ие  есть  округь, 
какимъ  ова  яваяется  впосл^дствЫ  ( Франкская  соШепа,  и  т.  д. )»  а  союаъ. 

(***)  Окру|'ъ.  ВкЬЬогп,  8  14.  о.  а.  Сг1тт,  Н.  А.  49в. 

("*•)  8>ЬеЬ  43. 
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ковири  истории  Англо-Сапсовъ  говорать  ,  что  у  Саксовъ  пе  было 
куниговъ  или  королей ,  5еЛ  8а1гара$  р1иг1то8  8иае  депЫ  ргаеро$ио$» 
Въ  Саксонскомъ  перевод-^  этого  сочп11еи1Я  Алфредояъ  ВелпБияъ  слово 
8а!гарае  передано  чрезъ  еаЫогтеп.  Эти  же  СаксопсБ1е  сатрапы 
иазываются  иногда  та]огс$  паШ  (аапа1е5  Ре1ау1еп?е$) .  У  Франковъ 
выраженЁе  зеп'юг  и  та]ог  па1и  означаетъ  вообще  челов'Ька;  занимаю- 
щаго  высокое  положен1е  въ  государств!;.  Старшины  племени  Узное- 
товъ  называются  у  Цезаря  та]оге5  паШ.  У  Фризовъ  а1Д|Г1пап  есть 
судья  ;  а(Ьа  ( отцы  сы.  ФризскМ  словарь  Рпхтгофена )  начальнике 
вообще.  Этихъ  нрив11;ро8ъ^  нолагаенъ^  достаточно  ,  хотя  ихъ  можно 
было  бы  привести  гораздо  бол'Ье.  Такое  соединеи10  нонят19  власти 
и  фнзйческаго  старшинства  не  можетъ  быть  случайнынъ.  Оно  ука- 
зываетъ  на  родовое  устройство  ,  въ  которомъ  власть  находится  въ 
руиахъ  стар'Ьйшпнъ.  Но  кто  же  были  8ти  старЪУшины  ? 

Цезарь  н1;сколько  разъ  упоминаетъ  объ  нихъ  ,  употребляя  выра- 
жен1е  та§1$(га1и.8  и  рппс1ре8.  Ма§18(га1и5  ас  рппс1ре8  зав1;дуютъ 
ежегоднымъ  разд'1;ломъ  полей.  В.  С.  У1.  22.  1п  расе  пиНиз  ее! 
согошишв  та§1$1га1и8,  8е(1  рг1ПС1ре8  ге§10Ш1Ш  е1  ра^огпт  1П(ег  8ио8 
]и$  (]1сио1,  соп(^аVе^8^а8^ие  юшииШ...  дпит  Ье11ит  с1У1(а8  аи1 
ш1а1ию  ёеГепДК  аи1  1аГег( ,  П1а$18(га1и8  ^т  ео  Ье11о  ргае81а( ,  иХ 
У1(ае  пес^8^ие  ЬаЬеан!  ро(е81а(ет ,  (1еи§ии1иг.  VI.  23.  Надобно, 
следовательно  ,  отличать  три  рода  властей  :  ргшс1ре8  ге^аоннт  н 
рппс1рез  ра^огит  въ  мирное  время  и  та§181га1а8  ,  избираемые  для 
войны  съ  несравненно  большими  правами.  Споръ  о  зиачеи1и  окру- 
говъ,  которые  Цезарь  разум'Ьлъ  подъ  словами  :  ра§и8  и  ге§10,  удо- 
влетворительно решается  паралельнымъ  м'Ьстомъ  у  Тацита  :  ргшс1рез 
дп!  ]ига  рег  ра^оз  V^со8^ие  гс(1(1ип1.  Сегю.  13.  У1си8  соотв*т- 
ствуетъ  отд'Ёльной  общпн'Ь ,  роду.  Ве§1о  въ  такомъ  случа-Ё  есть 
окруп»,  занимаемый  родомъ  или  общиною,  Марка;  рартз  обыкновенног: 
ри ,  вм'Ёщающей  въ  себ!;;  какъ  уже  сказано»  и1;сколько  родовъ  пли 
Мар^къ.  Свид'1Ьтельство  Цезаря  т11мъ  бол'Ье  заслужнваетъ  вниман'ш, 
что  оно  вполн'Ъ  подтверждается  поздн'Ьйшими  источниками.  Изв'ёстно, 
что  изъ  вс']Бхъ  Гермапскпхъ  пародовъ  Саксы  напмен'Ъе  подвергались 
вп^шниАгь  пл!яи1явгь :  оип  позже  другпхъ  ирпнялп  хрпст1анство  и 
ло.тЬе  сохранили  древпИ!  бытъ  п  обычап.     Беда  говоритъ  объ  лихъ: 
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поп  паЬеЬап(  гецгеш  11(]ет  апУяи!  Захопез  веЛ  $а(гара$  р1ипт(ю  япае 
еепи  ргаерозКоз ,  ^и^  1п^е111е  Ье1И  аг11си1о  т'ишп!  x^иаI^(е^  зоПея 
е(  ^иетсиIп^1]е  80Г8  о$1епДеги,  Ьапс  1етроге  ЬеН!  Лисеш  (НегеСо)^, 
въ  иеревод1>  Алфреда  В.)  отпез  веяиипСиг  е(  Ьи1С  оЬ(етрегапи  Ре- 
гае(о  аи1сш  ЬеНо  гигзиш  ае^иаI^8  роСепНае  отпев  &пп1  $а1гарае. 
Н181.  Есс1.  У.  10.  Сочинитель  жит1я  св.  Лебтнна,  живш1Н  1юсл1; 
Беды  и  пользовавшШся  его  сочииен1б]1гь,  говоритъ  о  Саксахъ  :  51п- 
^18  ра§18  ргше1ре8  ргаеегап(  8шрИ.  РеНг  ,  топ.  II.  361.  Изъ 
словъ  Беды  видно,  что  въ  военные  вожди  избирались  т-Кже  рг1пс1- 
ре8  или^  какъ  онъ  ихъ  называетъ,  8а1гарае,  которые  въ  мирное  время 
судили  и  рядили  каждый  въ  своемъ  округе.  Мы  едвали  ошибемся, 
нринявъ  это  показаше  Беды  за  иравило,  котораго  держались  древн1&й- 
Ш1е  Германцы,  современники  Цезаря  и  Тацита. 

Вникая  въ  сиыслъ  изв'Ьст!^*  сообщаемыхъ  авторомъ  «  ГерманЁи,  » 
мы  должны  признать  ,  что  начало  свободнаго  избрашя  вообще  пре- 
обладало у  Герианцевъ.  О  «  рппс1ре8  дн!  ]ига  геЛ<1ип1 »  сказано 
прямо,  что  они  избираются  въ  народныхъ  собран1Яхъ.  Нельзя  иначе 
объяснить  и  другаго  знаменитаго  м'Кста  :  ге^ез  ех  поЬ|И1а1е^  (1исе8  ех 
У1г1и1е  шшипг.  Сегт.  с.  7.  Такой  обычай,  по  видимому,  противо- 
Р'Ёчитъ  общеприпятымъ  поият1ямъ  о  родовомъ  быт'Ь.  Для  устране- 
и1я  возможныхъ  по  этому  поводу  возраженШ  ,  необходимо  уяснить 
себФ  Тацитово  слово  поЫииз.  Это  т^мъ  трудн'Ёе  ,  что  въ  самыхъ 
творен1Яхъ  великаго  историка  мало  данныхъ  для  р'Ёшеи1я  имъ  задан- 
ной загадки.  Мы  должны  объяснить  ее  извиФ,  т.  о^.  при  пособш 
стороннихъ  источниковъ  и  бол'Ье  или  менЪе  произвольныхъ  и  удач- 
ныхъ  соображен1й. 

Вайцъ  посвятилъ  значительный  отд-ёлъ  своей  истор1и  Германскаго 
государственнаго  права  разбору  многочнсленныхъ  системъ,  излагаю- 
щихъ  происхожден1е  Германскаго  дворянства.  Но  его  критика  неудо- 
влетворительна, ибо  она  довольствуется  опроверженЁемъ  чужихъ  мн'ё- 
нШ  и  не  находитъ  прочпаго  основан1я  для  собственной  теор1И.  Ближе 
другихъ  подошелъ  къ  иетин']^,  намъ  кажется,  Зибель,  которому  впро- 
чемъ  много  помогъ  Эйхгорнъ,  съ  обычнымъ  мастеретвомъ  своимъ 
коснувшЩса  значения  древней  Германской  аристократ1й,  но  оставпв- 
Ш1Й    въ    сторон1;    вопросъ  о  ея  цроисхожден1и.  Въ  настоящее  время 
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едвал  кому  пр|детъ  въ  гомву  отршцать  сущеетвован1е  отд'иънвго 
бдвгородввго  со(мов1Я  у  древнпхъ  Гернввдевъ.  Сверхъ  мяогочвсден- 
яихъ  ]|1;стъ  у  Тацита,  гдЪ  поЬНев  прямо  отд'Ьдяютея  отъ  остальной 
массы  свободнихъ  Гермаецевъ,  мы  можемъ  указать  яа  иоложятедьныя 
свяд1&тедьства  писателей  поздя'Ьйшаго  временя,  какъ-то  Нитарда  , 
Гукбальда,  сочиоителя  жит1а  св.  Лебуяна,  на  1гап$1аио  8-11  А1ехаш1г1, 
я  т.  д.  Пзъ  атнхъ  памятвиковъ  видно,  что  Саксы  въ  9-мъ  стол'ёТ1и 
еще  разделялись  на  благородиыхъ,  свободныхъ  я  лассовъ,  т.  е.  полу- 
свободныхъ  ( 8ип1  ди!  еошт  Ипрта  сЛеНорт!,  зип!  цш  ГпЦпрт!, 
8ип(  дя!  1а$81  (1|сип1аг).  У  Саксовъ,  какъ  мы  уже  внд'^и,  дол1;е 
ч'Ьмъ  гд-Ь'Лябо  въ  остальной  Герман1Я  сохранились  обычаи  старины; 
у  нихъ  някакъ  не  могло  образоваться  позднейшее  служебное  дворян- 
стпо,  сл1!довательво  Саксонск1е  Эдилингя  соотв^тствуютъ  Тацито* 
вымъ  поЬиев.  Этого  мало.  Почти  у  каждаго  Германскаго  племени 
существуютъ  знаменитые  роды,  нзъ  которыхъ  избираются  куняги  нлп 
цари:  ге^ез  ех  поЬ11иа1е.  У  Фраиковъ  Меровинги ,  у  Остъ-Готовъ 
Лмалы,  у  Весть  Готовъ  Балты,  у  Лопгобардовъ  Гунгинги  и  Литинги,  у 
Баваровъ  встрЬчаемъ  даже  пять  знатныхъ  родовъ  :  Ниов|Дго2а ,  Га- 
^апа,  НаЫПп^а  ,  Апоюпа  ;  1$и  8ип1  циаз!  рг1т1  ро8(  Л$[ИоШп§о8, 
9и1  8ио(  (1е  ^епеге  Лиса!!.  Ьех  Ва]ауаг1опш1,  111.  2.  с.  20.  Заме- 
чательно, что  так1е  царственные  роды,  зУгрез  ге^ге,  встречаются  у  пле- 
менъ,  иезнавшяхъ  надъ  собою  царской  власти.  У  Херусковъ,  сколько 
намъ  известно,  не  было  царей.  Славный  вождь  ихъ  Лрминъ  ни- 
когда не  носилъ  этого  титула,  хотя  начальствовалъ  надъ  всеми  си- 
лами народа.  Страбонъ  пазываетъ  его  просто  Полемархомъ  ( Лях, 
Неге1о{,  воевода).  Онъ  даже  палъ  жертвою  своего  честолюб1Я,  ге^- 
пит  а1Гес1ап8,  но  когда  въ  возникшихъ  после  него  междоусоб1яхъ 
погибло  все  дворянство  Херусковъ  (ат1881з  рег  1п1егаа  ЬеНа  поЬШЬия), 
народъ  отправилъ  пословъ  въ  Римъ  за  Италикомъ,  последнею  отра- 
СЛ1Ю  царственнаго  рода.  ТасИ.  Апп.  XI.  16.  У  Батавовъ  насъ  по- 
ражаетъ  тоже  яплеше.  Въ  источннкахъ  летъ  ни  одного  намека  на 
существован1е  у  нихъ  царей  ;  темъ  не  менее,  Тацитъ,  которому 
такъ  хорошо  были  известны  ироисходивш1Я  въ  Герман1и  событ1я, 
говорить  по  поводу  Батавскаго  возстан1Я9  что  ^и1^и8  Раи1п8  е1  Оап- 
Лтв  С|У1|18,  ге§1а  $11гре,  ти11о  се1его8  ап1е|Ьап1.  №§1.  IV.  13.  Объяс- 
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вить  это  отравное  1фотивор^Ч1е  можно  то^ько  неопред-Ьленною  тер- 
ивнолопею  Рвмсквхъ  писателей^  не  отличавшихъ  настоящвхъ  цареЯ^ 
которымъ  повивовалсь  1ГЁлые  народы  ( напр.  Готы ),  отъ  областныхъ 
кназей  вди  старшвнъ^  т.  е.  рг1пс1ре$.  Доказательства»  првводвиыя 
Звбеленъ^  ведопускаютъ  викакого  сомв'Кя^я  {*).  Вотъ  почему  слово 
тех  такъ  часто  встр1Ьчается  и  такъ  мало  им1Ьетъ  значев1я  аодъ 
иероиъ  писателей  4-го  и  5  в'Ька.  Въ  войске  Теодорика  Велвкаго 
было  такъ  много  куниговъ  (ге^ез),  по  словамъ  Эннод1Я,  что  число 
нхъ  равнялось  почти  числу  простыхъ  вонновъ  (*^).  По  занят1и 
Германскими  племенами  Римскихъ  провинц!^  являются  начала  насто- 
ящей монарх1и  и  слово  гех  получаетъ  важность »  какую  оно  лотолЪ 
не  им'Ьло. 

Мы  сказали  выше^  что  Аёа1  или  АДе!  первоначально  значило  родъ, 
^еноз,  рго8ар1а.  См.  Сг1тю^  Н.  А.  265.  Аделингъ  или  Эделингъ 
значить  собственно  родичь,  членъ  рода.  Тоже  самое  можно  сказать 
и  о  Германскомъ  имени  царя*  Англо-Саксонское  суо^родъ,  $епа$; 
отсюда  прилагательное  супе  ,  §епего8а$  и  существительное  супш^, 
гех.  На  древнемъ  верхне-Германскояъ  языкЬ  сЪип1пс  происходить 
оть  сЬип1,  родь.  Кунингь  и  Адалингь  суть  по  преимуществу  родичи, 
представители  рода^  наибол1Бе  близкие  кь  родоначальнику.  Изь  этихь 
семействь  состоить  древне-Германская  аристократ1Я  ;  изь  ей  рядовь 
избираются  вожди  ц^ыхь  народовь  и  отд-Ьльныхь  родовь.  Весьма 
любопытны  вь  этомь  отиошен1И  сохранивш1Яся  генеалопи  Авгло- 
Саксовсквхь  государей.  Он'Ь  всЬ  восходить  до  Водана.  Даже  во 
времена  христ1анства  Англо-Саксовек'ю  короли  дорожили  этими  сви- 
детельствами своего  происхожден1Я  оть  языческаго  божества  ^  кото- 
рому поклонялись  ихь  предки. 

Пзсл'Бдовашя  о  родовомь  бытЬ  и  его  вл1ян1и  на  дальи'1^йшее  раз- 
вит1е  Германскаго  государства  еще  далеко  не  замкнуты.  Мы  указали 
зд'Ьсь  только  на  главные  изь  выработанныхь  уже  результатовь  и  на 
важн'Ьйш1е  вопросы.  Много  любопытныхь  частностей  оставлено  вами 


<•)  8уЬв1,  9в  — не. 

( ** )  111сЬе1е1.   НЫ^  де  Ргапсе.  1    1^8. 
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въ  сторон'Ь^  потому  что  ов1&  заслуживаютъ  отд'Ьльныхъ  иисл^- 
доваи!!!.  Сюда  принадлежать  система  взаимеаго  ручательства  (6е« 
8дтт1Ьиг§§сЬаГ( )  ,  въ  которой  есть  очевидные  слФды  родоваго 
быта  и  З11ачеи1е  ноздц-ёйшихъ  ,  искуственныхъ  родовъ  ( нанр.  Дит- 
марсеисиихъ ),  являющихся  въ  Германской  истории.  Сблнжея1е  Гер- 
манснаго  родоваго  быта  съ  т1^мъ  же  порядкомъ  у  Славянъ  и  Кель- 
товъ  зюжетъ  иривести  къ  самымъ  плодотворнымъ  для  науки  выводамъ; 
Но  для  такого  изсл'Ьдован1Я  не  довольно  однихъ  историческихъ  зна- 
нШ.  Зд1;сь  необходимо  сод1Ьйств1е  филолог'ш.  Г.  Буслаевъ^  котораго 
прекрасные  труды  на  этомъ  поприщ1^  уже  принесли  столько  пользы, 
иогъ  бы  значительно  подвинуть  вопросъ,  насъ  занимающЮ^  простынъ 
собрав1емъ  и  слйчен1емъ  сювъ,  относящихся  къ  родовому  быту  у 
главныхъ  Евронейскихъ  народовъ.  Заслуга  была  бы  великая  и  до- 
ставила бы  совершившему  ее  полное  право  на  глубокую  признатель- 
ность историковъ. 


Т,   ГрАЯ«век1и. 
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предлагаемая  зд-ксь  1рамота  принаддежять  къ  чиму  гЬхъ 
иемногихъ  памятивковъ,  которые  остались  намъ  отъ  сво- 
1пен1Й  дрсвпяго  иовгород«1  съ  ГанзеЦскимв  городами;  во 
во  своему  предмету,  касающемуся  прим-кненЁя  ва  практвк'Ь 
юрмдическикъ  начадъ,  иэв'Ьствыхъ  изъ  договоровъ,  ова 
представдяетъ  единственвый  въ  зтомъ  род-Ь  обраэчикъ» 
уясвяя  наглядно  в-Ькоторыя  положен1я  о  судоорОнзводств'Ь 
въ  д'Ьлагь  между  Новгородцами  и  Ганзейцами.  Д'Ьйстви- 
тельно,  въ  вастоящей  грамотЪ,  кром'Ь  указан1я,  что  въ 
данномъ  случае  надъ  иностранными  купцами  въ  Ыовгоро- 
дЪ  су дъ  былъ  произведен  ь  Новгородскими  судьями  въ  дрн- 
сутств1и  только  Ганзенскихъ  пословъ  (такъ  точно  какъ  и 
Русск1е  купцы  въ  Гамзейскм^ъ  городахъ  судились  ино- 
странцами), упомянается  еще  о  крестномь  цгьлоеаныь  судей, 
о  жребШщ  данномъ,  в-Ьроятно,  тяжущимся,  и  объ  утяюлпок 
$рамот9ь^  или  судебмомъ  приговор-Ь,  сд'Ьланномъ  въ  Нов- 
городе. Но  всего  любопытн-Ье  въ  этомъ  документ'Ь  предо- 
ставляемая  себ-Ь  Новгородскимъ  Цравительствонъ  репресг 
сал1я  или  в'Ьрн'Ье  реторс1я  (*)  въ  томъ  случае,    если  Рус- 


(*)  Репресса^^II  состоя^■  шъ  прая^,  дашаашемся  частному  ^■и7  ва  воаваграж- 
дев1е  себя  изъ  имущества  другаго  государства  внутри  своей  страны  (этимъ 
они  от^вчаются  отъ  1еиге4  4е  тагцие»  д^йств1о  которыкъ  распростраяя^ось 
ва  границы  государства).  Но  протнвъ  этого  права  Ганае11ск1е  купцы  в  го- 
рода начали  рано  выговаривать  себ-Ь  пряап44ег1я.  Такъ  Любегь  по^учв^ъ 
иодобпую  привих1епю  въ  Ат-лЫ  въ  1207  году;  въ  БрабангЬ  въ  1397  г., 
во  Фравц1и  въ  1298  году.  Въ  лругижъ  государстважъ  унвчтоженае  реорес- 
садШ  совершвдось  ио8дп11е:  между  Лнгд1ей  и  Фраиц1еМ  въ  1360  г.;  между 
Франц1еа  н  Испан1е11  въ  1489,  между  Испан1в11  и  ШотдандаеЙ  въ  ИШО, 
между  всЬин  Германскими  государствами  въ  1670  (на  Спейерскомъ  сеЙм-Ь). 
Въ  от^ич^е  отъ  репрессадай  реторс1ями  называются  м11ры,  как1я  приннма- 
дись  гЬмъ  иди  другнмъ  государетвомъ,  чтобы  воэнаградять  своего  поддам* 
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ск1в  купцы  н«  оодучать  въ  Реве^'Ь  удов^етворен^я,  арпсу— 
жленнаго  имъ  оо  означенному  судебному  орпговору.  Отсю- 
да же  видно,  что  иностранцы,    прясутствовавш1е    при    р-Ь- 
шеи!»  тяжбы    между    своими    единоземцами    и    Русскими» 
им'Ьли  8иачев1е  консуловъ  разныхъ    городовъ,    коихъ  тор- 
говые люди  проживали  по  д-Ьламъ   своимъ    въ  Новгороде: 
какъ  консулы  они  должны  были  защинлать  интересы  зтигъ 
посл'Ьднихъ,  а  потому  и  принимать  учаспе  во  вс^хъ  д4лахъ, 
как1Я  до  нихъ  касались. 

Время,  къ  которому  относится  издаваемая  нами  грамота, 
можно  опред'Ълить  довольно  точно  на  основаши  упомина- 
емыхъ  въ  ней  правительственныхъ  лицъ  Новгорода,  нз- 
в'Ьстныхъ  и  по  л'Ътописямъ.  Именно  объ  Иван'Ь  Алексан- 
дрович-Ь,  какъ  о  посад вик'Ь,  говорится  иодъ  годами  1386, 
1393  и  въ  ПОСЛЕДНЕЙ  разъ  иодъ  1417,  когда  онъ  умеръ 
отъ  моровой  язвы;  а  на  тысячскаго  Александра  Игнатье- 
вича указывается  подъ  годами  1416  и  1426.  И  такъ  весь- 
ма вероятно,  что  этотъ  акть  былъ  составленъ  въ  1416 
году,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  ннкакъ  не  позже  1417  года. 

Что  касается  наконецъ  до  самаго  издан1Я  грамоты,  то, 
получнвъ  лить  тщательно  сделанную  коп1Ю  съ  ея  подлин- 
ника, мы  печатаемъ  ее  во  всей  точности,  не  изменяя  ни 
одного  слова,  ни  одной  буквы,  но  безъ  соблюдешя  палео- 
граФическихъ  признаковъ,  для  передачи  коихъ  необходимо 
было  бы  им-Ьть  подъ  рукою  подлинную  грамоту. 

Редакторъ. 


наго  аа  аредъ  1I^и  убытокъ,  прнчинеаяыВ  ему  аъ  лругоИ  страв'к;  адйс* 
само  Правительство,  устраиая  проязаодъ  частяыхъ  дицъ,  удоадетворядо 
кого  сд'кдоаадо  изъ  имущества,  иакодившагоса  »ъ  его  аред-Ьдахъ.  во  ора- 
на д^ежавша^о  поддай  ному  другаго  государства ,  водавалаго  повода  «ъ 
•оа11еад1ю.  Такъ  въ  Авг^^||,  въ  1353  году,  параанентсквмъ  актомъ  быдо 
поС'Гановдепо,  что  имущество  одного  вностравиаго  купца  ве  доджмо  быть 
аахвачево  эа  додги  другаго,  меклочая  тотъ  «^учай,  ко1*да  ■востраввий  го- 
сударь оричвввтъ  убытокъ  Аяг41йскамъ  поддаввымъ  н  откажетъ  въ  воз- 
награждев1в  (^Ьеаи  Ш$и  I.  81);  а  еъ  1485  года  репрессал{и  стадв  ад^ь 
утверждаться  гооударемъ.  Прим,  И,  В.  Капует^та, 
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ГРАМОТА 

ивг«Родсш«  1Г1В1ППбпд  п  риаошу. 


От  иосадника  Ноигорочкого  Ивана  Олексаидровпча»  от  ты- 
сдчкого  Олександра  Игнатьевича  п  всего  Великого  Новаго- 
рода  к  мсстерю  к  Риском}^.  Сд'Ьсо  намъ  наша  братья  много 
жаловадкса:  Игнатовк  д'Ьти  и  Леит-Ьев-Ь  дЪтв  в  Фомин'Ь  Д'Ьтн 
и  Родивонов-Ь  на  Кондрата,  на  Колываньского  посадника,  п 
на  Ерем'Ьсвыхъ  дЬтен,  что  взптн  ииъ  на  нихъ  четыреста  руб- 
левъ  по  жеребью  я  по  оутягалноИ  грамогЬ,  что  оутягал-Ь  Кон* 
драта  наша  братья  пред  нашими  судьями,  а  пред  вашими 
послы  заморьскими  и  Рискими:  и  мы  нон'Ьча  приказахомъ 
к  вамъ  о  ТОМ!»  послу  своему  ТруФону  ОнъчиФову.  И  ты, 
чстныУ  *  местерь,  ими  В'1^ру  нашимъ  судьямъ  по  крстному  ** 
челованью,  такоже  и  мы  имемъ  вЬру  вашинъ  судьямъ,  коли 
судять  нашу  братью  по  крстному  **  челованью:  в  тьь  чстныИ  * 
добрый  местерь,  чтобы  есп  повел'Ьлъ  Кондратовымъ  йнуча- 
тамъ  Колываньского  посадника.  Корту  и  Инц-Ь  и  складникамъ 
ихъ  дати  нашей  братьи  четыриста  рублевъ  чсто.  ***  А  оу  сего 
миру  докончания  былъ  Иване  из  Любка,  Федоре  п  Инча  с 
Гочкого  берегу,  Тилька  из  Риги,  Ерем-Ьй  Винка  изъ  Юрьева, 
Григорья  НС  Колываня,  коли  вашЬ  послы  в  Нов'Ъгород'Ь  на 
миру  крстъ  ****  человал-Ь,  а  се  орудье  было  вашимъ  посламъ 
въ  выв-ЬтЬ.    И    ты,    добри    местерь,    по    крстному    челованью 


*  Сл1ьду$тв  пытать;  честимй. 
^*  Долзкно  читать:  крестному. 
***  Должно  читать:  чисто. 
****  Долоюно  читать:  крестъ* 
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чобы  "*  есн  имъ  вел-Ьдъ  дати  вашей  братья  четыриста  р^б^евъ 
по  жеребью  и  по  о^та^а^вой   грамогЬ.    А  то^ько    не  отдад^ть 
■ашеУ  братьи   того   серебра»    н    мы  **  имъ   ведяыъ    взятн  ту 
четырвста  руб^евъ  на  вашей  братьи,  на  купчехъ. 


Под^шннмкъ  писанъ  на  пергаминмомь  дистгь,  длиною  (?'/%• 
шириною  &*/*  ^амм•  дюйма.  Вь  концп,^  на  несученомь  толкгь» 
приегьшены  дегь  сеинирвыя  печати'  изь  коыхь  одна  сь  изобраоюе» 
нгемш  какого-то  збгьрл  и  надписью:  печать  Всшкого  Новагорода; 
другая  оке,  съ  такимь  же  изобраокенхемъ^  им^ьеть  надписи:  на 
одной  сторонгы  се  люты  зв-крь,  а  на  обороттх  печать  Нов- 
горочка  я.  •—  Хранится  йь  Архисл  Ревельскаго  Магистратам 


Доло/сло  быть:  чтобы. 

Вь  подл,  повторено  два  раза:  ы  мы. 
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АКТЫ, 

ЗЛПВСАННЫБ 

ВЪКРЪПОСТНОЙКНВГ'ВШВЪКА. 

с  о  о  в  1Ц  в  в  ы 
Сл.. •     ^^•     %К>  а\мерожь* 
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ПРЕД1СЛ0В1Е. 


Рукоаосная  кр'Ьаостпая  книга,  изъ  коей  узвлечены  пом-Ь* 
щаемые  здЬсь  юридичеок1е  матер^а^ы  XV  и  XVI  в1ка,прииад« 
дежигь  А.  />.  Яангерущ  сообщившему  иамъ  ее  въ  поденный- 
К'Ь.  Кавга  эта  писана  въ  четвертку^  на  97  листкахъ,  пере- 
м^ченныхъ  въ  недавнее  вреия*  нри  ченъ  однако  не  обра* 
щено  бы^о  внвманая  на  некоторые  недостающае  листки 
въ  начале ,  средвн'Ь  ( въ  одном ъ  М'1ксг1; )  и  въ  конц-Ь 
текста,  почему  должно*  сказать,  что  настоящая  рукопись 
дошла  до  насъ  не  во  всей  ц^лос^и.  Она  переплетена  въ 
нанку ,  м  на  б-Ьломъ  листк^Ь,  вклеенномъ  между  этимъ 
вереплетомъ  и  начальной  ея  страницей,  иов'кйтииъ  почер- 
комъ  озаглавлена  тавъ:  «Древняя  Новогородская  кабаль- 
ная книга  XVI  стол'Ьтвя  въ  подлиниикЬ,  содержащая  въ 
себ'Ь  опись  кабалъ  и  актовъ,  совершенныхь  въ  это  время 
при  разныхъ  наи'Ъстникахъ  Новгорола  Великаго,  скреп- 
ленную по  листамъ  дьякомъ  Алябьевымъ  въ  158в  году.» 
Д'Ьйствительно  по  листамъ  поллинной  книги  сделана  скр'Ь- 
па:  «Л1лкъ  Дмитрей  Алябьевъ»;  но  безъ  всякаго  сонн'Ьт'я 
не  въ  означенномъ  году,  ибо  въ  саиомъ  тексте  встр-Ьчает- 
ся  указан1е  на  несколько  актовъ,  составленныхъ  посл'Ь 
того  времени  до  1599  года  включительно.  Едва  ли  также 
в^рно  назваи1е  «кабальная  книга»,  приданное  рукописи  въ 
приведенномъ  нами  заглавш.  Правда,  что  сравнительно  съ 
другими  актами  въ  ней  бол^Ье  всего  записано  служилыхъ 
кабалъ;   но    местами    помЬщены    также    грамоты    данныя« 
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рядпыя,  аравыя  и  друпя,  которыя  мы  аочлв  себя  обязан* 
ными  напечатать  всЬ  безъ  исключен1я  въ  нагаемъ  сбор- 
няк'Ь.  Эти  акты  някакъ  не  льзя  назвать  кабаламв,  хотя 
ими,  какъ  кр-Ьпостяип*  и  утверждаются  права  на  лодеа  за 
т'Ьми  лицами,  въ  пользу  коихъ  они  въ  свое  время  были 
даны  и  составлены;  сл'Ьдовательно  и  книга,  въ  которой 
они  записаны,  не  должна  носить  исключительно  назваше 
кабальной.  Но  'за  т'Ьмъ  совершенно  справедливо  замечено, 
что  текстъ  ея  ограничивается  лишь  описями  актовъ,  совер- 
шенныхъ  въ  Новгородскихъ  влад'Ьн1Яхъ  вътеченш  XV  и  XVI 
стол'ЬтШ.  Впрочемъ  это  описи  подробный,  которыя  даютъ 
полное  понят1е  не  только  о  содержаи1й  каждаго  отдЬльнаго 
акта,  но  и  объ  его  Форм'Ь,  такъ  что,  за  неим'Ьи1емъ  образ- 
цовъ  для  подлинныхъ  иатер1аловъ  изв-Ьстнаго  рода  (на** 
прим.  грамотъ  полны^ъ  и  докладныхъ),  можно  очень  до* 
вольствоваться  подобными  язвлечен1ями.  Необходимо  толь* 
ко  при  этомъ  съ  одной  стороны  помнить,  что  объ  лицахъ, 
участвовавшихъ  въ  составленЁи  того  или  другаго  акта, 
именно  по  означенной  причине ,  говорится  зд'Ьсь  не  въ 
первомъ,  а  въ  третьемъ  лиц'Ь:  съ  другой  же  стороны  отъ 
подлиннаго  текста  актовъ,  въ  томъ  вид-Ь  какъ  мнопе  взъ 
нихъ  записаны,  должно  отделять  объясиен1я,  сд'Ьланныя 
предъявителями  ихъ  о  томъ,  гдк  находятся  какъ  самые 
кр-Ьпостные  люди,  о  коихъ  идеп«  въ  акт1  р-Ьчь,  такъ  и  ихъ 
потомки,  въ  услужен1и  ли  они  у  пом'Ь|1Ц1ка,  или  у  кого  изъ 
его  родиыхъ,  или  же  въ  б-Ьгахъ,  какъ  очень  часто  упоми- 
нается въ  рукописи.  Так1я  объяснен1я,  вставленныя  местами 
въ  средину  акта,  а  иногда  прибавленный  къ  нему  въ  кон- 
ц'Ь,  заимствованы,  в'Ъроятно,  чиновникомъ,  записывавшимъ 
документы  въ  кр'Ьпостную  книгу,  изъ  челобитныхъ  и  рос- 
писей, которыя,  какъ  увидпмъ  ниже,  представлялись  всегда 
вм-ЬсгЬ  съ  актами,  предъявленными  «къ  запискЪ^;  а  нЪ- 
которыя,  можетъ  быть,  и  взъ  личныхъ  изустныхъ  объяв- 
лен|й  просителей.  Разсматривая  же  «записку»  отд-Ьльныхъ 
актовъ  въ  ея  полномъ  вид-Ь,  мы    не  можемъ    не  дорожить 
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ей,  какъ  особым-ъ  оФиц^а^ьнымъ  матерхалоыъ^  шы'кющииъ 
свое  отдельное  8начен1е  и  м'Ьсго  въ  нашей  юридической 
письменности  между  Формами  стариннаго  делопроизводства. 
Съ  этой  точки  вся  книга,  нами  раэсматриваемая,  есть,  по 
нашему  мн'Ьи1Ю,  весьма  важный  памятникъ  въ  Исторви 
Русекаго  законодательства,  лредставляющ1Й  переходное  со- 
етояше  отъ  частнаго  составлен1я  и  лисьма  вр'Ьпостныхъ 
актовъ  на  людей  къ  ОФицаальному  и\ъ  предъявленаю  п 
утвержден1ю  для  д-Ьйствительности  ихъ  персдъ  Праоитель- 
ством'ь.  Постараемся  объяснить  пашу  мысль  несколько 
подробнее. 

По  Русской  Правде  право  на  влад'Ьн1е  «холопомъ  или 
рабой»,  кром-Ь  установлен1я  его  на  основан1И  способовъ, 
здесь  неозначенныхь,  но  которые  необходимо  должно  под- 
разумевать, именно  —  наследствомъ*  рожден1емъ  отъ  лицъ 
того  же  С0СЛ0В1Я  и  по  судебному  реи1ен1ю,  пр1обр'1талось 
въ  следств1е  договора  между  ихъ  прежиимъ  влад^льцемъ 
(если  они  до  того  времени  кому  либо  уже  принадлежали) 
и  лицемъ,  переноси  вши  мъ  на  себя  это  право,  или  между 
зтимъ  посл'Ьднимъ  и  самимъ  «холопомъ»  (если  онъ  былъ 
вольный).  Относящ1еся  сюда  договоры  перваго  рода  могли 
быть  различны:  купля,  м-Ьва,  даръ,  и  проч.;  но  во  вся- 
ком ь  случае  на  основаи1В  ихъ  установлялось  въ  пользу 
пр1обретателя  «холопство  обельное»  или  полное.  Напро- 
тивъ  договоръ  съ  самимъ  лицемъ,  поступавшимъ  въ  холоп- 
ство, могъ  подчинять  его  и  более  огранвчеинымъ  правамъ, 
ибо  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда,  при  посту пленш  въ 
холопство,  не  было  заключено  никакого  договора  («поиметь 
робу  безъ  ряду»,  или  «привяжеть  ключь  къ  собе  безъ 
ряду»),  подразумевалось  также  холопство  полное;  по  всей 
вероятности  самымъ  легкимъ  видомъ  подобной  зависимости 
было  1олопство«по  служилымъ  кабаламъ»,  подчинявшимъ 
вольныхъ  людей  власти  другаго  только  до  его  смерти. 
Какъ  рано  все  эти  договоры  стали  составляться  на  письмк, 
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намъ  иеяав^стяо.   Руеекая  Правда  требу етъ  тол»ко  въ  еЛу- 
ча'б  договора  куа^и,  чтобы  онъ  былъ    сокершевъ    ори  по- 
слу хахъ  (сви^^теляxъ)  и  чтобы  деньги  были  даны  «передъ 
самЪмъ  холопомь.»— Судебникъ  1оаина   III  упонинаетъ  уже 
объ  отпускныхъ    п    правыхъ    грамотахъ,  относящихся    до 
холопе&«  какъ    о    письмеиныхъ    актахъ«    которые    аритомъ 
могли  давать  только  нам-Ьстники  «съ  боярскимъ  судомъ»;  но 
въ  двухъ  статьяхъ,  не   смотря  па  то,    прямо  сказано*    что 
отпускная  ,    писанная  самимъ    господипомъ    (  государемъ ) 
остается  въ  полной  сил1>9  хотя  бы   дана  была    безъ  бояр- 
скаго  доклада  и  не  им'Ьла  подписи    дьяка.    Зд-Ьсь  же  упо- 
минается о  холопяхъ    по    грамотамъ    полнымъ    и    доклад  - 
вымъ«  по  ряднымъ  (приданымъ)  запиеямъ  и  по  духовнымъ« 
изъ  чего  сл'Ьдуетъ  заключить»  что  по  крайней  м1>р'Ь  мнопе 
договоры  относительно  холопеИ  составлялись  уже  въ  то  время 
письменно.  О  грамотахъ  полныхъ,  на  основан1и  коихъ  воль- 
ный челов'кгь  подчинялъ  себя  обельному  холопству  можно 
даже  сказать  бол'Ье:  он^    не  иначе    могли    писаться,    какъ 
Ьъ  доклада  наместнику    или  другому    лицу»    назначенному 
Правительствомъ»  хотя  основан1емъ  тому  служило,    кажет* 
ея,  установлен1е  пошлины,  которая    при    томъ    бралась  въ 
пользу  Вслйкаго  Князя.  Но  можно   было    д'Ьлаться    холо- 
помъ  и  безъ  доклада,  принимая  на  себя  «тхунство»    и  «по 
сельскому  ключу».  Это  прямое  указан1е,  равно  какъ  и  то« 
что  вообще  рядиыя,  духовныя  и  купч1я  составлялись  еще 
въ  XV  в-Ьк'к  частныиъ    образомъ,  доказываетъ,  что    акты, 
коими  праобр^тались  права  на  холопей  составлялись  также 
частнымъ    некрепостнымъ   порядкомъ,    не  исключая  даже 
полныхъ  грамотъ,  который  писались  по  произволу   самихъ 
лицъ,  заключавшихъ  договоръ,  такъ  что  только    приложе* 
ше  къ  нимъ  тамги  или  печати,  свидетельствовавшей  о  взя* 
той  въ  казну  пошлине,  придавало  имъ  оФишальвое  подтвер- 
жденвсь  Более  определенное    значете    получили    договоры 
о  рравахъ  на  людей  въ  Судебнике    Царя  1оанна    Василье- 
вича. Здесь,  во  первыхъ,    уже  решительно  было  постапо* 
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влено«  что  вольиый  челов'Ькъ  не  вяаче  монсетъ  поступить 
гь  полные  Я4И  докладные  ходопи«  какъ  вь  сл'Ьдетвве  раз- 
р^шен^II  дяца,  вм-Ьющаго  привидлепю  абоярскаго  суда», 
по  приказатю  котораго  грамота  на  полное  холопство  дол  •* 
жна  была  писаться  дьякомъ  его.  За  выдачу  такой  грамоты 
ему  назначена  определенная  пошлина  «отъ  печати»  съ 
каждой  «головы»;  а  дьяку  пошлина  «отъ  письма».  О  томг« 
к^мъ  должны  были  писаться  грамоты  докладныя*  въ  Су- 
дебняк'Ь  не  сказано  ничего^  равно  какъ  и  о  томъ  взимались  ли 
за  составлеше  ихъ  пошлины;  но  весьма  естественно  пола-* 
гать«  что  на  практик'Ь  къ  нимъ  применялись  правила  о 
грамотахъ  лолны\'ъ«  съ  коими  он-к  были  сравнены  относи- 
тельно доклада;  почему  самому,  вероятно,  он-Ь  вышли 
вскор'Ь  и9ъ  употреблен1я.  Что  касается  до  составлеи1я  слу« 
жилыхъ  кабалъ,  то  он^  были  оставлены  на  прежнемъ 
основаши;  но  съ  ограниченаемъ  давать  въ  ссуду  не  бол^е 
15  рублей:  старыя  же  кабалы*  въ  коихъ  значилась  выда- 
ча деиегъ  бол^е  этой  суммы  «  велено  было  влад^льцамъ 
ихъ  предъявить  боярамъ  для  приложен1я  къ  нимъ  печати 
и  дьякамъ  для  подписи.  Во  вторыхъ«  Царскимъ  Судебни- 
комъ  запрещено  было  давать  отпускныа  иначе  какъ  «съ 
докладу»;  прятомь  он^  могли  составляться  только  въ 
Москве,  Новгороде  и  Пскове.  Вместе  съ  темъ  положе-^ 
те  прежняго  Судебника  объ  исключен1и  для  отпускныхъ, 
писанныхъ  рукою  самихъ  господъ  вольноотпущенныхъ» 
прямо  уничтожено  словами,  что  так1я  отпускныя  не  въ  от- 
оускныя.  Наконецъ  темъ  же  Судебникоиъ  было  подтвер- 
ждено м  распространено  прежнее  постановлев1е  относятель- 
но  составлен1я  и  выдачи  грамогъ  правыхъ  и  сеглыхъ  ис- 
ключительно лицами  «съ  боярскимъ  судомъ.»  Такямъ  об- 
разомъ  все  договоры  между  вольными  людьми  и  прини- 
мавшими ихъ  къ  себе  «въ  полное  или  докладное  холоп- 
ство» со  времени  Царскаго  Судебника  не  иначе  могли  со- 
ставляться какъ  ОФищальнОу  првтомъ  не  только  чиновни-* 
ками  Бообще,  но  лицами»  именно    къ   тому    назначенными 
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Правительствомъ.  Такое  вджиае  подожевёб  было  йвдаяо 
конечно  не  столько  д.1я  того,  чтоЛъ  увеличить  лвходъ 
казны  и  лицъ,  выдававшихъ  граноты  полныа,  докладным, 
правма,  б^глыя  и  отпускные,  сколько  для  предупрежде- 
Н1Я  т^хъ  алоуоотребленШ  и  безоорядковъ,  къ  какивгь  по* 
давало  поводъ  частное  составленве  всЬхъ  подобныхъ  актовъ. 
На  это  прямо  укаэываютъ  тутъ  же  прибавленныя  постано- 
влета  о  тонъ,  какъ  д-Ьйствовать  судьямъ  въ  рааныхъ  елу- 
чаяхъ  при  возникшихъ  спорахъ  между  н'Ьскольквми  лица- 
ми о  прав'Ь  на  одного  и  того  же  холопа.  Очевидно,  что  изъ 
двухъ  или  бол-ке  кр-Ьпостсй,  предъявленныхъ  противными 
сторонами,  предполагая,  что  эти  крепости  не  подложны,  сле- 
довало отдавать  предпочтенее  той,  которая  составлена  была 
прежде  («которая  кабала  будетъ  старее»).  Но  тутъ  же  и 
являлось  затруднен1е ,  еще  непредвид'Ьнное  Правитель- 
ствомъ.  ЧастныГ!  способъ  составлен1Я  актовъ  р-Ьшительно 
уничтожалъ  всякую  возможность  удостовериться  въ  под- 
линности самыхъ  старыхъ  изъ  документовъ,  ибо  до  того 
времени,  какъ  возникъ  споръ,  писцы  и  свидетели  могли 
уже  умереть.  Между  т^мъ  эав-ЬщапЕя,  рядныя,  служилыя 
кабалы  и  друпе  акты  продолжали  составляться  еще  част- 
нымъ  лорядкомъ.  И  такъ  Судебникъ  Царя  1оанна  Василь- 
евича подвинулъ  впередъ  д^ло  касательно  ОФиша^ьнаго 
объявлешя  передъ  Нравительствомъ  и  утвержден1я  имъ 
крепостныхъ  актовъ;  но  довершить  это  д^ло  было  предо* 
ставлено  позднейшему  времонп.  Оставляя  однако  въ  сто- 
роне нринадлежащ1я  сюда  уэаконен1Я,  которыми  те  или  друг- 
ие договоры  предписано  было  совершать  не  иначе  какъ 
ОФИшальнымъ  порядкомъ,  мы  остановимся  здесь  только  на 
трехъ  указахъ,  относящихся  исключЁтельно  до  крепостей 
на  холопей.  Первый  изъ  нихъ  былъ  изданъ  уже  въ  1558 
году  1  сентября.  Имъ  велено  было  повокрещенныхъ  ино- 
земцевъ,  которые»  не  годясь  вт.  царскую  службу,  пожела- 
ють  поступить  «въ  крепость»  или  въ  кабалу  къ  частным ь 
лицамъ,  этимъ  послЬдппмъ  принимать  не  иначе,    какъ  «съ 
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кцэвачеева  в-бдамя»  яди  «ссъ  докладу  въ  таможне»;  саммп 
же  кр-Ьарстн  следовало  записывать  въ  заведенный  лля 
того  кинги  у.  казна.чеавъ,  безт*  чего  ннострлнецъ  считался 
ио  прежнему  водьнымъ  {*).  Этотъ  частнып  указь  получилъ, 
относительно  служилыхъ  кабалъ,  общее  прим1»иеи1е  въ 
1586  1юня  1,  когда,  по  словамъ  поздн'Ьвшаго  указа,  по- 
становлено было  виредь  вс^,  как1я  будутъ  к-Ьмъ  либо  да-* 
ваться,  служилыя  кабалы  записывать  въ  заведенныя  для 
того  кабальныя  книги  въ  Москв-Ь  «въ  Холопьемъ  Суд^Ь», 
а  въ  другихъ  городахъ  «гу  приказныхъ  людей.»  Вероятно 
около  того  же  времени,  если  не  ран'Ье,  издано  было  пря-^ 
вило,  встречающееся  въ  Уло'«кен1и  Царя  АлексЬя  Михай* 
ловича,  но  на  практике  уже  соблюдавшееся  въ  царствова- 
те  Оеодора  Хоанновпча,  чтобы  кабалы  непре»1'Ьнио  под* 
писывались  губными  старостами.  Но  еще  полн'Ье  и  р'1;|Пй« 
тельное  указъ,  изданный  въ  начал-Ь  1597  года  (^*).  ЗдЬсь 
предписано  всЬмъ,  им'Ьющимъ  у  себя  какая  бы  то  ни  было 
кр'Ьпости  на  холопей^  предъявить  ихъ  для  безпошлинноИ 
записки  въ  Холот'й  Приказъ,  въ  Москву,  вм+эСтЬ  съ  име- 
нами холоией  и  еъ  означен1емъ,  служатъ  ли  они  у  своего  го- 
сподина или  находятся  въ  б-Ьгахъ.  Этотъ  указъ  т^мъ  бо- 
л'Ье  важенъ,  что  онъ,  очевидно,  не  былъ  временнымъ  по« 
становлешемъ,  такъ  какъ  имъ  же  поясняется,  что  вообще, 
въ  случа'Ь  исковъ  или  споровъ,  только  акты,  записанные  въ 
кр1;постныя  кпиги,  должны  им'Ьть  полную  силу;  следова- 
тельно и  всЬ  вновь  составляемыя  крепости  на  людей,  на- 
чиная  съ  того  же  времени,  должны  были  также  предъ- 
являться акъ  записк'Ь.»  Действительно  мы  знаеиъ,  что 
для  служилыхъ  кабалъ    въ    разныхъ    городахъ    тогда    же 


(*)  См.  Акт.  Исторпп.  т.  I.  Я1  154,  ст.  Х1П  па  стр.  *264  п  265. 
(•*)  1Ы(1.  Лг   221.  ст.  II  на  стр.    417—420.    Укяаъ    этогъ    состоялся   ^жс 
1-го  Февра.ш;  но  разослан  ь  лля  исполпеиЬ!  поажо. 

Отд.  И.  2 
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бьии  заведены  «кабальныя  записпыя  кяйгя»,  которые  по 
истечем  18  года  отсмлалисв  въ  Моссву  аа  рувамя  прмказ« 
ныхъ  людей  и  губнмхъ  старость.  Весьма  в'&роятио,  что 
для  записки  грамотъ  полныхъ  и  докладныжъ  были  подоб-» 
пыя  же  книги  вь  Москв'Ь  и  можеть  быть  въ  н-Ькоторыхъ 
другйхъ  городахъ. 

Изъ  разсмотр^н1я  ариведеиныхъ  нами  законодательныхъ 
постановлен!!!  о  кр-Ьпостныхъ  актахъ  на  людей  ясно  опре- 
деляется значете  древней  крепостной  книги,  принадле- 
жащей г.  Лак1еру ,  равно  какъ  о  ц-Ьль  ея  составлешя. 
Въ  ней  начислены  и  подробно  описаны  акты,  которые  раз- 
ными лицами  Новгородской  области  были  представлены 
для  записки  въ  сл'Ьдств1е  указа  1597  года.  На  основан1и 
скрепы 9  сделанной  въ  этой  книг^  по  листамъ  дьякомъ 
Дмитр1ед1ъ  Алябьевымъ,  должно  полагать^  что  она  была 
составлена  въ  самомъ  Новгороде,  гд'Ь«  какъ  именно  из- 
вестно, Алябьевъ  былъ  дьякомъ  въ  1600  году  (*);  но  от- 
сюда впоследств1И  могла  быть  отправлена  въ  Москву,  въ 
Холошй  Приказъ.  Впрочемъ  какъ  бы  то  ни  было,  для 
насъ  важно,  что  своииъ  содержаи1емъ  разсматривасмая 
нами  рукопись  отличается  не  только  отъ  такъ  называе- 
мыхъ  «кабальныхъ  книгъ»  позднейшаго  времени,  въ  кото- 
рыхъ  записывались  составлявш1яся  вновь  служилыя  каба- 
лы, но  и  отъ  крепостныхъ  книгъ,  как1Я  могли  быть  ве- 
дены въ  Холопьеиъ  Приказе,  ибо  въ  пей  помещены,  бла- 
годаря означенному  указу,  самые  разнородные  акты  на 
людей  съ  конца  XV  столет1Я  по  1599  годъ  включитель- 
но. Но  предшествуя  кабальнымъ  книгамъ  въ  собственномъ 
смысле,  она  очевидно  зянимаетъ  средину  между  ими  и 
теми  крепостями,  которыя  составлялись  частно  или  офи- 
шально  до  1597  года. 


С)  См.  АкГ.  Истор.  т.  II,  Л^,31. 
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Скажемъ  теперь  ■^ско^ько  словъ  о  самихъ  актахъ,  вх(н 
дящйх1ь  въ  составь  разсматряваеиой  нами  рукописи. 

Вс-^хъ  актовъ  в-ь  кннг'Ь  256.  Ихъ  можно  разделить  по 
содсгржатю  ихъ  и  Форм^»  которыми  въ  самомъ  подлипни- 
1гЬ  опред-^ляется  назван]е  каасдаго  акта«  на  десять  различ- 
ныхъ  отд^ловъ.  именно  па  грамоты  докладныя,  полныя, 
правыЯу  даняыя,  кабалы,  мировыя,  отписи,  памяти  изуст« 
ныя  (духовныя),  разд'Ьльныя  и  рядныя.  Но  число  актовъ« 
принадлежащихъ  къ  каждому  изъ  этихъ  отд-Ьловъ  весьма 
различно.  Бол^е  всего  служилыхъ  кабалъ«  коихъ  пом'1к- 
щено  зд'Ьсь  209,  между  Т'Ьмъ  какъ  другихъ  актовъ  для 
всЬхъ  прочихъ  девяти  отд-Ъловъ  только  47  (*-3*  Изъ  числа 
нхъ  записаны  3  грамоты  докладныя,  3  правыя,  2  миро- 
выя,  1  отпись,  3  памяти  изустныя,  3  разд'Ьльныя  и  2 
рядныя.  Следовательно,  за  служилыми  кабалами,  по  коли- 
честву актовъ,  всего  болЬе  грамотъ  полныхъ  (7)  и  дан- 
ныхъ  (21).  Отсюда  однако  нисколько  не  сл-Ьдуетъ  заклю- 
чать, чтобы  въ  XVI  в-Ьк^  полныхъ  и  докладныхъ  холопеп 
было  мен^е,  нежели  кабальныхъ.  Достаточно,  чтобы  уб^Ь- 
литься  въ  противномъ,  просмотреть  объяснешя,  прибавлен- 
ныя  къ  актамъ,  представленнымъ  для  записки,  касательно 
потомства  того  или  другаго  изъ  полныхъ  или  докладныхъ 
холопей,  равно  какъ  и  т^хъ,  которые  переходили  въ  на~ 
следственное  владен1е  отъ  прежнихъ  господъ  къ  новымъ 
на  основан1и  данныхъ,  рядныхъ  и  другихъ  актовъ.  Съ 
другой  стороны  должно  помнить,  что  изъ  лицъ,  принадле* 
жавшнхъ  къ  семействамъ  кабальныхъ,  очень  1гаопя  посту- 
палн  въ  подвое  холопство,  выхода  за  мужъ  за  шггомствен- 
ныхъ  холопей  или  женжь  1й1  рвбахъ  по  древнему  правилу: 
«не  холопе  роба,    по  робе    холопъ».  Если  поэтому  въ  чи* 


(*)  Въ  тояъ  чмед'Ь  мходятся  2  акта,  сохра1И1аш1еся  ие  воолмА  по  причло  Ь 
оедоетающихъ  аъ  подливик-Ь  днеткоаъ. 

2* 
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сл^  представлснпыхъ  для  эаавски  актовъ  встречается  такъ 
много  служилыхъ  кабалъ  сравпательяо  съ  актами  лругнхъ 
разрядовъ»  то  причиною  незначятельнаго  количества  по- 
сл-Ьднихъ  должно  считать  принимавш1еся  въ  то  время  раз- 
личные способы  происхождеп1я  или  установлси1я  оолнаго 
холопства  независимо  отъ  договоропъ  и  судебныхъ  ргЬше- 
шй,  между  т^мъ  какъ  единственною  основою  для  кабалк- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  служило  актовое  Д'Ьлопроизводство. 

Полагая  безполезнымъ  печатать  въ  нашеиъ  издан1И  всЬ 
служилыя  кабалы,  пом1эЩен11ыя  въ  разсиатриваемой  нами 
рукописи,  мы  не  можемъ  однако  не  предложить  читате- 
лямъ  полученные  нами  результаты  изъ  виимательн<1го 
просмотра  какъ  этяхъ ,  такъ  и  другихъ  актовъ.  Неза- 
висимо отъ  Формы,  вполне  уясняемой  издаваемыми  образ* 
цами,  мы  должны  зд'Ьсь  обратить  вииман1е  па  т'Ь  н<шно- 
пя  св'Ьд1и11я,  разсЬянныя  въ  разныхъ  м-пстахъ  рукописи, 
которыя  касаются  не  однихъ  юристовъ.  Таковы  именно: 
назван'1я  погостовъ  Новгородской  области,  встр1>чающ1яся 
по  нФ*скольку  разъ  илп  только  однажды  при  озпачеи1и  лицъ, 
принииавшихъ  участ1е  въ  согтавлен1и  актовъ;  различныя 
прозван1я,  придававш1яся  холопямъ  полнымъ  и  кабаль* 
нымъ  какъ  мужскаго,  такъ  и  женскаго  пола;  наконецъ 
указашя  па  н'Ькоторыя  черты  тогдаганяго  общественнаго 
быта,  им1>ющ1я,  какъ  намъ  кажется,  болке  или  менЬе 
важное  значеп1е  въ  связи    съ  такими  же    указаи1ями    дру- 

ГИХЪ    ИСТОЧНИКОВЪ    ХУЬГО    СТ0Л'ЬТ1Я. 

Назван1я  погостовъ,  упоминаемыхъ  въ  нашей  рукописи, 
вс%  уже  изв-Ьстны  изъ  сочинетя  г.  Неволина:  «О  пяти* 
нахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ  вь  XVI  в^к-Ь».  На  осно- 
ванш  этого  важнаго  изсл'Ьдован1Я  они,  безъ  сомн'Ьн1я,  мо- 
гутъ  быть  пр1урочены  къ  той  или  другой  м-Ьстности,  не 
смотря  на  то,  что  н-Ькоторыя  изъ  нпхъ  суть  общ1я  для 
н'Ьсколькихъ  погостовъ  и  въ  актахъ  не  определены  съ 
большею  Т0ЧН0СТ1Ю.  Но    въ  пастоящемъ  случае  мы  счита- 
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еиъ  достаточвымъ  орввести  эти  назваа1Я  въ  томъ  видЪ, 
какъ  они  записаны  въ  подлияник'Ь,  сь  при40жеи1емъ  ы-Ь- 
стаии  в  на8ван1&  церковныхъ,  которыя  въ  кр'Ьпостяхъ  иногда 
помещены  рядомъ  съ  граждапскимя.  Вотъ  именно  каше 
погосты  зд-Ьсь  нзчис^ены:  Буреской,  Б'Ълской  (Дмитрдев- 
«кШ),  Высоцкой,  Городенской,  Грязенской,  Дегожской  (Ни- 
кольскШ),  Лремятцкой,  Дубровенской,  Дягилинской»  Дяте- 
лнтцкой  (Покровск1Й),  Карачюнитцкои  ( 11речистенск1й )« 
Любынскон ,  Лятцкои  ,  Мусецкой  (ПокровскЕЙ)  ,  Оаоцкоа« 
Ор^инской  (Саасск1й),  ЦавскоЦ,  Пажеревицкоп  (Егорьев* 
СК1Й),  Пелуской  (Никольсквй),  Передолской  (НякольскШ), 
Петровской,  Шереховской  (Никольск1Й),  Щепецкой  (Ни«- 
кольскш),  Щирской  (Егорьевск1Й),  Ясенской  (ЫякольсК]й). 
ВсЬ  эти  назван1я  встречаются  въ  актахъ  при  означенешя 
ихъ  писцовъ  пли  свид'Ьтелей,  при  коихъ  они  были  состав- 
лены,  ч'Ьмъ  самымъ  подтверждается,  что  на  практике  раз- 
д'Ьлете  Новгородской  области  на  погосты  им^ло  въ  ХУ*1-1Гь 
в'Ьк'Ь  полную  силу,  такъ  точно  какъ  съ  своей  стороны  Прави- 
тельство принимало  его  основою  для  свойхъ  оФищальныхъ 
распоряжен1Й.  Но  какъ  известно,  что  во  многихъ  пого* 
стахъ  было  не  по  одной  церкви,  а  приведенными  въ  руко- 
писи церковными  назван1ями  опред-Ьляется  лишь  приходъ 
дьячка  пли  другаго  лица^  упоминлемаго  въ  акт1>,  то  очень 
можетъ  быть,  что  некоторые  изъ  изчислснныхъ  нами  по- 
гостовъ,  по  главной  церкви  своей,  носили  не  то  церковное 
назвате,  какое  нами  показано;  во  всякомъ  однако  случа'Ь 
настоящее  показан1е  не  лишнее,  ибо  свид'Ктельствуетъ,  что 
въ  такихъ  погостахъ  были  и  друг1я,  поименованныя  зд^сь, 
церкви.  Къ  этому  должно  еще  прибавить,  что  въ  т^хъ 
м-Ьстахъ,  гд1к,  при  озпаченЕи  дьячка,  не  упоминается  какого 
онъ  прихода,  сл-Ьдуетъ  подразумевать  дьячка  земскаго,  какъ 
онъ  иногда  прямо  и  называется  съ  пояснен1емъ,  что  онъ 
земск1Н  дьячекъ  такого-то  погоста.  Впроченъ  всгр-Ьчается 
также  им;|  губнаго  старосты  и  дьлчка  «ЗарусскоЙ  поло- 
вины» въ  Шелонской  патин  к. 
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.  Что  касается  ло  прозвати  холоаей  псиныхъ  в  кабал»- 
ныхъ,  то,  разсиатрввая  кр^аости,  взъ  коихъ  иы  вхъ  вз- 
вдекаемъ»  нельзя  ошвбвться  и  принять  за  про8аав1е  соб« 
ственпое  вмя  илп  то,  какое  дано  было  известному  лицу 
при  крещеши,  ибо  везл^,  гд-Ь  одно  и  тоже  лице  назы- 
вается гь  какомъ  либо  акте  двумя  различными  именами, 
лрозван1е  поставлено  на  второмъ  м-Ьсте  и  првтомъ  поясне- 
но првбавленнымъ  къ  нему  словомъ:  « прозвище  ^  (на  прим. 
Сергушка,  прозв-Ьще  Губанъ).  ЗамЬчан1е  зто  зд^сь  т^мъ 
необходимее,  что  мнопя  прозвашя,  какъ  оказывается^  бра- 
лись въ  то  время  изъ  числа  собственныхъ  пмеиъ.  Но  не- 
сравненно ббльшая  часть  вхъ  завмствовалась  отъ  места 
рожденвя  холопа,  приметь  его  и  другихъ  особенностеЁ,  на 
которыя  указываюгь  самый  составъ  в  понятное  для  вся- 
каго  зиачен1е  того  или  другаго  прозвища.  Такъ  къ  муж- 
скимъ  прозван1яиъ  въ  актахъ  отнесены  следующ|я:  Бабннъ, 
Безвестной  •  Безпута  ,  БезчастноО  ,  Богатой ,  Богдашко, 
Белоусъ,  Бешничка  (Вешнячво),  Воинка,  Воронка,  Воро- 
новъ,  Глушко,  Глыбневъ,  Гралевъ»  Губанъ,  Докучайко, 
Домашней,  Другашко,  Дружинка,  Жаркой,  Жданко,  Жи- 
кула.  Замятия,  Зубъ,  Иванко,  Истома,  Истомка,  Казаривъ* 
Краска,  Кривой,  Логъ,  Малина,  Меншвкъ,  Мвтка,  Мишукъ, 
Молчапко,  Мордвинъ,  МясоЬдъ,  Налиска,  Нежданно*  Не- 
удачно, Неустройко,  Нечайко,  Новоторжецъ,  Панъ,  Первуха, 
Первушко,  Летела,  Ниля,  Поздейко,  Посникъ,  Пр1езжей, 
Проскурнинъ,  Псковитвнъ,  Ржевитинъ,  Сабуровх,  Санюкъ, 
Селянинъ,  Семейка,  Смага,  Смирной,  Старый,  Ступа,  Су- 
воръ.  Сусло,  Томилка,  Томило,  Третьякъ,  Трешка,  Турун- 
тай,  Тювигаь,  Худякъ,  Шестакъ,  Шибай,  Шувай,  Яруга, 
ведко.  Къ  женскимъ:  Анютка,  Внука,  Гулка,  Догада^ 
Досадна,  Докука,  Епишова,  Зверка,  Козулина,  Кунавица* 
Любавка,  Марья,  Некраска,  Нелюбка,  Палка,  Смирена, 
Собенка,  Сухарева,  Рязанка,  Черница.  Про  пекоторыхъ 
же  изъ  холопей,  добытыхъ  на  войне,  замечено,  что  они 
«Свейского»  ялв  «Литовского  полону».  Встречаются  также 
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холоои    изъ    Нлмцешъ^    Чухны    я    Мордвы  ^    посту павшвхь 
самовольно  гь  кабалу  илш  полное  холопство. 

Къ  чертамъ,  характеризующвмъ  обществениь|Ц  бытъ 
того  времени,  вам'&ченвымъ  нами  въ  мимоходнмхъ  указа- 
шяхъ  разсматрвваевюи  рукописи,  могутъ  быть  отнесены 
сл^дующ^я«  огранвчввающ1яся  впрочемъ  однимъ  и  т^иъ  же 
предметомъ.  иом'Ьтики  ХУЬго  стол^т^а«  сверхъ  кресть-* 
янъ,  им'Ьла  у  себя  значительное  число  прислужниковь, 
которые  ббльшею  част1Ю  находились  при  нихъ  и  жили, 
какъ  прямо  говорится  въ  источникахъ  а  у  нихъ  во  двор-Ь!», 
почему  в1фоятно,  какъ  и  теперь  назывались  дворовыми 
людьми.  Эта  дворня  состояла  какъ  изъ  холопев  полныхъ 
и  докладныхъ,  такъ  и  изъ  кабальныхъ,  между  коими  были 
в  ремесленники  («сапожные  мастера,  чеботари,  портные», 
и  проч.),  такъ  что  главныя  житеиск1я  потребности  поме- 
щика конечно  удовлетворялись  его  же  людьми.  О  томъ, 
какъ  велика  была  такая  прислуга,  можно  судить  по  двунъ 
прим-Ьрамъ,  относящимся  къ  пом^щиканъ,  им^вшимъ  въ 
обществе  скор-Ье  среднее,  нежели  высокое  положеи1е.  Изъ 
актовъ ,  представленныхъ  для  записки  Скобельцыными 
(одной  полной,  двухъ  докладныхъ,  одной  грамоты  правой, 
одной  данной,  одной  изустной  памяти  и  двадцати  сеии 
служилыхъ  кабалъ)  видно,  что  въ  это  вреия,  за  исключе- 
и1емъ  умершихъ,  у  нихъ  на  лице  было  по  актамъ  более 
ста  челов^къ,  которые  все  находились  при  нихъ  въ  услу- 
жети.  Точно  также  у  ЛодыАиныхь^  на  основаши  представ- 
ленныхъ ими  крепостей  (одной  данной  и  семнадцати  слу- 
жилыхъ кабалъ),  кроме  беглы хъ,  было  въ  дворне  слиш- 
комъ  шеетдесятъ  человекъ.  Цри  веемъ  томъ  помещики 
всеми  мерами  старались  увеличить  число  свовхъ  .дворо- 
выхъ  людей.  Самыми  удобными  къ  тому  средствами  были: 
выдача  въ  заемъ  деиегъ  вольнымъ,  и  соединеше  бра^омь 
какъ  вольныхъ,  такъ  и  кабальныхъ  съ  холопями.  Для  до-^ 
стижен1я  своей  цЬли  первымъ  изъ   этнхъ   средств ь    поме- 
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щики  сиабжа^я  своихь  «арикащиковъ»  пзъ  кр^оосгаыхъ 
же  людей  деньгами*  которые  давали  йхъ  желающямъ  ва- 
кабалить  себя  въ  займы  подъ  именемъ  «государя  своего 
денегъ»,  аосл-Ь  чего  тотчасъ  и  составлялась  кабала,  по 
которой  заимщикъ  должен1»  былъ  поступить  въ  услужете 
къ  заимодавцу  по  самую  смерть  этого  посл^дняго.  Т-Ьм'ь 
же  самымъ  прикащикамъ  предоставлялось  так^е  право 
покупать  у  другихъ  полныхъ  холопей,  равно  какъ  съ  са^ 
мими  вольными  заключать  договоръ  о  поступлен1И  ихъ  въ 
потомственное  влад'Ьн1е  къ  своему  господину  на  осиовая1и 
грамотъ  полныхъ  и  докл«1дныхъ.  Что  и  второй  способъ 
обращен1я  въ  холопи  также  былъ  довольно  часто  въ  упо- 
треблев1И  подтверждается  не  только  многими  прим-Ьрами. 
встр'Ьчающимисл  въ  актахъ«  но  и  дошедшими  до  насъ 
судебными  р^шен1ямп9  гдк  приговоръ  сд-Ьданъ  въ  пользу 
лом'Ьщиковъ  на  основан1н  Царскаго  Судебника.  При  посту- 
плеп1и  вольныхъ  люлей  въ  холопство  не  обращалось  виима- 
Н1Я  на  то,  к'Ьмъ  давалась  на  себя  такая  крепость  (за  нс- 
ключен1смъ  лицъ ,  которыя  числились  въ  государственной 
службе,  не  им^вшихъ  права  поступать  въ  кабалу),  равно 
и  на  то«  кому  давался  такой  актъ.  Мужчины  женатые  (съ 
семействомъ)  и  холостые,  вдовы,  одн'Ь  и  съ  д%тьми  и  на- 
конецъ  д-Ьвицы — вс!;  могли  идти  въ  кабалу  и  притомъ  за 
самую  незначительную  сумму,  которая  въ  актахъ  опреде- 
ляется рублями  (Новгородскими,  Московскими  или  просто 
рублями,  начиная  отъ  одного  до  пятнадцати),  а  иногда  за 
хл^бъ,  взятый  въ  займы.  Могли  также  поступать  въ  кабаль- 
ное состоян1е  по  одной  и  топ  же  крЬпости  два  холостые 
или  женатые  брата,  дядя  съ  племлнникомъ.  вотчимъ  съ 
ласынкомъ.  Изъ  пр1обр'Ьтавшихъ  въ  кабалу  упоминаются 
только  лица  мужскаго  пола,  и  хотя  въ  одномъ  акт'Ь  го* 
ворится,  что  деньги  даны  были  въ  займы  особой  женска- 
го  «ола,  но  и  по  нсмъ  право  на  кабальнаго  человека  все 
таки  принадлежало  отцу  ея  или  другому  родственнику. 
Но  вообще  отъ  влад^шя  крепостными    людьми    нисколько 
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не  отстра^млясъ  женщины.  ОнЬ  же  могло  ррн  жизнп  сани 
отчуждать  свонхъ  юлооеё*  лродаваа  вхъ  или  отдавая  сво- 
имъ  сыновьямъ  и  дочерянъ.  Впрочемъ  въ  одномъ  актЬ 
встречается  вырежете,  что  мать  даетъ  за  своею  дочерью 
м  три  головы  людей  еооихъ  кргьпоетпььхь  по  приказу  мужа 
€вееп>  »..  Въ .  данныхъ  и  рядныхъ  ,  на  осэоваши  кото* 
рыхъ  делалась  передача  полиыхъ  или  докладныхъ  холраеи 
какъ  лицани  нужскаго,  такт»  и  женскаго  цола  заслужи- 
ваетъ.  ввимаи1е  ея  Форна  («даю  въ  приданое  за  своею  до* 
чер^ю,  внукою  или  сестрою  такою-то,  своему  зятю  тако- 
му-то»).* Въ  числе  крепостныхъ  людей,  поступавшихъ  въ 
приданое,  упоминается  «девка  къ  ларцу»,  т.  е.  приданому 
сундуку;  значеше  ея  было  конечно  такое-же,  какъ  и  ны- 
нешнихъ  горничныхъ,  отпускаемыхъ  съ  невестою  наъ  роди- 
тельекаго  дома  въ  домъ  жениха.  Въ  случае  смерти  матери 
крепостные  ея  люди  принадлежали  малолЬтнымъ  ея  де- 
тямъ  и  отецъ  ихъ  пользовался  въ  отношенж  къ  этимъ 
людямъ  только  правами  опекуна.  При  нераздельности  чле- 
новъ  семейства,  холопи,  какъ  и  другое  имущество,  счита- 
лись въ  ихъ  общемъ  владев1и,  и  потому  сообща  ими  пр1обре- 
тались  и  отчуждались.  Наконецъ  сюда- же  относится  ука- 
зан1е  актовъ,  что  некоторыя  духовныя  лица  мужскаго  и 
женскаго  пола  (именно  въ  этомъ  случае  упоминается  одинъ 
священпикъ,  олна  игуменья  и  одинъ  строитель  монастыря), 
владели  крепостными  людьми:  изъ  числа  последнвхъ  игу- 
менья и  строитель  передали  несколько  <сголовъ)>  по  дан- 
нымъ,  а  священпикъ  представлялъ  лля  записки  кабалу  съ 
оГ)Ъяснеи1емъ,  что  припадлежапие  ему  люди  находятся  въ 
бегахъ.  Замечателенъ  еще  одинъ  актъ,  по  которому  деньги 
даны  были  въ  займы  отцемъ  и  сыномъ  вместЬ:  не  было 
ли  это  хитростью  для  того,  чтобъ  и  по  смерти  отца  сынъ 
мегъ  удержать  у  себя  въ  услужен1в  кабал ьнаго?  —  Писать 
кабалу  или  другую  крепость  относительно  холопства  могъ 
всякой,  знавш1Й  грамоте;  впрочемъ  большею  част1ю  писали 
ихъ  церковные  дьячки  и  «площадные  подьач1е».  Для  дей- 
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етвйтедьностя  такихъ  акторъ  требовались  иепрем'Ьвво  свя- 
д-ктелв  (с послухи  и),  которые  п  упоминались  въ  нвхъ  не 
только  съ  озвачен1емъ  имени  вхъ  и  отчества,  но  также 
ввашя,  а  иногда  и  ороисхождеи1я.  Но  не  видно»  чтОбъ  на 
практике  соблюдались  как1я  либо  правила  о  постоянномъ 
чнсл^  свидетелей:  ихъ  встречается  въ  актахъ  одного  н 
того  же  разряда  и  бол^е  и  менее,  такъ  что  самое  боль- 
шое число  ихъ  четыре,  а  самое  меньшое  одинъ.  Они  могли 
подтверждать  свое  участ1е  въ  крепости  рукопрнкладствомъ, 
но  могли  также  и  не  подписываться.  Заметимъ  наконецъ, 
что  въ  свидетели  могли  призываться  лица  всехъ  сослов1Й, 
какъ  духовныя,  такъ  и  светск1Я,  не  исключая  и  кресть- 
янъ,  казенныхъ,  монастырскихъ,  властительскихъ  и  по- 
мещичьихъ.  Но  со  второй  половины  ХУ*1-го  отолет1Я  отно«. 
сительно  еоставлен1я  служилыхъ  кабалъ  заметно  уже  со- 
блюден1е  более  строгихъ  правнлъ:  кроме  <с подписи  и  при* 
оиси  дьяка»,  оне  скреплялись  еще  рукоприкладствоиъ 
«губнаго  старосты»,  которому  делался  донладъ  о  совер- 
шаемоыъ  договоре.  Съ  техъ  же  поръ  часто  встречаются 
на  кабалахъ  подписи  заимщиковъ  и  свидетелей,  или,  за 
неумеи1емъ  ихъ  грамоте,  ихъ  духовныхъ  отцовъ.  —  Обь 
отяошен1яхъ  между  господами  и  холопями  мы  имеемъ 
только  немнопе  намеки,  разбросанные  въ  актахъ.  Вообще 
9ТИ  отношешя,  какъ  патрмархальныя,  не  были  исключи- 
те.1ьно  строги  для  кабальныхъ;  неудивительно  впрочемъ,  что 
мнопе  изъ  нихь,  привыкш1е  на  прежней  свободе  къ  гуля- 
чей  жизни,  не  могли  быть  дово^ьпы  своимъ  новымъ  поло- 
жея1емъ  и  бегали  отъ  помещнковъ.  Но  различ1я  между 
холопями  въ  обхождети  съ  ними  и  относительно  ихъ  за- 
ПЯТ1Й,  кажется,  не  делалось;  по  крайней  мЬре  есть  до- 
водьно  ясное  указан1е,  что  докладные  были  сравнены  съ 
полными;  отъ  техъ  и  другихъ  въ  свою  очередь  не  отлича- 
лись и  пленные  («полоняники»).  Въ  случае  смерти  своего 
господина,  все  вообще  холопи  его  могли  надеяться  на 
реремену  судьбы  своей:  те,  которые  жили  у  него  но  глу- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


27 

тильшъ  К9^бллйыъ  и  не  сделались  кр^пкями  его  потомству 
гь  ед'Ъд€тв1е  брава  шли  престуа4си1я,  оодучади,  какъ  ма- 
в-ЬстнОу  свободу  на  осиованЕв  самого  закона;  проч1е  могди 
быть  умирающимъ  отпущены  на  водю«  какъ  находнмъ 
тому  достаточно  орвм'Ьровъ  въ  раэныхъ  актахъ.  Между 
прочимъ  въ  одной  данной  читаем  ь,  что  отецъ«  бдагосдо- 
в^яя.д'Ьтей  своихъ  аподоняниками  н  докдаднымиА  нраказы- 
ваетъ  имъ  держать  этихъ  посд'Ьднихъ  у  себя  тодько  по 
свою  смерть  («а  д'Ьтемъ  т'Ьхъ  дюдей  не  отдать  в  въ  даные 
д-Ьтемъ  свовмъ  н  въ  приданые-^отоустити  ихъ  на  свободу 
мосл-к  своего  живота»).  — -  Изъ  означешя  дйцЪ|  представ-- 
дявшнхъ  кр-Ьпоотн  ддя  записки*  мы  узнаемъ*  что  вместо 
С9мв\ъ  вдад^дьцевъ  н^которые  акты  быдв  представдены 
сыновьями  за  -отцевъ  и  на  оборотъ  отцами  за  д^тей,  бра- 
томъ  за  братьевъ,  дюдьми  за  своихъ  господъ;  сверхъ  того 
одинъ  подадъ  актъ  за  свою  нев-Ьстку.  ВсЬ  таюе  акты  быди 
Приняты  и,  по  записке  ихъ  въ  вниг^,  отмечено,  что  они 
отданы  обратно  т-Ьмъ,  которые  ихъ  представиди.  Но  встре- 
чается и  н^скодько  прим'кровъ  отказа  записать  предъявден- 
ные  документы:  изъ  чисда  сдужидыхъ  кабалъ  не  приняты 
гЬ,  которыя  представдены  быди  по  смерти  заимодавцевъ 
съ  означетемъ  въ  книг-Ь  причины  отказа  (а  потому  что  онъ 
умеръ»);  не  приняты  еще  одна  кабада  «драная»,  одинъ 
ссписокъ  съ  кабады»  и  «три  пдатежныя  памяти»  по  не- 
известности заимщиковъ.  —  Въ  дооодвен1е  ко  вс^мъ  зтимъ 
указан1ямъ  можно  прибавить*  основываясь  па  гЬхъ  же 
актахъ,  что  грамотность  въ  ХУ*1-мъ  стод-Ьпи  пе  быда  уд-Ь- 
домъ  однихъ  церковныхъ  дюдей:  о  н-Ьскодькихъ  заимщи- 
кахъ  изв'ЬстнО|  что  данныя  ими  на  себя  кабады  писаны 
быди  ихъ  рукою;  о  н-Ькоторыхъ  же,  что  они  на  кабадахъ 
сами  лодпйсадись.  Точно  также  м-Ьскодько  актовъ  дру- 
гаго  рода  быди  писаны  самими  дицами,  отъ  имени  конхъ 
они  составдены  ,  а  иные  скрЬпдены  ихъ  рукоприклад- 
ствомъ.  Въ  чисде  грамотныхъ,  кроме  помещиковъ  и  водь- 
пыхъ   людей  ,    встречаются    военные    нижиихъ   чинооъ  и 
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крестьяне;  но  н^т1^  ни  одной  женщины*  почему  абъ  актахъ« 
составленныхъ  отъ  ихъ  вмени,  въ  кпвгЬ  8ам%ч8но,  что  эти 
акты . оодарсаны  «в»  ихъ  мгьетоп  рукою  близкихъ  кь  пвмъ 
лшаъ  сгкггскаго  зваи1я  иди  же  духовныхъ  отцевъ  ихъ. 

Въ  эаключен1е  отчета  о  рукописи,  изъ  коеп  занмствова- 
иы  предлагаемые  зд'Ьсь  матер1алы,  укажемъ    на  принятым 
нами  правила  при  ихъ  издаши.  Мы  почли    долгомъ    оста* 
вить  каждый  печатаемый  нами    актъ    въ  томъ    вид'Ь,  какъ 
онъ  записанъ    въ  подлинник^,    но    съ    отнесен1емъ    всЬхъ 
вставокъ,  служащихъ    ему  пояснетемъ    или    дополнен1емъ 
за  черту  текста,  указывая    при  атомъ,    гд-Ь    именно   нахо- 
дится каждая  вставка.  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  сде- 
ланное нами  отделепде  первоначальнаго  акта  отъ  поздн-Ьн- 
шихъ  дополнен1Й,  въ  нашемъ  издаи1и    вполне  сохраняется 
и  полнота  «записки»  и  тотъ  порядокъ,    въ    какомъ    пом'Ъ- 
щепы  въ  ней  какъ  самый  актъ,  такъ  и  сд'Ьланные  въ  пего 
вставки.  Впрочемъ,  какъ  уже  замечено  выше,  изъ  докумен- 
товъ,  эаписанныхъ  въ  полной    рукописи,    пом-Ьщенныя  въ 
ней  служилыя  кабалы  издаются    нами  далеко    не    всЬ:  по 
причин'Ь  ихъ  однообра31я  мы  выбрали    для  напечатан!»  вь 
нашемъ  сборник'Ь  только    т'Ь,    которыя    отличаются    ч^мъ 
либо  одна  отъ  другой  или  вообще  представляютъ  что  ни- 
будь любопытное  при  слйчеши  ихъ  между  собою.  Уритоиъ, 
для  бол-Ье  удобнаго  обозр^и!»,  какъ  эти  выбранные    нами 
акты,  такъ  и  вс^    друг1е,    принадлежаиме   къ   одному    ка- 
кому  либо    отд-Ьлу,    мы    издаемъ   вм'1>ст'Ь,   располагая   ихъ 
относительно    другъ  друга    въ  хроиологичсскомъ  порядк1$. 
Между  т-Ьмъ  вь  самой  рукописи    расположете    актовъ  со- 
вершенно другое.    Документы,    представленные   однимъ   и 
Т'Ьмъ  же   влад1)Льцемъ,   пом-Ьщены   въ  ней  всЬ   вмЬсгЬ,  къ 
какому    бы  отдФлу  они    ни  принадлежали  и   какъ  бы    ни 
назывались.  Хотя  допущенное   нами  изм^ненве  въ  настоя- 
щемъ    случа'Ь   нисколько   не   касается   сод8ржаи1я    актовъ, 
которое  сохранено  въ  совершенной  ц1Ьлостн;  но  какъ  передъ 
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•ааискою  документогь,  предъявл^пиыхъ  кажлымъ  отд^ль• 
пымъ  лицеиъ ,  въ  подлинник'^  означено  к'Ъмъ  вменио  и 
когда  сд'Ьлано  такое  ихъ  предъявлеи1е  ,  то  мы  обязаны 
пополнить  оп^^щенае  всЬхъ  этихъ  указавши  которым-ь»  со* 
гласно  принятому  нами  порядку  располоисешя  актовь,  не 
находятся  м-Ьста  въ  нашемъ  яэданш.  Безполеэно  было  бы 
однако  при  этомъ  приводить  число  и  назваи1Я  пом'Ьщиковъ* 
представившихъ  своя  документы,  равно  и  актовъ,  каждыиъ 
изъ  нихъ  предъявленныхъ«  тЪмъ  бол'Ье  что  всЬ  пОсл^дн^е 
уже  подробно  иэчислены  были  выше.  И  такъ  мы  зам^тимъ 
только,  что  всЬ  крепости,  записанныя  въ  подлиннике,  были 
представлены  въ  течен1и  одного  генваря  месяца,  при  чемъ 
въ  иной  день  записывалось  ихъ  до  50,  въ  иные  дни  гораздо 
мея-Ье,  а  въ  друпе  не  записано  ни  одного  акта  (*)•  Къ  со- 
жал^нЕЮ  годъ,  когда  д-Ьлалось  предъявленЕе  актовъ  и  за- 
писка ихъ,  намъ  вовсе  неизв^Ьстенъ.  Далее  сл^дуотъ  упо- 
мянуть, что  при  подач'Ь  актовъ  «къ  записке»  владелецъ 
или  пов-Ьренный  его  представлялъ  вм-Ьсте  съ  ними  «чело- 
битную я  роспись»  (иногда  же  одну  челобитную,  но  всего 
чаще  одну  роспись),  заключавш1е  въ  себе,  вероятно  (ибо 
самыя  челобитныя  и  росписи  нигде  не  записаны)  первая 
просьбу  о  внесеп1и  предетавленныхъ  актовъ  въ  крепост- 
ную книгу,  а  вторая  означеи1е  ихъ  съ  объяспен1емъ  о  по- 
томстве язчисленныхъ  въ  нихъ  лицъ  и  о  томъ,  кто  изъ 
этихъ  лицъ  находится  на  лице  у  помещика  и  кто  въ  бе* 
гахъ.  Вотъ  для  примера  три  образца  такой  записки:  «ген- 
варя въ  14  день  Олександръ  Ондреевъ  сынъ  Квашнинъ 
подалъ  челобитную  да  положплъ    къ  докладу    къ    записке 


(*;  Обращая  »«и11ав1е  на  порядокъ  чиселъ,  въ  которые  акты  предстаа- 
дялясь  лля  записки,  легко  эаи1»тить,  что  листы  разсиатриааемой  иаии 
рукописи  расаоложеоы  переплетчпкомъ,  а  потоиъ  и  переи'Ьчевы  ие  иад- 
лежащииъ  обраэоиъ;  имъ  сд1»дуетъ  быть  аъ  такоиъ  порядке:  диеты  (по 
иастояшей  ижъ  иуисрац^и)  89-^97,  41—65,  1—40,  65—89. 
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мсмъ  служилыхъ  кабадъ,  и  въ  кшбжлшлъ  наоиеано  (за 
сямъ  сл'Ьдуетъ  ихъ  содерясаиЕе)^.  «Тогожъ  дни  (геиваря  22) 
Иваиъ  01Iдр^евъ  смяъ  Рагоаввъ  подадъ  росоись  да  даную 
да  пять  кабахь  (сд'Ьдуетъ  вхъ  содержан1е).»  «Тогожъ  две 
Ждавъ  да  Докука  Костентвновы  д'1тв  Черимшвцкого  по- 
дадя  челобитиую  в  кабаду  сдужидую  къ  докдаду  (ооод^ 
чего  тотчась  и  записана  кабада)».  За  т-Ьмъ,  чтобъ  довод- 
ввть  св-Ьд-ЬвЕя  о  двцахъ ,  которывъ  првваддежодв  вз- 
дав«€ммв  намв  акты ,  мы  указываема  прв  каждомъ  взъ 
явхъ,  подъ  чертою  текста*  яа  'Лхъ.  к'Ьмъ  вменво  вдв  отъ 
кого  овв  быдя  представдеаы  ддя  запискв. 

Редакторь. 
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ГРАМОТЫ  ДОКЛАДНЫЯ. 

1.— (*)  4509  апрлля  ;8.  «Собака  Скобелцынъ,  доложа  князь 
Лавн4ы  Васильевича,  вам'Ьстнвка  Велвкого  Новагорода,  куиндъ 
Степавка  Данилкова  сына  Тверитинова ;  а  взядъ  ва  соб-Ь 
рубль  Ноугородцкой;  а  за  гЬ  депгп  дался  ему  въ  селцо  въ  Ля- 
лйцы  ва  ключь,  а  но  ключю  и  въ  холопв.  Докладвую  писалъ 
Кулгакъ  Васильевъ  сывъ  Вокгаервва,  л'кта  7017  апрвля  въ  2 
девь.  У  докладные  печать  вощевая»  ('}. 

2. — (*)  4509  тля  8.  «Доложа  Собакивъ  челов'Ькъ  Скобелцы 
Иванча  Григорья  ведоровича,  нам-Ьстника  Велвкого  Новаго« 
рода«  кувнлъ  Ивашка  Грвдива  сыва  Ржевитина;  а  взялъ  ва 
006*6  рубль  Ноугородцкой;  а  за  гЬ  девги  дался  государю  его 
Собаки  ва  ключь,  а  по  ключю  в  въ  холопн.  Докладную  пи- 
салъ Булгакъ  Васильевъ  сывъ  Вокшерваъ,  л^та  7017  1юла  въ 
8  девь.  У  докладвые  печать  во1цевая»  (^). 


(1)  Пом1ьщена  въ  подлинникл  па  лыцмой  етор.  44'%о  лчета»  Грамоту 
предетавнлн  длл  аапис/сн  «ДимтреЙ  Костевтявовъ  оынъ,  въ  отца  своего 
Костемтяново  да  въ  братьи  своей  жъ  МеИюво  да  въ  Богданово  (уЬсто),  да 
ведоръ  Дийтреевъ  сынъ  Скобедцынав  Сдг.  пфдл.  д.  44, 

(2)  За  еымь  еь  подлыннпнл  прпбашлшпо  елщдующвф  поленвни  о  потом^ 
етвгь  Степана  Данилова:  «И  у  Степаяка  де  сыяъ  Гряшка  дш  дочь  Тать- 
явка,  а  у  Грншкм  де  сынъ  Онашка  —  сдужатъ  у  бедора  съ  женою  Степя- 
нядкою  и  съ  д'Ьтий  съ  Трошкояъ  да  съ  дочерью  Степанядкою;  а  у  Татьянки 
де  дочь  Удьявка,  прозв'Ьаю  Недюбка,  а  аа  яужеяъ  эа  вадейкомъ  за  Мякя-> 
тиныиъ;  а  у  ипхъ  д'Ьтей  смоъ  Ивашко  да  Матюшка  да  дочь  Овдотяа-^сду- 
жать  у  Костентяпа.» 

(3)  Помлщена  вь  подл^  на  оборотт  43-10  листа.  Грамота  представлена 
для  вапиекн  тпми  09се  дяцалм,  как%  п  грамота,  напечатанная  выше 
под»  щА^  4. 

(4)  За  еимь  въ  подлиппикт  помпи^ено  следующее  пояснение  о  потомства 
Пеана  Гридипа:  ««И  у  Ивняка  де  въ  жедопсШ»   родидся   сыяъ    0етко,    а  у 
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3. — (*)  453^6  октября  46.  «Доложа  боарпиа  и  вауЬстнвка 
Но^городцкого»  князя  Бориса  Ивановича  Горбатове,  Оетко 
Пиво,  Ивановъ  сынъ  Никнтин1>/  чслов-Ькъ  Злобинъ  Иванова 
сына  Лошакова,  купидъ  ОлФерка  Буагака  Иванова  сына  Хаба- 
рова; а  взядъ  на  себ^  10  р^блевъ  Московскую;  а  дался  за  тЬ 
денги  въ  седцо  въ  Озёрсву  на  ключь'  и  по  ключю  в  въ  холоии.  А 
докладную  писалъ  Ондр-ЬЙ  Тииое^евъ  сынъ  Окунев1>,  л1>та  7015 
м-Ьсяца  октября  въ  16  день.  У  докладной  печать  вощаная »  (*}. 


II. 

ГРАМОТЫ  ПОЛНЫЯ. 

1. — (*)  4540  октября  49.  «Купилъ  Севенъ  Васильевъ  сынъ 
Сеславйна  Васюка  Гридива  сына  Ноугородца  соб'Ь  и  свонмъ 
д-Ьтемъ  въ  иблнвцу;  а  далъ  на  немъ    рубль    Московской.    О^ъ 


ветка  ро^и^ся  сыпъ  ИсаКко,  прозаЪще  Беэпута  да  дочь  Л^арьица;  а  у 
Марьицы  дв  д*тей  сынъ  Сергушка,  про»а1»ще  Гуванъ,  да  (ЬонКа,  и  Марь- 
ица  де  у  Оедора  въ  холопстаЪ  умерда,  а  д1кти  еВ  Сергушка  да  Ововкасду- 
жатъ  у  вего  у  ветка;  а  у  Беаоуты  санъ  Проко^ейко»  ироаа'Ьще  Таашдка, 
сдужитъ  у  Костеитнаа:  а  Беапута  умеръ  у  него  въ  хо4оаств11.)> 

(5)  Помлщвна  вб  подлинникгь  па  ЭО-мъ  листгь,  Кгьмь  бы^а  представлена 
грамота  кг  шапискгь^неивегьстпо,  потому  что  листа,  на  которомъ  вто 
било  оаяачемо,  ев  поЬл,  недостаетъ. 

(в)  За  симь  ев  подл,  помещено  еллдуюы^ее  пояснеи4$  о  потомсте1ь 
ведора  Лиса:  «  И  у  того  де  у  ветка  у  иивд,  которой  купидъ  ОдФерка 
Булгакова,  дв*  дочери  были  аа  отца  его  стариивымъ  жодопомъ  аа  Левкою 
м  Гаврндковымъ,  ароэв11те  за  Суворомъ,  ■  у  того  дем  Сувора  ■  Аив)ш- 
квнъ  сынъ  Лареонко,  ороав-Ьше  Вешвичко,  сб^жалъ  отъ  брата  отъ  его 
Степана;  а  другая  дем  веткова  дочь  анвова  Марьица,  араавЬше  Кувавнца, 
у  него  Олекс11Я  вдова  была  аа  его  же  ходоломъ  за  Герасимкрмъ;  а  д:Ьте11 
у  пей  Оодуехтеиъ,  прозвище  Оервушка  да  дочь  НарьвцажЪ)  н  Марьнда  де 
Герасимова  и  Куиавиаина  (вб  подл.  Кунавцвина)  дочь  и  иынЪ  у  вего  за  его 
ходопомъ  за  веткою  Назарьевымъ;  а  д*твй  у  пвхь  Савка  да  Васка  да  д'Ьвка 
Оримка;  а  тотъ  деи  Гарасниовъ  и  Кунавивъ  сыпъ  Первушка  и  выв!  у  него 
живегь,  а  женатъ  на  его  же  роб-Ь  на  Соломан^дк*  на  аотаееив'Ь,  а  д'Ьтек 
у  нихъ  Калинка  да  Васка.» 

(7)  Помещена  шь  подл,  на  40-мь  листп».  Представнль  для  шапнски 
мИваяъ  Нковлевъ  сынъ  Сеслааннъ.» 
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Велвкого  Кыязя  Васплья  Ивановича  веса  Vус^п  тамгу  и  асмни- 
чео  взялп  таможввцы.  По.шую  писелъ  дьякъ  ямскоН  Ондр^№ 
Всюсатой,  лЬта  7019  октября  въ  19  день.  У  полные  печать, 
писана  въ  кругу  пи  •*. 


2.— (•)  4545  октября  47.  «Купплъ  Петелн  да  ФоФанкопъ 
сынъ  Куземку  Деписьсва  сына  Псковитпна  государю  своему 
Ивану  Иванову  сыну  Скобелцыну  и  его  дЬтсмъ  въ  полницу; 
а  далъ  на  пихъ  рубль  Ноугороддкой.  И  отъ  Великого  Князя 
Василья  Ивановича  всеа  Рус1и  тамгу  и  осмничес  взялп  тамож- 
ницы.  И  послуси  писаны.  Полную  лнсалъ  ОнлрЬй  Волосатой, 
лЬта    7024    октября    въ    17    день,    У    полные    печать,    писана 

!1Н.    (•). 


(8)  Помгьщвна   вь  подл,   па  оборотп»  4Ыо  листа.  Представлена  для  аа- 
111СС1СМ  тп>мн  же  лицами,  какъ  и  грамоты  подь  Ц\/?Л?  4  и  %, 

(9)  За  симъ  оъ  подл,  помещено  слгьдующее  пояснеШе  о  потомствгь  Кузь- 
мы Денисьева:  «И  у  Куаемкн  де  роли^ися  въ  по^иомъ  холопств-Ь  сыпъ 
бомка  да  Гришка  да  дочь  Матреика,  н  вома  де  и  Гриша  и  Матренка  умер- 
им у  иихъ  въ  полвбмъ  ходопств-Ь  я  7  бойки  де  родидся  Иавелко  да  Ортюшка 
да  Одевка,  и  Оаведко  де  жеватъ  на  старинвой  роб-Ь  иа  Ыатренки;  а  у  Па- 
ведка  де  д'ЬтеЙ  родидось  сынъ  Фидатко  да  Сгеаанко  да  Захарка  да  Сидка 
да  ветка  да  дочь  Марьица  да  дочь  ОгроФепка,  и  Мар1ица  де  аа  кабадиыиъ 
чедов-Ькомъ  за  ведоркохъ  за  Вороиковымъ*  а  д'Ьтей  де  у  Марыщм  дочь 
Стеиавидка,  и  Паведко  де  сдужитъ  у  Костептина  съ  д-Ьтзш,  а  Одеака  во- 
иина  дочь  у  бедора  за  чедовЪкомъ  его  аа  Оидр-Ьйкоиъ  аа  1Михадкивымъ; 
а  у  Одевки  де  родндося  въ  хо.1опств:Ь  сывъ  ветка  да  дочь  Машка — сдужатъ 
у  ведора.  А  дочь  Матренка  Кузииоа  была  аа  мужемъ  за  Якушемъ  аа  Иване- 
вымъ,  я  у  Матренкн  де  родидися  въ  ходоаств:Ь  Кирьачко  да  дочь  Татьян- 
ка лш  дочь  Овдотьица  да  дочь  Ховроньица»  и  Татьявка  де  служить  у  ведо- 
ражъ,  а  аа  иужеяъ  была  за  Власояъ  за  ОлуФеровымъ,  и  Власко  де  уяеръ 
у  ведора,  и  у  Татьянки  де  родился  сынъ  Самсоако,  а  Саисонко  де  женатъ 
на  ОгаФьнцы  иа  Васюков:Ь  дочери;  а  у  Самсонка  де  родился  сыиъ  Ёустрат- 
ко;  а  Киркяико  де  жепатъ  былъ  иа  Машки  на  полонянки  Литовского  полону 
ш  Кирьянко  де  умеръ  у  нихъ  въ  холопств'Ь;  а  у  Кирьянка  родилося  д1тей 
иаре1Йко  АЛ  Михадка»  ирозв-Ьше  Псковитинъ,  да  дочь  Огаеьица,  прозв-кще 
Авютка ,  да  дочь  Варварка ,  и  ИарФепко  де  б-Ьгаетъ ,  п  Кирьянкова  де 
жена  сдужитъ  у  Костептина  съ  д-Ьтии,  а  Варварка  де  аа  мужемъ  аа  кабал- 
пымъ  челов-Ькохъ  за  Онашкою  за  Петровымъ;  а  у  Варварки  де  родилось  въ 

Отд.  П.  3 
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3. — с®)  4326  апргьлл  25,  «Куаялъ  Ондр'ЬЙ  Ивавопъ  сынъ 
П^стошкппъ  Власка  Патрак1»ева  сына  Во^осана  Новгородца 
себк  и  гвоииъ  д'Ьтемъ  въ  подвиду;  дадъ  на  немъ  подчетверта 
рЗ^блв  Московскую.  Отъ  Вслвкого  Князя  Насилья  Ивановича 
всеа  Рус1Н  таигу  осмннчсе  взяли  таиожницьь  И  послуси  ни* 
саны.  Полную  нисалъ  ОндрЬй  Волосатой  л1>та  7034  анр1>ля  въ 
:^3  день.  У  полные  печать — печатано  дегтемъ»  ("). 


4. — (")  (?)  4489.  «Купилъ  Севка  Васильевъ  сынъ  Сеславпнъ 
ветка  Оеоносова  сына  Ноугородца  въ  полницу  соб-Ь  и  свовмъ 
д'Ьтемъ,  а  далъ  на  неиъ  два  рубли  денегъ  Ноугородцквхъ. 
Отъ  Юрья  Захорьевнча  оп*  нам'Ьетнпка  приходнлъ  приставъ 
Васюкъ  Бородатъ.  Отъ  Великого  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Рус1и  тамгу  и  осиннчее  таможницы  взяли.  Полную  ви- 
салъ  Чернецъ  Гавриловъ  сынъ  Паюсова,  л'Ьта  7097.  У  пол- 
ные печать,  писана  въ  кругу  тамга  Великого  Новагорода.  • 


полномъ  xо^опст■'Ь  сыпъ  МосЬйко,  прозв-Ьще  Первушка,  да  дочь  Настаска; 
а  1[овровьвца  де  бы^а  за  мужемъ  за  Гришкою  за  Чюкаомх,  а  у  Ховроньицы 
де  род1мися  Павелко  да  дочь  Фетишка,  и  Фетишка  де  за  мужемъ  за  Федо- 
сЬЙкомъ  за  И^ейкиаымъ;  а  Уавелко  де  Ховровьицыпъ  сывъ  б-Ьгаетъ;  а 
Овдотьяца  дев  была  за  мужемъ  за  Чюдавомъ  за  Микулннымъ.  а  у  Овдоть- 
яцы  де  родились  Мате-Ьйко  да  дочь  Анница,  прозв-Ьще  Смврева,  а  была 
за  мужемъ  за  Исакоиъ,  арозв-Ьще  Безпута;  а  у  Смиревки  де  сынъ  Ироко* 
ФеЙко,  проэв-Ьще  Томвлко;  а  у  Матюшки  де  дочь  Машка,  прозв'Ьще  Резавка, 
да  сынъ  Михалка.  А  у  Гриши  де  родялися  сынъ  Сидорко,  прозв'Ьще  Не- 
ждавко,  а  Неждавко  де  жевать  на  старинной  на  ихъ  д'Ьвки  на  Марьнаы; 
а  у  Неждавва  де  родилось  д'ЬтеЙ  Любка  да  Катерввка«  и  Неждавко  де  съ 
жевою  я  съ  д-Ьтии  отъ  пего  ведора  б'Ьгаютъ.» 

(10)  Помпщена  еъ  подл,  на  3^4-мь  лисгмь.  Представили  для  эстиекчр 
ченваря  (7  «Иванъ  да  Степавъ  ОвдрФевы  д-Ьти  ал  ОлексЬй  Юрьевъ  сывъ 
Пустошкивъ.»  ' 

(11)  За  еимъ  въ  подл,  прибавлено:  «И  по  той  де  полвой  б^гаетъ  отъ  пнхъ 
Гаврил  ко  бедоровъ  сывъ  съ  матерью  своею  съ  Марьицею.» 

(12)  Пом/ьщвна  вь  подл,  на  40-мь  листгь.  Представиль  для  вапиеки 
(сИвавъ  Яковлевъ  сынъ  Сеславанъ.» 
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5. — (")  4494^  въ  генбаргь.  «Семенъ  Васильев*!»  сынъ  Сеславипъ 
купилъ  Коидратка  Ивашкова  сына  Ноугородца  въ  полницт 
соб'Ь  и  свовмъ  л']Ьтсиъ;  а  далъ  на  немъ  рубль  денегь  Ноуго- 
родцкоа.  Отъ  Петра  Михайловича  отъ  ванкстника  првходилъ 
приставь  МатеЬико.  Отъ  Великого  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Рус1и  тайгу  и  осмничее  взяли  таножницы.  Полную  пи- 
салъ  Чернсцъ  Гавриловъ  сынъ  Паюсова»  лкта  девять  десять 
девятого,  генваря.  У  полные  печать,  писана  кь  кругу  тамга 
Великого  Новагорода.  • 


6. — (**)  (?)  4492  декабря  25*  •  Купнлъ  Проко«сИ  Иваиовъ  сынъ 
Пустошкинъ  М1}Х'кика  Оомива  сына  Ноугородца  соб^  и  своииъ 
д']Ьтсмь  въ  иолнпцу;  а  далъ  на  нсиъ  рубль  Ноугородцкой.  Отъ 
Князя  Василья  Васильевича,  Ноугородцкого  наиЬстника,  при- 
ставъ  приходилъ  Василей  Тыртовъ.  А  отъ  Великого  Князя 
Ивана  Васильевича  всеа  Рубш  тамгу  и  осмничее  таможниды 
взяли.  Полную  писалъ  Иванъ  Лугвеневъ,  л1>та  7101  декабря 
въ  25  день.  У  полные  на  концы  писано  дъ  кругу:  тамга  Ве- 
ликого Новагорода»  (^°). 


7.— -(*'')  4493  геиварл  5.  •  Кунилъ  ПрокоФеУ  Ипановъ  сынъ 
□)Стошкинъ  Овлокнмда  Савкина  сына  Ноугородца  въ  полницу 
соб^  и  своимь  д'ктемъ;  а  далъ  на  немъ  рубль  Ноугородцкой. 
Отъ  Петра  Михайловича,  отъ  намЬстника,  приставь  прихо- 
дилъ Митя  Малой.  Отъ  Великого  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Рус1и  тамгу  осмничее  взяли  таможницы.    Полную  нисалъ 


(13}  Полньщена  въ  подл,  на  40'^^ь  жв  лпетть.  Представлена  для  записки 
^мгьстгь  СП  предыдущею» 

(14)  Пом1ьщена  вь  подл,  на  Зб-мъ  лиетть.  Представиль  для  вапчеки 
«Злоба  Боглавовъ  сынъ  Пустошхивъ.» 

(15)  За  симъ  въ  подл,  прибавлено:  «И  по  той  ле  прад11да  его  полной 
]И'Ьх1йковъ  правпукъ  Петрушк!  Кузмвпъ  сывъ  съ  жевою  съ  Огаебицею  съ 
Семеновою  дочерью  огь  него  б'Ьгаютъ.» 

(1в)  Помещена  въ  подл,  на  $6  мъ  лиепиь.  Представилъ  для  записки 
«Злоба  Вогдановъ  гыпъ  Пзгстошкннъ»  вмтстгь  еъ^предыдущею. 

3* 
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Чераецъ  Гавриливъ  сынъ  Паюсова,  л'Ьта  7003  генваря  въ  5 
день.  У  полные  печать:  писана  въ  кругу  тамга  Великого  Нова* 
города»  ("). 

Ш. 

ГРАМОТЫ    ПРАВЫЯ. 

!.—(")  /53/  февраля  7.  «Тягался  псредъ  Ноугоротцкими 
наы1|ств11ки,  нередъ  князсмъ  Александромъ  Володпмсровпчемъ. 
а  чей  князь  Александров  то  выдрано,  да  передь  Миханломъ 
Васильсвячемь  Морозовымъ,  Ляпунъ  Ивановъ  сынъ  Косатц* 
кой,  въ  отца  своего  ьъ  Иваново  м1;сто,  съ  ПарФ'Ьйкоуъ  Оста- 
шевымъ  сыномъ  въ  холопств-Ь,  и  по  приговору  князя  Але- 
ксандра Володпмсроппча  да  Михаила  Васильевича  Ляпунъ  Ива- 
новъ сынъ  КоситцкоИ,  въ  отц,а  его  Иваново  мксто,  оправ- 
лень,  а  отв-Ётчик!»  НареЬйко  Осташевъ  сынъ  обвиненъ  »-  вы- 
дань  Лянуну  Иванову  сыну  въ  отца  его  мЬсто  Иваново  по 
роб'Ь  и  въ  холопи  по  старому  его  холопству,  л'Ьта  7029  Фе- 
враля въ  7  день.  У  правые  грамоты  были  печати  князь  Алек- 
сандра Володимеровича  да  Михаила  Васильевича,  и  т-Ь  печати 
стаяли  оп.  пожару»  ("). 

2. — (")  /595,  въ  кол^/ь.  «Тягался  Иванъ  Лолыгинъ  съ  Тор- 
хомъ  съ  Губачевскимъ  да  съ  Григорьеиъ  съ  Васильевыиъ  сыномъ 


(17)  За  симъ  вь  подл,  прибавлено:  «И  по  той  де  полной  прад'Ъда  его 
Омокимковъ  •ау1гь  Шестачко  Петровъ  сынъ  съ  женою  съ  Матронкою  да 
съ  д'Ьтми  съ  Иамедеицею  да  съ  Окснньяцею,  да  по  той  же  полной  б-Ь- 
гаетъ   отъ  него   Анница   ведорова  дочь  съ  сыномъ  съ  Игнаткомъ.» 

(1Я)  Помгьщена  вь  подл,  на  бО-мъ  лист/ь-  Представнлъ  для  записки 
«Гаврвдо  Вододимеровъ  сынъ  Коснакой    и   въ   Паука   Косицкого   м'Ьсто.» 

(19)  За  симъ  еь  подл,  прибавлено,  о  И  по  той  де  правой  граиогЬ  д'Ьда 
его  Гавридова  Ляпу  на  еду  жать  Сенка  Ондр-Ьевъ  сынъ  Котова  да  Томндко 
Нечаев ъ  сынъ  Петру шинъ  да  сестра  вхъ  Степанндка  да  дядя  нхъ  ОндрЪй. 
прозв-Ьще  Шибай  да  Овдотка  Борисова  дочь  съ  д-Ьтми  съ  Матюшкою  да  съ 
Ермолкою  съ  Игнатьевыми  дФтми,  да  по  той  же  де  правой  грамогЬ  б'Ьгаетъ 
челов'Ькъ  его  вараеонко  Мнкулинъ  съ  женою  и  съ  Д'Ьтми.  » 

(20)  Помпщвна  вь  подл,  на  листахь  7  и  8-мь*  Првдставиль  для  ваписки 
«Иванъ  Васнльевъ  сынъ  Лодыги иъ.»»Явредб   выпискою  грамоты,  вь  подл. 
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Тулубьсва  о'каба^вомъ  своомъ  че^ов'Ьк'Ь  о  Савк-Ь  о  Григорьс- 
н%  ^'Ьта  7104  сеньтября  въ  четвертый  день.  Отъ  оословъ,  отъ 
око^ниче^о  отъ  князя  Ивана  Самсоновшча  Турснина  да  Оста- 
Ф-Ья  Мпхайловичя  Пушкина»  да  отъ  дьяковъ  отъ  Грпгорья 
Кдобукова  да  отъ  Посвика  Дивтреева  и  къ  дьяку  къ  Пятоиу 
Кокошкину  првнесъ  судное  д'Ьдо  княжъ  Ипановъ  человккъ 
Туреивна  Гриша  ЗаМцовь.  И  во  спросе  нередъ  судьями  тотъ 
ириведеной  челов'Ькъ  сказался  Савкою  зовутъ  Грвгорьенъ  сын  ь» 
а  жеву  его  зовутъ  Февроньвцею  Степановою  дочерью,  а  слу* 
житъ  Икаву  Васвльсву  сыну  Лодыгину  по  служилой  кабал-Ь 
въ  семи  рублехъ  тому  девятой  годъ,  а  женился  въ  Обон'Ьж- 
ской  пятон-Ь  въ  Николскомъ  Пслускомъ  погосг1>  у  крестьянина 
у  Степавка,  а  до  гЬхъ  м'Ъстъ  жилъ  въ  Обонкжскои  пятйв1; 
за  Иеустроемъ  за  Калташевьш  ь  въ  бобылкахъ,  а  прежъ  сего 
въ  холопехъ  ни  у  кого  не  служивалъ,  И  нстець  въ  розспросЬ 
сказолъу  что  тотъ  челов'Ькъ  его,  а  зовуп»  его  Савкою  Гри* 
горьевъ  сывъ»  а  дали  въ  приданые  за  матерью  его  отЕ^а  «хъ 
Гришу  да  мать  его  Оленку  да  сестру  его  Поженку,  а  отца  ихъ 
Грвшвва  и  матере  ихъ  отъ  дали  не  упомпииъ,  и  даную  отца 
ихъ  на  Грнту  и  на  мать  ихъ  па  Оленку  м  на  сестру  ихъ 
Иоженку  давали  Дмитрей  Тулубьевъ  да  сывъ  его  Василей;  а 
сб-Ьжалъ  отъ  него  тотъ  челов'Ькъ  какъ  Мицы  Ракоборъ  взяли, 
а  онъ  вь  т-Ь  поры  былъ  въ  полону»  и  искалъ  на  Савк-Ь  хо- 
лопства. И  Савка  холопства  ('*)  запирался.  А  Григорей  Тулубь« 
евъ  въ  розспросЬ  сказалъ:  давалъ  дЬдъ  его  Дмитрей  и  отсцъ 
его  Василей  за  Торховою  матерью  въ  приданые  полныхъ  хо- 
лопей  Гришку  да  жену  его  Оленку  да  дочь  его  иоженку»  а  въ 
полной  граногЬ  Гришивъ  отець,  а  отцу  его  имяни  не  упом- 
нить, и  Торхъ  ГубачевскоИ  на  того  Савку  даные  клалъ.  йвапъ 
Лодыгивь  на  того  Савку  кабалу  клалъ  къ  семи  рублехъ,  и 
Савка  по  той  кабалЬ  винился.  И  Торхъ  Губ«ачевскоЙ  данъ    па 


шамлчено  ,  что  она  «за  государеаою  царя  н  великого  кияза  бедора  Ива- 
иовичя  всея  Рус1и  печатью»  ч  имгьетъ  сл/ъдующую  подпись  дьяка:  «По 
государеву  царя  и  великого  князя  ведора  Ивановича  всеа  Рус1н  указу  д1якъ 
Пятой   Кокошкинъ  Ф 

(21)  Вь  подл,  словъ:  И   Савка  холопства  нвдоставть;  по  они  иеобходмлсы 
для  полного  смысла. 
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ьоруку^  что  ему  стати  на  Москв-Ь.  И  Торхъ  по  евоеё  запвса 
на  Москв-Ь  НС  сталъ.  И  Л1якъ  Пятой  Кокошкинъ  вед-Ьлъ  Савку 
Грвгорьева  по  кабал-Ь  выдати  Ивану  Лодыгину  головою,  по- 
тому что  онъ  Иваву  въ  холооствЬ  по  кабал'Ь  и  въ  жепЬ  сво- 
^й  м'Ьсто  въ  Татьянкнно  винился,  а  Торхъ  и  Григорс11  на 
срокъ  на  Москв'Ь  и  поел*!)  сроку  но  стали  н  крепости  не  поло- 
жили. И  по  Государеву  указку  дьякъ  Цятой  Кокошкинъ  Ивану 
Лодыгину  на  того  челов-Ька  на  Савку  съ  женою  съ  Татьянкою 
Стераново|0  дочерью  правую  грамоту  далъ,  л-кта  7104  ноября 
41Ъ        лень.  На  грамагЬ  прнцись  Д1яка  Пятца  Кокогакнна » ("). 


3. — (•*)  4596  с^нтя^л  Ы*  «Пер^дъ  дьакоцъ  передъ  Нятымъ 
Кокошкиныиъ  тягался  Костертинъ  Скобелцынъ  съ  бЬглымъ 
своимь  челов'Ько1мъ  съ  полоцяникомъ  съ  Калнстраткомъ  съ 
Мартьяновым!»  с|>1номъ  Визгуновымъ  л-Ьта  7104  августа  въ 
13  день  въ  холопств'Ь,  и  клалъ  на  тогр  челорЬка  Михааловъ 
челов-ккъ  Фуникова  Неупокон  €)едоровъ  служилу^о  кабалу,  а 
называлъ  его  Конлрашкомъ  Мартемьянрвъ  С1{1нъ  Иванова»  а 
кабалу  на  него  да  на  эдену  его  Оленку  да  на  сына  его  Бориска 
у  государя  его  у  Михаила  въ  дв'Ьнатцати  рублехъ^  И  К^листрат- 
ко  тое  кабалы  не  лживилъ,  а  Костентину  въ  холопств'к  винился. 
И  Михайлову  челов'Ьку  э^л1эН0  Цеу покой (ку  Кон драц1)кову  жену 
иоставнти»  и  Цеуцокойко  ^каза^|Ъу  что  государъ  его  Михайло 
Кондрагакину  ж^ну  Оленку  и  его  д'Ьтей,  дву  дочерей  Анютокъ 
да  сына  Бориска,  отдалъ  Костентину  Скобелцыяу»  и  его  Кон- 
драшка поступился.  1/1  кабалу,  цодпис^въ,  выдати  Костентину 
Скобелцыну,  потому  что  онъ  ст^рпнной  цо.лошщпкъ  Ко^стецти- 


(22)  За  оимь  вч  подлинника  прн^вл^но:  «Ц  по  той  д^  пкхавой  гравотЬ 
служитъ  Савка  Григорьевъ  съ  жевою  съ  Татьянкою  Степаиовою  дочерью: 
а  л'Ьтей  у  вихъ  въ  хо.юпств'Ь  роди^^ся  Левка  да  Кооавко  да  дочь  Офимь» 
вца  (адгьсь  еъ  подл,  пропускъ),..   от>  пего  (З^Ьгаетъ.» 

(23)  Помлщена  вп  подл,  па  13'Мг  листп>.  Предстаанль  для  записки 
«Дмитрей  Костевтивовъ  сывъ  въ  отца  своего  Костевтивово  да  въ  братьи 
своей  въ  Мок'Ьево  да  въ  Богдавово  да  ведоръ  Дивтреевъ  сывъ  Скобед- 
дына.»  Первдь  началомь  правой  грамоты  вь  подл,  замлчецо,  что  она 
«за  государевою  царя  и  ведввого  княая  Федора  Иваяовыча  всеа  Русш  пе- 
чатью и   за  прииисью  дьяка   иятово  Кокошкива.» 
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ногь,  а  да^ъ  {вь  подл,  дало)  на  собя  кабалу  государю  его 
б'Ьгаючв»  да  и  самъ  Калистратко  сказалъ,  что  оаъ  аолоняникъ 
Костевтиновъ,  а  кабалу  на  собя  лалъ  бЬгаючи  и  омя  соб'Ь 
перем'Ьвилъ.  И  Д1якъ  Пятой  Кокошкввъ  вел-Ьлъ  Калвгтратка 
въ  холоаств'!^  Костсытпну  Скобелцыну  выдати  головою,  потому 
что  овъ  Костевтину  въ  з^олопств-Ъ  винился,  а  сказалъ,  чю 
онъ  лолоаяннкъ  Костентиновъ.  VI  Калистратко  Костентвну 
въ  хололств'Ь  головою  вылапъ,  л'1>та  7105  сентября  въ  И 
день-  (**). 


IV. 

Д  А  Н  Н  Ы  Я. 


1. — (")  ^324.  «Даль  Михапло  Михайловъ  сынъ  Ёлагипа 
зятю  своему  Лапу  ну  Иванову  сыну  Коситцкого  да  своей  доче- 
ри ОгаФЬп  Дмитра  Олександрова  сына  Литвина,  да  Тимошку 
Павлова  сына,  да  дЬвку  Марью  ЕремФэну  дочь,  да  д-Ьвку  Матре- 
ну Зв'Ьрку  Литовку.  Поолуси  въ  даноН  %  и  у  ланой  рука 
Ивана  Иль1;на  сына  Кренева,  а  Путила  Суркова  да  Истомы 
Чеглокова  руки  у  даной  н-Ьтъ.  Дапую  лисалъ  велоръ  Михай- 
ловъ  сынъ  Елагинъ  самъ  своею  рукою,  л-Ьта  7032-  (*•), 


2. — С')   ^533.  -Далъ    въ   ириданые  Микнта    Бреховъ    сынъ 
Соловцова  зятю  своему  Юрью    Иванову    сыну    Коснтцково   за 


(24)  Эа  еимъ  въ  подл,  прибавлено:  «И  по  той  де  правой  гра^огЪ  Кои- 
лрашко  съ  жеоою  съ  Оценкою  да  съ  дочерью  сь  Анюткою  да  съ  сыиомъ 
съ  Ворискомъ  АШ  съ  дочерью  Анюткою  жъ  ссужать  у  няхъ.» 

(25)  Пом/ьщвна  въ  подл,  на  /^1  лнстгь,  Првдставилъ  для  запнекн  «Гав- 
ря.1о  Володпиеровъ  сынъ  Косицкой  н  въ  Паука  Косяцкого  м-Ьсто.»  См. 
подл.  л.   49. 

(2в)  За  еымъ  въ  подл.  пры(^авлено:  «И  по  той  де  даной  б'Ьгаютъ  отъ  него 
Таврида  Марьпца  бедорова  дочь  съ  д-Ьтмя^  съ  смномъ  съ  Петрушкою  да 
еъ  Мяхадкомъ,   да  Лутьянко  Кирпдовъ  Да  ветка  Иваяовъ  сынъ  Лаврова.» 

(27)  Лолтщена  въ  подл,  па  6$  лнсгшь.  Првдставилъ  для  вапнеки  гвнвс^рн 
19  (ГОндр-ЬЙ   Юрь?въ   сыцъ  Носнтцкой.»    Срг.  подл,  л^  в9. 
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своею  сестрою  за  Марьею  Чавгел-Ыка  Захарьсва  да  У^ьянку 
Кварсявову  дояь  да  Натревк?  Угрв110В5  дочь  да  Марнвст 
Ивавову  дочь  (**)•  ^ос^]пъ  гь  давой  Мевшой  МнхаМдовъ 
сывъ  Коситцкого,  а  у  давой  рукв  в1>тъ.  Давую  пвса^ъ  Васв- 
лей  Бреховъ  сывъ  С^о^овцова,  а-Ьта  7043,  На  давой  рука  Мв- 
квты  Ск>довцова.  • 


3. — (*•)  4544.  «Дадъ  Яковъ  Суворовь  сывъ  Назимова  зятю 
своему  Оедору  Васильеву  сыпу  Лоль1ГВву  да  дочери  своей 
Овдотьв  въ  приданые  ОлексЬика  Крьма  Оедорова  сына  съ  его 
женою  съ  Васвлискою  да  съ  его  д'ЬтмПу  съ  Окулкомъ  да  съ 
ОнтуФеИковъ  да  съ  Авю1икоУ  да  съ  Осдоскомъ  да  съ  Овдот- 
комъ  да  съ  МарьвЕ^сю,  да  Якушка  чсботника  съ  женою  съ 
Ховроньвцею  съ  Савиною  дочерью,  ла  ОвдЪйка  Данилова  сына, 
да  д'Ьвку  Варушку  Сычеву  дочь  (**)•  Послуси  въ  давой  и  у 
давой  рука  Стеиава  Ивавова  сына  Лугвенева.  Даную  писалъ 
Егорьевской  д1ячокъ  Щирской  Иванецъ  Максиуовъ,  л'Ьта  7049, 
Да  въ  давой  же  послуз^ъ  и  на  даной  рука  .Дапгаи  ОвдрЬева 
сыва  Свианского.  • 


(28)  Здлсь  въ  подлинннкт  вставлено  пояснеи{в  о  потомствт  озмачек^ 
пыль  лнць,  переданныхь  по  данной:  оИ  у  Удьянки  де  дочь  родилсь  гь  жо- 
^опстш'Ь  Ог«щка«  н  у  него  эа  мужемъ  за  Стеаавкомъ  за  Борнсовымъ ;  а 
у  Матренки  де  ИаавоаЪ  дочери  сывъ  Степавко  Борнсовъ,  а  у  Стеоаака 
до  въ  холопстаФ  родился  Ждапко  да  Захарка  да  дшЬ  дочери  Матревка  да 
Аввица.» 

(20)  Пом/ьщвна  въ  подл,  на  л.  2^  н  26.  Прег^ставнли  для  вапнекн  «Гав- 
рило  да  ДиитреВ  Васвльеаы  дЪти  Лодыгива  въ  отца  своего  Васндьево  я 
шъ  брата  своего  Иваново  (т.  е.  и-Ьсто)». 

(30)  Здпгсь  еъ  подлиипикгь  вставлено  пояснвн4е  о  потометвп  Ллвксля 
Крыла  бедорова  н  Варвары  Сычевой:  <«И  Оаекс^йкова  де  дочь  Крылова 
*  Марьица  была  эа  мужемъ  за  Павелкимъ,  прозв'Ьще  за  Истомою»  н  отъ  того 
де  Павелка  родилася  дочь  Овдотка»  а  была  эа  мужемъ  за  Васкою  аа  Мар* 
ковымъ,  и  та  де  Овдотка  вдова  служить  у  нихъ,  а  д'ЬтеВ  нхъ  Куземка^ 
ирозв'Ьте  Томилка,  да  Триеанко»  прозв-Ьшо  Оедко,  да  дочь  Марнвка»  и  То- 
милко  де  женатъ  ва  д1>вк-Ь  на  бедорк'Ь  ва  ЕпвФввьевЪ  дочери  Кулоана;  да 
Овдоткива  жъ  де  дочь  Маринка,  а  выдана  эа  мужъ  за  Мартынка  за  Степа- 
вока^  а  д'Ьте!!  у  вихъ  въ  холопств1}  родилнся  МикиФоряо  да  дочь  Настась- 
впа.  ▲  Барашка  д#  Ск1чова  дочь  была  за  Иетряемъ,  и  отъ   вихъ   де  роди- 
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^*~(*')  '5бв«  «Дадъ  Иванъ  Карасовъ  сывъ  Бсюковъ  зятю 
своему  Данилу  Иванову  сыну  Ерс1|1;еву  въ  прядавые  людей 
1-вонхъ  кр-Ьаоствыхъ  за  своею,  дочерью  за  Степанидою  д'квку 
Орпнку  Ивавову  дочь  да  Нсчайка  ОотЬева  сыва.  Послухъ  въ 
даной  п  у  данов  рука  Метки  Нечаева.  Даыую  пвсадъ  Семе* 
нсцъ  Кузмнв'ь  сывъ  Басаргив Ьу  лкта  7076.  • 


5. — (")  4574.  «Далъ  ведоръ  Осдоровъ  сывъ  Ливевъ  за  сес* 
трою  своею  родвою  за  Мареою  въ  првдавые  человкка  своего 
докладного  Оедяку  Григорьева  да  д1>вку  Васпху  Иванову  дочь 
полнуюжъ  С].  Послуси  въ  дано|1  и  у  даной  руки  Ивана  Гри- 
горьева сына  Трусова  да  Ондркя  Данилова  сына  Скобелцына. 
Даную  лисалъ  Злоба  ведоровъ  сынъ  Пустошкввъ»  лкта  7079, 
}1а  дапоИ  рука  Оедора  Линева.» 


6.— (•*)  4574.  «Далъ  въ  приданые  ОнлрМ  Осдоровъ  сынъ 
Боборыкивъ  зятю  своему  Богдану  Юрьеву  сыну  Коситцкого 
за  дочерью  своею  за  Варварою  человека  своего  Первого  Иса- 
кова сына  да  хвЬ  д'Ьвки  полонянки  Дарью  болшую  да  другую 
дквку  Матренку  Св'Ьйского    полову    (^*}.    Послуси    »ъ  давой,  а 


лися  д1^тя  Тимошка,  прозв-Ьще  Турувтайко  да  Мятка,  и  тотъ  ле  ТуруитаВ- 
ко  жевился  на  ОгроФипви  ва  Петров  1>  лочерв.  а  д'ЬтеЙ  де  у  михъ  въ  юиои- 
ств-Ь  родвлиса  Ивашко  да  Гурка  да  ОнуФреЙко  аш  Закарка  да  дочь  Па- 
дашка;  а  другой  де  Петряевъ  сывъ  Мнтка  жевидся  ва  бедоскЪ  ва  Мя- 
хайдов-Ь.» 

(31)  Ломтьщена  ее  подл,  на  57  л.  Предетавилъ  длл  эапнски  «Богдавъ 
Давядовъ  сывъ  Ерем'Ьевъ.» 

(32)  Помгьщвна  9Ъ  подл,  на  38  л.  Предетавилъ  для  $апнски:  «Ивавъ  Нв- 
киФоровъ  сывъ  Коснтцкого.9 

(33)  Зд/ьеь  вь  подл,  вставлено:  <(И  ва  Васвхи  де  жеватъ  у  него  въ  хо- 
до11Ств1»  Грвша  Фдоревъ  сывъ,  а  дФтей  у  вихъ  въ  ходопств'Ь  родядся  Фе- 
лоска  да  Ашка  лш  Машка;  да  по  той  же  де  даной  бФгаетъ  отъ  него  беляка 
Грягорьевъ  сывъ.9 

(34)  Помтьщвна  еь  подл,  на  64  л.  Представнль  длл  еапискн  «Максимъ 
Боглавовъ  сывъ  КоситцкоЙ.1) 

(Зё)  Эдпсь  «в  подл,  прибавлено*,  «И  то1Ъ  ле  Первуша  отъ  пего  Макснна 
б1^гаетъ.1> 
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р^гкъ  ихъ  ^  даноИ  вЬгь»  Захарен  Данилооъ  смвъ  Скобелцывъ 
да  Лаауиъ  Оедоровъ  сынъ  Кушедева.  Даную  пвсадъ  СпаскоМ 
дьачокъ  Ордввского  погоста  Онлр^й  Ивавок-ь  сынъ ,  л*та 
7079.  На  давой  рука  Овдр-^сва.  * 

7. — (*«)  4575,  «Иванъ  Васильевъ  сынъ  Назимова  далъ  за 
своею  племанницею  за  Анною  эа  Диитреевою  дочерью  Бобо- 
швна  зятю  своему  Оедору  Иванову  сыну  Бобошина  д1$вку  въ 
приданые  Варварвцу  Исакову  дочь  (^').  Послуси  въ  даной  и  у 
даной  руки  Ивана  Григорьева  сына  Трусова  да  Ивана  Ильива 
сына  Языкова.  Давую  писалъ  Григорей  Яковлевъ  сынъ  Нази- 
мова, л'Ьта  "/Ов!.  На  даной  рука  Ивана  Назимова.» 


8. — С)  4575  генваря  20*  «Иванъ  Пятого  сынъ  Щсрбннинъ 
взялъ  у  Данила  у  Борисова  сына  Огарева  и  у  его  братьи  10 
рублевъ  въ  Московское  число»  и  за  т'Ь  ему  денги  далъ  чело- 
века своего  Истомку  Гришина  сына»  сапожного  мастера  (*"). 
А  послуси  въ  даной  и  у  даной  рука  Григорья  Огарева,  да 
Григорья  да  Ивана.  А  даную  писалъ  Иэанъ  своею  рукою,  л-Ьта 
708Я  генваря  въ  20  день.  • 


9. — (*•)  4 57 Я-  иДалъ  Иванъ  да  Степанъ  ОндрЬевы  д^ти  Пу- 
стошкина  по  рядной  записи  въ  приданые  за  сестрою  своею  за 
Татьяною  людей  сврихъ  полныхъ  ПОЕамку  Степанова  сына  да 
д-Ьвку  Татьянку  Семенову  да  дЬвку  къ  ларцу  Оеимьпцу.  По- 
слуси въ  даной  и  у  даной  руки  Семена  ОндрЬева  сына  Хар- 
ламова, а  иныхъ  поолухъ  цъ  даной  не  знать,  потому    что  да- 


(Зв)  Помпщена  в»  подл^  ?е<1  $6  л.  Првдставнлъ  «бедоръ  Зв1>ре1Ъ.1> 

(87)  За  снмъ  еь  подл,  вставленог  «И  Варварица  де  эа  и/яопъ  эа  Пе- 
трушкою эа  Исаковымъ^  а  д'Ьтей  у  пижъ  въ  xо^ооств'Ь  родидися  3  дочери 
Фетояьица  да  Марьица,  лл  &1арьн11а  жъ,  прозв1)ще  Гулка.» 

(38)  Помгьщена  въ  подл,  на  73  д.  Представнлъ:  «ГрагореВ  Боря^евь 
сыв>  Огаревъ.» 

(30)  Вь  под^.  прибавлено:  «И  тотъ  Истомна  бЬгаетъ.» 

(40)  Помгьщена  ев  подл,  на  34  листгь.  Придетавнли  для  записки  «11ии> 
^а  Степаиъ  0||др^вы  д-Ьтв  да  0^екс^й  Юрьевъ  сыи>  П^стошкноъ.ц 
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ная  была  отъ  Лятвы  б-Ьгаючи  драна.    Дан^гю   иисалъ    Васвдсй 
Рычковъ  сыпъ  Шушерннъ,  хЬта  7086  ••  (^'). 

10. — (*•)  4581.  •  Иванъ  Осдоровъ  сынъ  Култашевъ  далъ  зятю 
своему  Ондркю  Григорьеву  сыну  Скобелцыну  приданые  люди 
полные  и  кр'Ьпостные:  Самулку  Васильева  сына»  прозн-Ьще 
Чюдинка,  да  дЬвку  Марьицу  Иванову  дочь  да  дЬвку  Марьицу 
Латышку  полонянку.  Пос^усп  въ  дапой  и  у  даной  руки  Бог- 
дана Неведр1ева  да  Ондр'Ья  Бухарина.  Даную  писалъ  Степапъ 
Култашевъ  въ  дяди  своего  м^ксто  Ивана  ведорова  сына  Кул- 
тгшева,  лЬта  7089  (**). » 

11. — (^*)  458^.  «НиФонтъ  Олекс1евъ  сынъ  Семичова  да.п» 
зятю  своему  Ждапу  Ушакову  сыну  Харламову  за  своею  сес- 
трою за  СтеФавпдою  за  Олекс'1|евою  дочерью  Семпчова  въ  при- 
даные людей  своихъ  МнкиФора,  а  прозв-Ьще  Пилюгуба  Кшнн- 
Д1ева  сына  съ  его  женою  съ  ОгроФипкою  съ  Павловою  дочерью 
да  съ  его  дочорми  съ  Огаеьиц,ею  да  съ  Марьпцою.  Въ  послу- 
сехъ  въ  даной  написаны  Осдоръ  Деннсьсвъ  сынъ  Титов-ь, 
Оедоръ  Ивановъ  сынъ  Звкрева,  Рука  у  даной  Оедорова  есть. 
А  даную  писалъ  Николской  дьячакъ  Шереховского  погоста 
ведко  Ушаковъ,  л-Ьта  7090.  Ца  даной  рука  въ  Иифонтово 
Олекс1!ева  сына  Семпчова  Ннколского  попа,  отца  его  духоино- 
гоу  Ивана  Оедорова  сына*  (*^). 


(41)  Въ  подл,  аа  снмъ  прибавлено:  <(И  Татьянкя  д0  с^^жптъ  у  сестры 
ихъ  съ  дочерью  съ  Ульяикою.» 

(42)  Пом/ьщена  вь  подл,  на  8в  л.  Представилъ  для  $апискн  «Овлр-ЪЙ 
Култаше1ъ  аъ  Оядр'Ье1Ск1е  жены  Скобелцыва  мЪсто  въ  Парасковьино  м'Ьсто.л 

(43)  Въ  подл,  прибавлено:  «И  Марьица  де  выдапа  за  фиаку  за  Тимое'Ьева» 
я  Филка  де  б-Ьгаетъ;  а  Марьица  Латышка  выдана  за  Омельявка  Иванова 
сына,  и  Омельянко  де  н  Чюдинко  отъ  него  б'Ьгаютъ.ю 

(44)  Помгьщвна  въ  подл,  нц  76  л,  Представилъ  для  записки  «Я^данъ  Уша- 
ковъ  сывъ  Хардамовъ.» 

(45)  За  еимъ  въ  подл,  прибавлено'^  4<И  у  уого  де  сл^житъ  Лучка,  проз- 
вище Безв'ЬстпоМ,  а  женатъ  де  онъ  па  ирв даной  робЪ  ва  Огаеьвцы  на 
Мнкв^оров^  дочерв,  а  въ  ходопств'Ь  де  у  вихъ  родца^я  Отопка,  прозв-Ьщр 
Нерву шка,  а  у  Пидюг|1  д^  родн.1С1|  сыр-^  Оеопка.» 
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12. — (**}  4585^  ^  ноябргь.  •  Иванъ  Нате^въ  сынъ  СкоОелцыыъ 
далъ  въ  приданые  эятю  своему  Тихону  Петрово  сыну  Мвхково 
(б5  подл.  Мяхво)  за  дочерью  своею  за  Анною  челов1»ка  своего 
ТроФимка  Кирпдова  сына  Р'Ьзвово  в  съ  женою  его  съ  Дарьсю 
съ  Маков'ЬевоЦ  дочерью  (а  въ  ходопств-Ь  прпжиди  д^тсй  сына 
Игнатка  да  дочь  Овдотьицу).  Дан^^ю  писалъ  Никодской  дьячокъ 
Оооцкого  иогоста  Иванко  Григорьевъ,  л'Ъта  7092  ноября.  Да 
на  даыоУ  же  напнсано:  къ  сей  даной  памяти  Одекс^Й  руку 
нрндожнлъ  въ  отца  своего  м-Ьсто. « 

13. — (^')  ^585  генварл  22.  «Дала  Огаеья  Борисова  дочь  Ко- 
ситцкого  МикиФоровская  жена  Румяндова  князю  Ивану  княжъ 
Курбатову  сыну  Б-Ьдоседского  за  дочерью  своею  за  Марьсю 
МнкпФоровою  дочерью  Румянцова  старвнныхъ  мужа  своего  и 
сноихъ  людей  Ппмннка  Иванова  сына,  прозвкще  Богдашка,  да 
Оедорка  Иванова  сына,  прозвище  Шувай  да  дв-Ь  д'Ьвки,  Марь- 
нцу  да  Окудннку  Кузмнныхъ  дочерей  (**)•  Послухъ  въ  даной 
и  у  даной  рука  ОлексЬя  Мль'Ьяа  сына  Коситцкого.  Даную  пп- 
салъ  Иванъ  МвкиФоровъ  сынъ  Ромянцовъ,  л'Ъта  7093  геоваря 
въ  22  день.  • 

]4.<~(^*)  4586  февраля  44.  «Успенского  монастыря  ст»  Поло- 
нпща  игуменья  Мареа  дала  зятю  своему  Григорью  Борисову 
сыну  Огареву  за  свое1р  дочерью  за  Овдотьею  за  Мякитнною 
дочерью  Кронивина  въ  приданые  къ  ларцу  д1>вку  Иринку  Он- 
др'Ьеву  дочь»  н  та  де  Ириака  за  мужемъ  за  Якушемъ  за  Стена- 
новымъ.  Послухъ  въ  даной  и  у  даной  рука  Серпика  Захарьева, 


(4в)  Пом1ьи^епа  вь  подл,  на  74  лиетп.  Предетавнлъ  «ГрягореЯ  Борнсо1Ъ 
сынъ  Огаревъ.» 

(47)  Пом/ьщвна  ее  подЛф  на  л.  57.  Предетавнлы  «квяаь  Имвъ  княжъ 
Курбатовъ  сывъ  Б'ЬлоселскоЙ.)! 

(48)  Здгьсь  въ  подл,  вставлено:  «И  Пимивко  де  жевать  ва  приданой  дФвгЬ 
ва  Марьиц-Ь^  а  дЪтеВ  у  вяхъ  въ  холопстве»  роднднся  сывъ  Паведко  да  дочь 
Домвица  да  дв-Ь  дочеро  Удьявкв;  а  бетка  де  Шувай  жевать  ва  орвдавой 
жо  д-Ьвки  па  Окулнвп'Ь  оа  Кузиив'Ь  дочерв.» 

(49)  Пом/ыи^ена  вь  подл,  на  75  д.  Предетавилы  «Грягорей  Борвсовь  гывь 
Огаревъ.» 
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А  дантю  алсалъ  съ  площади  Маркъ  Матвкевъ,  л-Ьта  7091 
Февраля  въ  11  день.  На  даноН  рука  Мирона  Крооивлна  въ 
матеро  его  въ  Мареано  м'Ьсто.  • 

15. — ('*)  4587  гюня  20.  «Дала  княоня  Соеья  княжъ  Мате1>- 
сва  жена  Давыдовича  Путятина  внучатомъ  своимъ  Оедоро- 
вымъ  д1$те11Ъ  Ондр'Ьевича  Курицына  Давыду  да  Степану  ма* 
лово  своего  старинного  мужа  своего  Дсмндка  ТриФонкова  сына« 
ирозв-Ьще  отц,у  его  Ступа.  Цослуси  въ  кабал-Ь  и  у  кабалы 
руки  князя  Богдана  княжъ  Олександрова  сына  Путятина  да 
Костентина  Семенова  сына  Бачина  да  Онтоней  Селпнъ  сынъ 
ВыповскоЦ.  Даную  писалъ  князь  Иванъ  княжь  Силпнъ  сынъ 
ПутятицЪ|  л'Ьта  7095  ]юня  въ  20  день.  На  данои  рука:  въ  княи- 
нино  въ  Соеьино  м-Ъсто  князь  Александръ  Ростовской  руку 
приложилъ*  С*). 

16. — (")  4588.  «Даная  Неждана  Олександрова  сына  Дубров- 
ского. Далъ  за  свзею  дочерью  за  Соломанвдою  зятю  своему 
Ивану  Ондр-Ьеву  сыну  Рагозину  Первушу  Ееимьянова  сына 
да  жену  его  Овдотьпцу  МпкиФорону  дочь  (*')•  Послуси  въ  да- 
ной  п  у  данои  рука:  Михайло  Бестужсвъ  сынъ  Дубровской  да 
Великого  Князя  кростьянпнъ  съ  деревни  съ  Лучшина  Мосту 
Ульявъ  Костсптивовь  сынъ.  Даную  писалъ  Тишка  Нежда- 
новъ  сынъ  Дубровской,  л-Ьта  7096  году.  • 

17. — ('^)  4590  ноября  42.  Овдотья  Оедорова  дочь  Пушкина 
Васильева  жена  Ямского  дала  семи  въ  приданыхъ    за  дочерью 


(50)  Помгъщена  вь  подл,  на  л.  И5.   Предетавиль:  «ведоръ  Ондр1;евъ  сывъ 
Курнцынъ  п 

(51)  За  енмь  ее  подл,  прибавлено;   «И  Демидко  де  женатъ   ва  старвввоЦ 
его  рпб-Ь  па  ОксЬвьицы  ЯваноаЬ  дочери.» 

(52)  Помгьщена  въ  подл,  на  88  л.    Предетавиль:  «Ивавъ  Овдр-Ьевь  сывъ 
Рагозивъ.» 

(53)  Вь  подл,  при(^авлепо:  «А  д'Ьтей  у  вихъ  въ  холопстве   родялоса   дочь 
Иатреика  да  сывь  Самсовко.» 

(54)  Помтьщвна  вь  подл,  на  о  мъ  л»  Представить  для  запиасп:  «По.1тёх1ъ 
Мате-Ьеаъ  сывъ  Колычовъ.» 
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своею  за  Матреаою  за  Васильевою  дочерью  Ямского  зятю  сво* 
ему  Полуехту  МатеЬеву  сыну  Колычову  трв  головы  людей 
своихъ  кр'Ьаостаыхъ,  по  приказу  мужа  своего  Василья  Ям* 
СКОРО,  Мартынка  Иванова  сыва,  прозвнщо  Нечяйке  да  звену 
его  Н1>мку  кунленую  Парасковьицу  да  д-Ьвку  Оедотью  Савину 
дочь  Вялово,  прозвищо  Внуку.  Послухъ  въ  даноЦ  и  у  давой 
рука  Третьяка  Захарьспл.  Давую  писалъ  Третьячко  Ивановъ 
сынъ  Руского,  л-Ьта  7099  ноября  въ  12  день.  Па  даноК  рука 
въ  Овдотьино  м'ксто  Васильевы  жеиы  Ямского  отца  еЬ  духов* 
ного  Мелентья  Оснеова   сына.  • 


18. — С'*)  4595.  «Дадъ  Борвско  Григорьевъ  сынъ  Мякининъ 
зятю  своему  Ивану  Ондр'Ьеву  сыну  Цустошкиву  за  своею  до- 
черью за  Оедорою  женку  Ориху  Самунлову  дочь.  Даную  пи- 
салъ Гаврвло  Борисовъ  сынъ  Мякивииъ,  л1>та  7101»  (*')• 

19.— •(**)  4594.  «Далъ  въ  приданые  Ефимъ  Ширшовъ  сынъ 
Вороновъ  люлеУ  за  своею  внукою  за  Домною  за  Ивановою  до- 
черью Воровова  зятю  своему  Ондр'Ью  Коситцкому  женку  вдо- 
вую Митину  жену  Оеимью  Савельеву  дочь  да  съ  нею  дЬтеВ 
сына  Аг-Ьёка  да  дочь  Соломанидку  Мишиныхъ  д-Ьтей.  Даную 
писалъ  Никита  Облезовъ  сынъ  Вороиова,  л1>та  7102.  На  да- 
воУ  рука  Ефима  Воронова.  • 

20. — (•■)  4596.  •  Благословвлъ  Костентинъ  Собакпнъ  сынъ 
Скобслцынъ  д'ктеК  своихъ  Дмитрея  да  Мок-Ья  да  Богдана  люд- 


(бб)  Помпщвна  съ  падл,  на  54  л.  Предетаснлт  «Имнъ  да  Степавъ  Он- 
дрЪевы  з'Ьтн  да  0^евс'ЬЙ  Юрьевъ  сынъ  Пустошкииъ  1> 

(бв)  Въ  подл,  прибавлено:  «И  Оривка  де  аа  м^жемъ  за  Севкою  Сергее- 
вымъ. » 

(57)  Помлщвна  шъ  подл,  па  бМ-мъ  листгь.  Првдставилы  «Оилр'ЬВ  Юрьеаъ 
сынъ  Косицкон.п  См.  л,  Л9. 

(58)  Шм/ьщена  въ,подл.  на  44  лиспиь.  Представили  для  гапиеки:  «Дматрей 
Костентиновъ  вь  отца  своего  Костентыново  да  въ  братьп  своей  въ  Мок1»ево 
да  дъ  Богданово  (т.  е.  и11Сто)  да  ведоръ  Даитреевъ  сынъ  Скобедцына.» 
См,   л.   44. 
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ми  свопмп  старинными  докладными  и  полонепики  Иватко 
Фялиповъ  сынъ  Лптвивъ  съ  женою  съ  Окулинкою  ВасильевоК 
дочерью  я  съ  д'Ьтии  оъ  Максимкомъ»  проав-Ьще  БезчастяоН, 
да  съ  дочерью  Лукирьицею,  да  Куземку  Прокофьева  сына,  Ли- 
товскогожъ  полону,  еь  женою  съ  Марьвцею  съ  Мартемьяно- 
вою  дочерью  и  съ  д-Ьтми  съ  Ивашкомъ  да  Кир1Йкомъ  да  Про- 
коФ'кйкомъ,  прозв1>ше  Томплко,  Безспутнымъ  сыномъ,  по  ихъ 
животъ,  а  д-Ьтемъ  его  т'Ъхъ  людей  не  отдать  и  въ  даные  дк- 
темъ  своимъ  и  въ  приданые— -отиустити  ихъ  на  свободу  посл-Ь 
своего  живота.  А  у  даной  сидилъ  отецъ  его  духовной  и  у  да- 
ной  рука  его  Оаоцкого  погоста  Ондр-Ьй  Малах-^евъ.  Послуси 
нъ  даной  всдорь  Ильннъ  сынъ  Коротаевъ  да  Богданъ  Ива- 
новъ  сынъ  Скобелцынъ*  Даную  нисалъ  Оедоръ  Дмитреевъ 
сынъ  Скобелцынъ,  л-Ьта  7104.  На  даноИ  руки  Костентина 
Скобелцына  да  Богдана  Скобелцынажъ.  > 

21. — (*')  4597.  Давыдъ  Михайловъ  сынъ  Куликовъ,  что  на 
(в)смъ  искалъ  ОлуФерей  Колычевъ  робы  своей  д-Ьвки  Полаш- 
ки,  и  он'Ь  можъ  собя  полюбовно  договорились:  онъ  Давыдъ 
далъ  протнво  то*!)  д'Ьвки  Полашки  и  мужа  ей  Ивашка  робу 
свою  Улитку  Кузиину  дочь  съ  дочерью  съ  Огашкой  Мишуко- 
вой  дочерью.  Послуси  въ  даной  и  у  даной  рука  Товарыща 
Малань'Ьна,  а  ОлексЬя  Пустошкива  руки  у  даной  н'Ьтъ.  Даную 
писа.1ъ  Давыдъ  своею  рукою,  л'Ьта  7105.  • 


КАБАЛЫ  (СЛУЖИЛЫЯ). 

1. — (**)  4565.  «Кабала  на  Иванка    Ондр'1ева  сына    Зайцова, 
лрозв'кще  Пр1'кзжего  да  на  его  жену  Овдотьицу  Семенову  дочь 


(59)  Помпщвна  9ъ  подл,  па  48  л.   Првдставилъ:  «ОдексЬП   Ко^ыче^ъ.» 

(60)  Помгьщена  въ  подл,  па  3^  л.  Представили  для  записки:  «ДаитреИ 
Костентиповъ  сынъ  въ  отца  своего  Костевтиново  да  въ  братьи  своей  въ 
Мок^во  да  въ  Богданове  да  ведоръ  Дмитреевъ  сыоъ  Скобелаина.»  См. 
л.   44  подл. 
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да  на  ихъ  д-Ьтей  на  Инкулпу^  прозвЬщо  Жикула,  да  на  Ми- 
трошку.  прозв'Ьще  ДГудяка,  йъ  десяти  руб4схъ.  Девгв  заняли 
т  Костснтона  Скобелцьшл.  Послуси  въ  кабалк  н  у  кабалы 
руки  МнкиФорка  Васи1ьева  сына  Маркова  да  ЁФвнка  Яковлева 
сына  Губина  да  Мпхалки  Нечаева  сына  вомина.  Кабалу  ни- 
салъ  Олеша  Смирново,  л1»та  7071  >  (**)• 


2. — (")  4564.  «Кабала  на  Васку  Семенова  сына  да  на  его 
д'Ьтей  на  Огаеьицу  да  на  Гришку  въ  10  рублсхъ.  Девгп  за- 
няли у  Злобы  Пушкина.  Послуси  въ  кабалк  МикпФорко  Мик;- 
линъ  сынъ  СелпФОнтова  да  ТруФанъ  ЕрсмЪевъ  сынъ  изь 
Опкова  изъ  Руслова  заулка;  а  рукъ  нхъ  у  кабалы  н']>ть.  Ка- 
балу нисалъ  Порховской  Д1ячскъ  Ондр-Ьоць  Давыдовъ,  лЬта 
7072. . 


3. — (*')  4567.  «Кабала  на  воиагака  Миквеорова  сына  да  па 
его  жену  Овдотьпцу  Макарьеву  дочь  да  на  его  аатчерицу  На- 
талку Демснтееву  дочь  въ  пяти  рублехъ  Московскихъ  да  въ 
четырехъ  коробьяхь  ржи  да  въ  пяти  коробьяхъ  жита  да  въ 
трехъ  коробьяхъ  овса  да  въ  полукоробьк  пшеницы.  Денги  и 
хл'Ьбь  заняли  у  Степана  да  у  ВолексЪя  Лошаковыхъ.  Послуси 
въ  кабал-Ь  и  у  кабалы  руки  Щепецкого  Д1ячка  Гришки  Ива- 
нова да  Иванского  Д1ячка  съ  Почапа  Дмитребка  Евсеева  да 
Николского  Д1ячка  Богданка  Иванова  да  Девонвска  Ондркева. 
Кабалу  нисалъ  Николской  дьячекъ  съ  Кропнвна  встко  ЛукнЬъ» 
л*та  7075.  ■ 


(61)  За  енм9  еь  подл,  прибавлено:  «И  Ивавко  де  съ  Оедоткою  ^шерлш^ 
а  д'Ъти  И1ъ  Жевудка  да  Худячко  ебЪжали,  да  у  вегожъ  дев  родился  сынъ 
Максвмко,  орозв1}Ще  ДомашпеВ  у   вя1ъ   въ  ходооств1},  м  тотъ  б-Ьгаетъ.» 

(62)  Помгьщвпа  вг  подл,  на  66  л.  Цредставиль  для  9апыски:  «Злоба  Ива- 
новъ  сыпъ  Пушкивъ.»» 

(вЗ)  Пом1ЬУ1^на  въ  поАд.  на  94-^93  лл. 
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4. — (**)  4567'  «Кабала  на  Оеоеку  Окулова  сына,  проз1гЬщс 
Пьиая  ла  на  его  жеву  Окуливу  Окулову  дочь  Пузова  да  на 
ого  д-Ьтсй  на  Гришу  да  на  Ивана  въ  пяти  рублехъ  Москов- 
скихъ.  Денги  заналь  у  Степанова  да  у  ВолексЬева  приказщн- 
ка  Лошаковыхъ  у  Якуша  Степанова.  Послуси  въ  кабал-Ь  я  у 
кабалы  руки  Иванского  д1ячка  съ  Почапа  Дметр'Ьбка  Ес1ева  да 
Трехсвятьского  Д1ячка  Деонисья  Ондр1>ева  да  Юрьевы  церквы 
Николского  дьмчка  Богдагака  Иванова.  Кабалу  иисалъ  Никол- 
скоЁ  Д1ячекъ  съ  Кровивна  Остко  Лукинъ,  лФта  7075.  > 


5. — (**)  4569.  «Кабала  на  Осипка  Б-Ьлово  сына,  на  его  жеяу 
!Ховроньицу  Иванову  дочь,  да  на  вхъ  дЬтсй  на  Ютку  да  на 
Микитку  во  штп  рублехъ.  Денгн  заняли  у  Костентина  Ско- 
белцына.  Послуси  въ  кабал1$  и  у  кабалы  рука  Пакелка,  да 
Оеонка  Яковлева  руки  у  кабалы  н-Ьтъ.  Кабалу  нисалъ  Никол- 
скоИ  дьячокъ  ветко  Якимонъ,  л'Ьта  7077  ('^).  * 


6. -*(^')  4570.  «Кабала  на  Якиика  на  Захарьеыа  сына  да  па 
его  жену  Степанидку  Кузмину  дочь  въ  пяти  рублехъ  Москов- 
скихъ«  Денгн  заняли  у  Степанова  да  у  Олекс1^ева  лриказщпка 
Лошаковыхъ  у  Якуша  Степанова  государя  его  денегъ  С).  По- 
слуси въ  кабал-Ь  и  у  кабалы  руки  Иванского  дьячка  съ  Поча- 
па Дмитрея  Ес1ева  да  Николского  дьячка  Богдаяка  Иванова 
да  Дмитрея  Святителского  дьячка  Девониса  Ондр'Ьева.  Кабалу 
пйсалъ  Николской  дьячокъ  съ  Кропивна  Оетко  Лукинъ,  л'Ьтл 
7078. . 


(64)  П9мпщена  ее  подл,  па  л.  94. 

(65)  Помещена  вь  подл,  па  30  л.  Представлена    для  вапиекн    тп>ми  о/те 
лшщамн»  которыя  ошпачены  вь  прнм1ьч>  64. 

(66;  За  снмъ  еъ  подл,  прибавлено^  аИ  у  Осмпка  де  въ  хоаопстгЬ  род|I^пся 
дочь  Катериака  да  сынъ  Лешка.» 

(67)  Помгьщепа  еь  подл,  па  95—94  л, 

(68)  Здгьсь  еъ  подл,  лставлто:  «И  у  Якимна  леи  аъ  ко4оаств-Ъ   родп.1ась 
дочь  ветЬвьица. 

Отд.  II.  4 
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7. — С^')  4674 ,  въ  мать.  «Кабала  на  Ховровьвцу  ОлФимову  до'вь 
въ  четырехъ  р^блехъ.  Денги  заняла  у  Григорьева  человека 
Иванова  сына  Огарева  у  Девятого  Савельева  сына  госуд||ря 
его  серебра  ('®).  Послуси  въ  кабалк  и  у  кабалы  рукн  Якуша 
ведорова  сына  МосЬева  да  Злобы  Узкого.  Кабалу  онсалъ  Ни- 
колсяой  Д1ячекъ  Дегожского  погоста  Иванко  Ивановъ,  л'Ьта 
7079  ма1я.- 


8.— ('*)  4574,  декабря  6.  «Кабала  на  Лутьявка  Васильева 
сына  да  на  его  жену  Марью  на  Иванову  дочь  въ  пяти  руб- 
лсхъ.  Депги  заняли  у  Ждана  да  у  Докуки  у  Костентпновыхъ 
д'ЬтеЁ  Чернышссм^ого.  Послуси  въ  кабалЬ  НиколскоИ  нрптвор- 
никъ  Сидоръ  Борисовъ  сынъ,  в  руки  послуховы  у  кабалы 
н-Ьтъ.  Кабалу  пвсалъ  Николской  дьячокъ  Дреиятцкого  погоста 
Лазорець  Ссл1енонЪу  л-Ьта  7080  декабря  въ  6  день». 


9. — (")  4574.  «Кабала  на  Анницу  ведорову  дочь  Въялвцына 
да  на  ей  сына  Севку  Кирилова  сына,  въ  пяти  рублехъ.  Денги 
заняли  у  Злобы  Пушкина.  Послуси  въ  кабад-Ь  и  у  кабалы  ру- 
ка МикиФорка  СслиФОнтова,  а  Гриши  ведорова  сына  Козлова 
руки  у  кабалы  нктъ.  Кабалу  писаль  Николской  дьячек1«  Пав* 
ского  погоста  Овдр1»ецъ  Давыдовъ,  л1>та  7079  ('*).  • 


(69)  Помгьщ$на  еь  подл,  на  67  л,  Представиль  для  аапнекп  «Гаврядо 
Лодыгиаъ  въ  Григорьево  и-Ъсто  Огарева.» 

(70)  Зд/ьсь  еъ  подл,  вставлено:  «И  Ховроньица  де  эа  аужемъ  за  Костею 
Ивановыаъ  сывомъ  Вороиомъ,  а  въ  жодоаств'Ь  де  у  иихъ  родился  Кондрат- 
ко  да  Самудка  да  Миквтка  да  ОФросивьвца  да  ОгроФ1м1ка.» 

(71)  Помплцепа  въ  подл,  на  87  и  88  лл.  Представили  «Ждавъ  да  Докука 
Костентаиовы  д'Ьтя  Червышвцкого.» 

(72)  Помгьщвна  въ  подл,  на  6$  .«.  Предвтавилъ  «Здоба  Ивавовъ  сыяъ 
Иушкивъ.ю 

(73)  За  еимъ  въ  подл,  прибавлено*  «И  Севка  де  жевать  ва  Огаоьяц-Ь  Ва- 
свльев'Ь  дочери,  а  у  вшъ  сывъ  родя.1Ся  Богдашко.» 
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10.^'^)  4574.  «Кабала  на  Кариушку  па  Семенова  сына 
Бслохаойо  да  на  его  жеву  Пелапнцу  Семенову  дочь  въ  тре5[ъ 
рублехъ.  Денгв  эаналя  у  ОлуФерьева  прнкащака  Лошаковя  у 
Крьиа  Нечаева.  Послусп  въ  кабал-Ъ  ш  у  кабалы  рука  Накол- 
ского  дьячка  сь  Кропивна  Третьячка  Иванова^  а  Иванского 
дьячка  сь  Иочааа  ДннтреУка  Евскева  да  Ннколского  дьячка 
Посннчка  Костснтвпова  да  Юшяя  Думняа  рукъ  у  кабалы  Я'Ьгь. 
Кабалу  писалъ  Щипецкого  погоста  дьячокъ  Юшка  Осгаеьевъ, 
л-Ьта  707^  (").» 

П. — ('*)  4372.  «Кабала  ва  Симавка  Степапова  сыва  Тарасо- 
ва да  па  его  явеву  Оксивьицу  Оентел-Ьеву  дочь  да  ва  его  дЬ^ 
тей  ва  Фнляпка  да  ва  Лучку  въ  семв  рублехъ.  Девги  заняли 
у  Костевтвнова  челов-Ька  у  Прошка  государя  его  денегъ.  По* 
слуся  въ  яабал'Ь  и  у  кабалы  рука  Мвквткв  Филнпова  сына,  а 
Васкв  Полуявова  рукв  у  кабалы  в-Ьтъ.  Кабалу  пясалъ  Покров- 
ской дьячекъ  Севка  Першвыъ  сывъ,  Дятелитцкого  погоста, 
л-Ьта  7080  (").» 

12.  —  ('*)  4575.  «Кабала  ва  МосЬИка  на  Овавьвва  сыва  да 
на  его  мать  Соломаввдку  Оеонасьеву  дочь  да  на  его  жену 
Марьяцу  Кондратьеву  дочь  да  на  его  сестрь  ва  Татьяну  да 
ва  Оатонндку  въ  пятиватцати  рублехь.  Девги  занялъ  у  Бо- 
гдана да  у  Вовдр^^я  у  Косвтцкпхъ.  Послуса  въ  кабал'Ь  и  у 
кабалы  рукв  Грязснского  погоста  дьячка  Васки  Александрова 
да  Пречвстенского  дьячка  Дягнлиаского  погоста  Степанка  Ива- 
нова. Кабалу  писалъ  Орлввского  погоста  дьячекъ  ОндркИко 
Ивановъ,  л*та  7081  ('•). « 


(74)  Помпщвна  е»  подл,  на  44.  л, 

(75)  За  симъ  щъ  подл,  прибавлено'.  «И  тотъ  де  Карппкъ  б1»гаетъ.)» 

(7в)  Помгьщвпа  вь  подл,  па  %4  .«.  Предетавшлч  «ДмитреЙ  Костеатяновъ 
сыоъ  ■ъ  отца  своего  Костептноово  да  въ  братьи  своей  въ  Мок-Ьево  да  въ 
Богдвйово  да  ведоръ  Дмптреевъ  сынъ  Скобедцыва.)>  См.  подл.  л.  44  обор. 

(77)  За  сплхъ  *'Ь  подл,  прибавлено:  «И  Симавко  де  съ  д'Ьтми  б'Ьгаетъ.» 

(ТВ)  ПоМпщена  ьь  побл.  на  60  л.  Предетавч.п  «Овдр'ЬВ  Юрьсвъ  сыяъ 
Коснтцкой.»  См.  подл    л.  68. 

(79)  За  силен  въ  подл,  прибавлено:  «И  у  Мос^Йка  де  въ  ходовств-Ь  родид- 
ся  смнъ  Фродко  да  дочь  Овдотка.п 

4* 
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13. — (**)  /576.  •Каба^а  ва  Тимошку  Борисова  сына  да  ва 
его  жену  Ховроньицу  Васильеву  дочь  да  на  его  сына  Севку 
въ  трехъ  рубдехъ  Московскихъ.  Ленги  заняли  у  Волександро* 
ва  человека  Квашнина  у  Первуши  у  Васильева  государя  его 
денегъ  (**).  Послухъ  въ  кабал-Ь  и  у  кабалы  рука  Гриши  Куз- 
мина  сына  Губанова.  Кабалу  писалъ  Николской  дьячокъ  Щи* 
петцкого  погоста  Истомка  Ивановъ,  Л'Ьта  7084.  • 


14. — (")  /577.  Кабала  на  Васку  Иванова  сына  у  Саукова 
челов-Ька  Иванова  сына  Косицково  у  Вонлрюши  Левонтьева 
въ  пятвнатцати  рублехъ.  Послуси  въ  кабал-Ь  и  у  кабалы  руки 
Опотцкого  монастыря  вкладчика  Гриши  Гаврилова  да  Никол- 
ского  оонамаря  Злобки  Малахвева  Кабалу  писалъ  Ннколскоп 
дьячокъ  Оооцкого  погоста  Иванко  Григорьевъ  сыаъ  Матюш- 
кива,  л-Ьта  7085.  • 


15. — С)  /577.  «Кабала  ва  Давыдка  Власьева  сына  да  на 
его  жену  Настасьицу  въ  дву  рублехъ.  Денги  заняли  у  Гри- 
горьева челов'Ька  Огарева  у  Селянина  Прокофьева  государя 
его  серебра.  Послуси  въ  кабэл'Ь  Сидоръ  Ульяновъ  да  ИгнатсУ 
Гавриловь  Григорьевы  крестьяне  Огарева;  а  рукъ  ихъ  у  ка- 
балы н'Ьтъ.  Кабалу  писалъ  съ  Звягина  дьячекъ  Степанко  Гав* 
риловъ»  л'Ьта  7085.  • 


(80)  Яодс/ыцвна  вь  подл,  на  /^6  л.  Представиль   44  гвнварн    аОаекмвдръ 
Ондр-Ьевъ  сывъ  Квашаинъ.» 

(81)  Здгьеь  иь  подл,  вставлено:  «И    вын-Ь   Тимошка    жевать   на   кабалвоВ 
роб-Ь  ва  Ирявьицы,  а  сывъ  его  сб'Ьжадъ.» 

(82)  Помгьщвна  вь  подл,  на  64  л.   Представилъ    «Гаарило   Володвяеровъ 
сывъ  Косицкой  я  въ  Паука  Косицкого  м'Ьсто.)! 

(83;  Помещена  вь  подл,    на  70  л,    Представнль    для    9апнскп    «Гавря.ю 
Лодышнъ  въ  Грвгирьево  м-Ьсто  Огарева  » 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


53 

16.— >(*^)  /579.  «Кабала  на  Аг1>йка  Павлопа  сына,  прозв-Ьи^» 
Третьяка,  9гь  пятинатцати  рублехъ.  Девги  аавялъ  у  Василья 
вслорова  сына  Лодыгина.  Послуси  въ  кабалЬ  и  у  кабалы  рукп 
ведора  Андр'Ьева  сына  Курицына  да  Степана  Ялцова  да  Он- 
др-кя  Пареного  да  Щирского  погоста  дьячка  Третьячка  Мини- 
на. Кабалу  писалъ  АгЬйко  самъ  на  собя  своею  рукою.  л'Ьта 
7087. .  * 


17. — (••)  /58/.  «Кабала  на  Оеросиньицу  Некраску  бедорову 
дочь  въ  дву  рублехъ.  Дснги  заняла  у  ВолексЬева  человека 
Колычева  у  Якимка  Захарова  государя  его  денегъ.  Послусн  въ 
кабал-Ь  и  у  кабалы  руки  Лазорка  Семенова  да  Жданка  Гаври- 
лова,  а  Посвичка  вомива  руки  у  кабалы  н'Ьтъ.  Кабалу  писалъ 
Щепецкого  погоста  д|'ячекъ  Истомка  Ивановъ,  л'Ьта  7089.» 


18. — ('*)  /55/.  «Кабала  на  Крисавеа,  прозв'Ьще  Посвика. 
Семенова  сына  да  на  его  жену  Феклиду  Савельеву  дочь  въ 
трехъ  рублехъ.  Денги  завяль  у  Посвикова  челов-кка  Степа* 
нова  сыва  Колычева.  Послухъ  вь  кабал'Ь  и  рука  у  кабалы 
Преображенского  дьячка  съ  Прнбужа  Севки  Павлова.  Кабалу 
писалъ  Николской  дьячокъ  Щипецкой  Истомка  Ивановъ,  л'Ьта 
7089  (").  • 


19.  —  ('*)  4582,  въ  мать.  «Кабала  на  Пашка  Васильева  сына 
МатеЬевскаго  послу жвлца  Тыркова    въ    пяти    рублехъ.    Денги 


(84)  Помгьщена  въ  подл,  на  об.  26  л.  Предетабнли  «Гаврпло  да  Дай- 
трей  Васильевы  д'Ьти  Лодыгииа  въ  отца  своего  Васяльево  и  въ  брата  своего 
Иваново  (т.  е.  м'Ьсто).)» 

'85)  Помп>У1^на  9Ъ  подл,  на  96  л, 

(86)  Помгьщена  еъ  подл,  на  4В  л. 

(87)  За  симь  вь  подл,  прибавлено:  «И  Феклица  де  умерла  и  ХрисаиФъ 
де  женатъ  на  Матренки  на  иавловЪ»  а  д1»теа  у  вижъ  дочь  Соломанидва  да 
сынъ  Гаврилка.» 

(88)  Иом/ьщена  въ  подл,  на  76  л.  Првдетавнлъ  «Тмюиъ  Нетровъ  сынъ 
Мяхково.» 
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заоялъ  у  Тш^ово  у  Петрова  сына  Мяжвово.  Поодуси  шъ  каба- 
Л'Ь  и  7  кабалы  руки  Грвгаи  Ортемьева  сына  Попова  да  Оя- 
др'ЬУки  Позд-Ьева  сына  Дрочка.  Кабалу  пнсадъ  Размысдъ  Сс** 
меновъ,  ПорховскоЙ  дьячокъ,  д'Ьта  7090  |1а1я  въ      девь.» 

20. — (")  4382  декабря  25.  «Кабада  на  ДороеШка  Прокофь- 
ева сына*  Прокудина,  прозв'Ьщс  Истомку,  да  на  его  жену 
Овдотьиау  Иванову  дочь  Сухдова  да  на  его  пасынка  Иванка 
Жданкова  сына  ('®)  во  гати  рубдехъ.  Денги  заняли  у  Богдана 
Скобелцына.  Послухъ  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  рука  Дубровен- 
ского  повамаря  НикиФорка  Елизарьева.  Кабалу  иисалъ  Дубро- 
венского  погоста  дьячекъ  Карпсцъ  Терснтьевъ,  л-Ьта  7091  де- 
кабря въ  25  день  (•*)••• 

21.  —  (")  4382-  "Кабала  на  Ондр-Ьйка  ЕФииьсва  сына  въ 
четырехъ  рублехъ.  Денги  занялъ  у  Дмитрея  Скобелцына. 
Послуси  въ  кабалФ  и  у  кабалы  руки  Молчанка  Плохово  да 
Петелки  М']^хова.  Кабалу  писалъ  ведка  Семеновъ  Голова^  подь* 
ячей  съ  площади  у  л'Ьта  7090  (''). » 

22.— ('^)  4583^  въ  март1ь*  •  Кабала  на  Филатка  Собинива  сына 
въ  дву  рублехъ.  Денгн  занялъ  у  Михаила  у  Дубровского. 
Послуси  въ  кабал'Ь,  а  рукъ  ихъ  у  кабалы  н'ктъ,  Ульянко 
Костентиновъ  да  Ушакъ  Павловъ.  Кабалу  писалъ  Николской 
дьячекъ  Буреского  погоста  Богдансцъ  Ивановъ,  д-Ьта  7091 
марта. » 


'89)  Помещена  вь  подл,   на   И  л.    Представлена    лицами,    овначенними 
выгие  вь  притьч,  7в. 

(90)  Вь  подлщ  вгьроятно  ошибкою:  «Иранка  съ  Жданковыхъ  сыаоаъ.» 

(91)  За  симь  вь  подл,  прибавлено:  «И  у  Истомки  де  аь  ходоиств-Ь  роди- 
лась дочь  велосьица.» 

(92)  Помгьщена  вь  подл,  на  48  л.  О  лицахь^  предетавнвшихь  для  записки 
см.  примгьч.  76. 

(93)  За  еимь  вь  подл,  прицелено:  «И  Оидр-Ьйко   де    жевать    у    пнгъ    на 
стариивой  роб'Ь  ва  АвгЬ  и  жева  де  его  Анка  и  съ  д'Ьтми  б'Ьгаетъ.» 

(94)  Помещена  вь  подл,  на  48  л.  Щедетавиль  4$  генварл  мМихавдо  Бе- 
стужеаъ  сынъ  ДубровскоЦ.» 
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:>3.— >('*)  4585  #»  антявр/ь.  •  Кабала  на  Ма^аеейка  Ивавова 
сыва  Вядово  да  ва  его  д'ЬтеИ  ва  Игватка«  ва  Трешку  да  на 
Бориска  въ  пяти  рублехъ.  Девги  заняли  у  В(мокс1Я  Колыче- 
ва С*).  Поелухъ  въ  кабал'к  в  у  кабалы  рукн  Дмотрсевского 
льячка  ве^влатка  Никвтина  сыва  Тоиола  да  Успенского  (*') 
дьячка  Веска  Онкипона  сыва  да  Арканънлского  дьячка  Васки 
Маркова  да  Пятвиецсого  дьячка  Васка  Ковдратова  сына  Хсу- 
лова.  Кабилу  во  Гдов'Ь  пвсалъ  Пятвитцкой  дьячекъ  Савка 
Оеонасьевъ,  л-^та  7092  сентября. 


:Ц.—- (**)  4583,  69  октябргь.  «Кабала  на  ПолагЁвцу  МатегЬеву 
дочь  въ  дву  рублехъ.  Денгн  завяла  у  Зв^ря  Полуехтова  сыва 
Карсакова.  Послусп  въ  кабалЬ  Якушъ  Двитреевъ  да  Карпушка 
ПрокоФьсвъ,  Велвкого  Квязя  крестьявс  Лятцкого  погоста,  а  у 
кабалы  рукъ  вхъ  в1>тъ.  Кабалу  пнсалъ  ДмвтреевскоИ  дьячекъ 
Б'Ьлского  погоста  МосЬецъ  МнкнФоровъ,  л'Ьта  7092  октября.  > 


25. — (")  4585  декабря  25.  «Кабала  ва  Харатовью  Ивавову 
дочь  д'Ьвху  въ  пята  рублехъ.  Поелухъ  въ  кабал'Ь  в  у  кабалы 
рука  Дубровсвского  новамаря  НавнФорка  Елвзарова.  Кабалу 
ннгалъ  ДубровенскоН  дьячокъ  Карпецъ  Теревтьевъ,  л'кга  7092 
декабря  въ  25  девь  (*••).  • 


(95)  Помгьщвна  въ  подл,  на  44  л. 

(9в)  Здтеь  9Ъ  подл,  вставлено:  «И  тотъ  де  Ьшлко  женился  у  яего  во 
двор"!»  ва  Васяск'Ь,  и  Вя.1ко  дея  у  вего  уверъ»  а  д-Ьтя  его  Трешка  да  Во- 
риско  II  ныя^  у  пего  ( т.  е.  у  Колычева ),  а  жеяа  деи  его  Вядкива  б-Ь- 
гаетъ.п 

(97)  Въ  подл,  Устенского. 

(98;  Помещена  въ  подл,  на  л,  40,  Првдставиль  «Зв-крь  Подуежтовъ  сыш» 
Карсаковъ.» 

(99)  Помгьщвна  въ  подл,  на  83  л,  Првдставиль  длщ  вапчекп  гвнваря  ЯО 
1(МнхаЙ40  Онлр1>евъ  <:ыгв  Го.ювачевъ.» 

(100)  За  еимь  вь  подл,  прибавлено:  «И  та  де  дЬвка  Харитояьица  б^гаетъ.» 
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26. — (^^')  /6*55.  «Каба^а  на  Иванка  Игнатьева  сына  Ннко^- 
ского  монастыря  оклатчика  въ  трсхъ  р%блехъ.  Денгн  завядъ 
у  Костентина  Скобелцына.  Послусв  въ  кабад'Ь  и  у  кабалы 
рукв  Васки  Оедорова  сына  Русина  да  ведос^Ёка  Оедоров;|  да 
Остки  ТимоФ-Ьева  да  Ссб1>жскиго  п'Ьшего  казака  Бориска  Бала- 
гурова.  Кабалку  пвсалъ  земской  дьячокъ  Огаеовко  Прибмт* 
ковъ,  л'Ьта  7091  (*").• 


27. — ("*)  4584  генваря  6.  «Кабала  на  Овдотку  Борисову 
дочь  да  на  ей  д'Ьтей  на  Оедку  да  на  Савку  въ  пятн  рублсхъ. 
Девгв  заняла  у  Богдана  Скобелцына.  Послухъ  въ  кабал-Ь  Ду- 
бровенского  погоста  нонамарь  МикиФорко  Елвзарьевъ.  Кабалу 
писалъ  Дубровснской  дьячокъ  Карпвцъ  Терсвтьовъ,  л-Ьта  7092 
геиваря  въ  6  день  ("*).  * 


28.— (*")  4584  марта  8.  «Служилая  кабала  ("«)  на  Савку 
Григорьева  сына  да  на  его  жену  Матренку  Онтонову  дочь  да 
на  его  сына  ТроФвика  во  шти  рублехъ.  Девгв  завяли  у  попа 
у  Ивана  Иванова  сына.  Послусв  въ  кабал-к  и  у  кабалы  руки 
Миквтки  Вареолом-Ьева  да  Нвколского  Порвцкого  дьячка  Угрви- 
ка  МвквФорова.  Кабалу  ивсалъ  Егорьевской  дьячокъ  Пажере- 
ввдкого  погоста  Посп-клецъ  Посниковь»  лЬта  7092  марта  въ 
8  день  ("'). . 


(101^  Помп>щ$на  на  23  л.  О  преде  та внвшнхъ  ее  еж.  ег  примлч.  76. 
(102;  За  снмь  в»  подл,  прибавлено;  «Н  Иванко  де  Игиатьевъ  б-Ьгаетъ.» 

(103)  Помпщена  въ  подл,  на  21  л.  О  предетаеиеич^xъ  ем.  прилньч.  76. 

(104)  За  еимь  еь  подл,   прибавлено:    кИ  Овдотьипа  де  съ  дЪтми  служить 

у    НИХЪ.)> 

(105)  Помп>%и^на  е%  подл,  на  52  л. 

(106)  Вм1ьсто:  служивал  кабала,  вь  подлинник/ь  записано  такь;  «Тогожъ 
лпи  Дегожского  погоста  поаъ  Иванъ  Ивавовъ  синь  подалъ    челобитную  да 

оложилъ  къ  докладу  къ  записке  С1ужи4ую  кабалу.» 

(107)  За  еимь  вь  подл,  приставлено:  аИ  тотъ  де  Савка  бЪгаетъ,» 
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-29  —(***)  Ы849  Фш  %юл1ь.  «Кабала  на  Гаврилка  Михайлова  сына 
Гршгорьевекого  йослужнлда  Шетева  да  на  его  жену  Соеьицу 
ОлексгЬеву  дочь  да  на  ихъ  сына  Матюшку  въ  двунатцати  руб- 
.1ехъ.  Денги  заняли  у  Ждана  Ушакова  сына  Харламова  (**')• 
Послуся  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  руки  Пречнстинской  дьячокъ 
изъ  Карачюнвцъ  Сеиейка  Сеиеновъ  сынъ  да  Дмитреевской 
дъячекъ  изъ  Болчнва  Пантолей  Сысоевъ  да  Нвколской  дьячокъ 
съ  Тишакъ  Иванъ  Иваиовъ  сынь.  Кабалу  лисалъ  НиколскоЁ 
дьячокъ  изъ  Ясену  Кирдецъ  Кузмииъ,  лЬта  7092  1юля  въ 
день. • 


30.  —(***)  4585,  еь  апр/ьлть. « Кабала  на  Корнвлка  Васильева  сына 
Плотникова  да  на  его  жену  Овдотьиду  Григорьеву  дочь  да  на 
его  сына  Омельянка  въ  пяти  рублехъ  (***)•  Послуси  въ  кабал'Ь 
и  у  кабалы  руки  Молчанка  Плохово  да  Васки  Хабарова.  Каба- 
лу  иисалъ  Луки  Еванъелиста  съ  площади  дьячокъ  Бака  Ко- 
бол ду  но  въ,  л'Ьта  7093  апр'!»ля  (*")•» 


31. — (**^)  4585,  вь  октл6р1ь,  «Кабала  на  Клинка  Оедорова  сына 
въ  трехъ  рублехъ.  Денгя  завалъ  у  Петра  Васильева  сына. 
Послухь  въ  кабал!}  и  у  кабалы  рука  Спаского  дьячка  изъ 
Порхова  Олеши  Ортемьева.  А  память  писалъ  Рожественскоп 
дьячокъ  Оеонка  Ондр'ксвъу  л  Ьта  7094  октября  въ      день. » 


(108)  Помещена  ее  подл,  на  78  д.  Првдставиль  «Ждавъ  Ушакогь  сынъ 
Харлмовъ.» 

(109)  Зд/ьсь  въ  подл,  вставлено:  «4  въ  ходопств-Ь  деи  у  Гаврилгв 
родвдвся  дочь  Наталка  да  сынъ  Назарка,  я  тогь  де  Гавридка  отъ  нихъ 
б1>гае1ъ.)> 

(110)  Оом/ьщема  въ  подл,  на  8М  д.  Првдставиль  иЖданъ  Ушаковъ  сыиъ 
Хардамовъ.и 

(111)  Здгьсь  въ  подл,  вставленог  «А  въ  ходопствЪ  де  у  няхъ  родидася 
дочь  Окудннка.» 

(112)  За  сымь  въ  подл,  прибавлено:  «И  тогь  де  Корвндко  съ  дЪтмя  б-Ь- 
гаетъ.» 

(113)  Помлы^ена  въ  подл,  на  9  л.  Првдставиль   «Иванъ    Васйдьевъ   сыиъ 

ЛОДЫГЙОЪ.» 
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32. — (***)  4585.  «Кабала  ва  Маривку,  ороэгЬще  Некраску, 
Деисвтмау  дочь  гъ  дву  рубдехъ.  Девп  зав  ада  у  ЗИ^ра  Поду** 
ехтова  сына  Карсакоаа*  Посдусн  въ  кабад-Ъ  Васка  Яквмовъ  да 
Гаврвдко  Яковдевъ,  дворцовые  крестьяне  Лацкого  погоста. 
Кабалу  овсадъ  Дватреевекой  дьячокъ  Б^дского  погоста  Мо* 
с11ецъ  МвквФоровъ,  д-кга  7093. 

33. — {***)  4585.  «Кабала  на  Ивава  Гутка  Семенова  сына  да 
ва  его  хсну  Оксивьвцу  Исакову  дочь  Кнпр1янову  да  на  его 
д'Ьтей  на  Оедка  да  на  Архнпка  въ  дву  рубдехъ.  Денгв  занядв 
у  Иванова  человека  Сесдавпна  у  Васкн  Овдр-Ьева  государа 
его  денегь.  Посдухъ  въ  кабал-Ь  Грнта  Нахвовъ  Грагорьевь, 
крестьянвнъ  Огарева;  а  р)кн  его  у  кабалы  н1»тъ.  Кабалу  ни- 
салъ  Оетко  Мининъ  сынъ,  дкта  7093.  • 

34.— >С*)  1585.  «Кабала  на  Диитре&ка  Захарьева  сыва  да 
на  его  д-Ьтей  ва  Ортеика,  прозв1^п|е  Шестака,  да  ва  Савку  въ 
вятввадцатв  рубдехъ.  Девгн  завяли  у  Злобы  у  Пушкина. 
Посдусв  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  рукв  Богдава  Пустошквва  да 
МосЬя  Овцыва  да  Первово  Хардамова  да  Ондркя  Парского. 
Кабалу  писалъ  Митя  самъ  ва  собя  и  ва  свои  д'Ьтн  своею 
рукою,  д'Ьта  7093.  * 

35.— ("*)  4585.  «Кабала  ва  Ивавка  Окулова  сыва  Ноуго- 
р:)лца  въ  дву  рубдехъ.  Посдусн  въ  кабад-Ь  и  у  кабалы  рукн 
Петруган  П-Ьшвицына  да  Еюриска  Наливасва  да  Павелка  Дпку- 
шина  да  Первушн  Попова.  Кабалу  писалъ  Кливской  земской 
дьячокъ  Докучаецъ  Твтовъ  сынъ  Иконникова,  д'Ьта  7093  (**').  • 


(114)  Пвмлщна  въ  подл,  па  44  л.  Представиль:  «11в%рь  Колуехтовъ  сыяъ 
Карсаковъ.» 

(115)  Помещена  п  подл,  на  69  л. 

(Мб)  Помпщена  $ь  подл,  на  66  л.  Првдставнлы    «Злоба    Иванов ъ   сьигь 

(117)  иом/ьщена   вп  подл,   на  84  л.    Представиль:   «Михайло    Оплр-Ьевъ 
С1лтъ  Головачевъ.и 

(118)  За  снмъ  въ  подл,  прибавлено:  «В  тотъ  де  Ивавко  бЬгаоть.)» 
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•М). -*•(*")  458в  тля  29.  «Кабала  на  Ииавка  Иваиова  сына, 
арозв121цо  Воровка,  да  ва  его  д'ктеК  на  ветку  да  на  Степавка 
да  на  Татьянку.  Денги  зааядн  у  Богдана  Костентпнова  сына 
Скобедцыаа.  Посдухъ  в-ь  кабалЪ  и  у  кабалы  рука  Богданка 
Васильева  сына  Князева.  Кабалу  иисалъ  Павликъ  Ивановъ 
сынъ  Хабаров!»,  л-Ьта  7091  1юля  въ  29  день  ("*)•• 


37.  —  ("*)  4588  декабря  47.  «Кабала  на  Васку  Васильева 
сына,  прозв1>щс  Гралева,  да  на  его  жену  Оедосьнцу  Яковлеву 
дочь  да  на  ХарлампеИка  Васильева  сына,  прозв'кще  Санюка,  въ 
десяти  рублехъ.  Денгн  заняли  у  Дмптрея  Скобелцына.  Послу- 
сн  въ  кабал'1Ь  и  у  кабалы  руки  Ишука  Макарьева  да  Панелка 
Мок'Ьева.  Кабалу  писалъ  Степанко  Васвльевъ  сынъ  оп>  Покро- 
ва нодьач1с,  лЬта  7097  декабря  въ  17  день  (*"). » 


38. — ("*)  4589  генваря  25.  «Кабала  на  Гришу  Оеонасьева 
сына  въ  трехъ  рублехъ  Московсквхъ.  Послухъ  въ  кабал'Ь 
Петровской  дьячекъ  Любынского  оогоста  Твмоф'Ьй  МихаУловь 
сынъ.  Кабалу  писалъ  (''^)  земской  дьячокъ  Зарускае  половины 
Истомка  Ильинъ,  лкта  7097  генваря  въ  23  день.  • 


39. — ("*)  4594  апргьяя  28.  «Кабала    на  Грнгорья    на  Семс- 
менова  сына  Носкова   въ  десяти  рублехъ  Московскихъ.  Денги 


(119)  Помещена  вь  подл,  на  49  л.  Представлена  лицами,  означенными 
выше  вп  прымп>ч,  76. 

(120)  За  еимъ  въ  подл,  прибавлено:  «И  Иваико  де  орижи^ъ  1ъ  хозоиствЪ 
дочь  Марьицу,  а  сыиъ  де  его  ветко  жеиатъ  на  стариниой  иа  йодной  робЪ 
ва  Марьяц-Ь  на  ПаведковЪ   дочери;  а  у  ии1ъ  дочь  Стеаанидка  родндася  въ 

ЖОДОПСТВЬ.)» 

(181)  Помми^на  еь  подл,  на  48  л.  О  предетаеиешпхь  ем.  прим.  76. 
(122)  За  еимъ  въ  подл,  прибавлено:  И  у  Васки  де  род  идея    въ  ходоаствй 
Взотикъ,  вроавЪше  Тоиндко,  а  Хардамко  Саиюгь  б^гаетъ.» 

<123)  Помещена  въ  подл,  на  ^?  л,  Представилъ:  иСтеаанъ  Скобедцыиъ.» 

(124)  Въ  подл,  кабадвой  вмлето  кабзду  писадь. 

(125)  Помпщена  въ  подл*  на  4  л,  Предетавчлъ  «Подуахтъ  В1ате'Ъввъ 
сыиъ  Кодычовъ.»  **  ^ 
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зааялъ  у  Полусхта  Мате1!ев«  сына  Колычева  (*'*).  Послусш 
въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  рукн  Якова  Иванова  да  Василья  Уша- 
кова. Кабалу  писалъ  Жданецъ  Ивавовъ  сынъ  Пуаывинъ»  л'&га 
7099  априля  въ  28  день.  А  на  кабал-Ь  пропись  дьяка  Семейка 
Емельянова. » 


40. — (*")  4394  сентября  4.  «Кабала  на  Олиска  Ортемьева 
сына,  прозв-Ьще  Нал  иска»  да  на  его  жену  на  Марью  Яковлеву 
дочь  да  на  ихъ  д'ктсй  на  Левонтевка  да  на  дочь  на  Солома- 
мидку  въ  8  рублехъ  Московскнхъ.  Денгн  заняли  у  Ждана 
Ушакова  сына  Харламова.  Послуси  въ  кабал-Ь  ЕгорьевскоУ 
дьячокъ  Пажеревитцкого  погоста  Посп1;лъ  Васильевъ.  Кабалу 
писалъ  земской  дьячекъ  Тимоха  Михайловъ,  лЬта  7100  сентя- 
бря въ  1  день.  И  на  кабал^Ь  подписано  и  рука  губного  старо- 
сты Шелопск1е  пятины  Заруск1е  половины  Поснпка  Якимова.  • 


41. — (*••)  4594  декабря  25.  «Кабала  на  Лаврентейка  Василь* 
ева  сына,  проза  1^ще  Жданка,  во  шти  рублехъ  Московскихъ. 
Денги  занялъ  у  Дмитрея  Скобелцына.  Послуси  въ  кабалк  и  у 
кабалы  руки  Меншика  Макарова  да  Богданка  Князева  да  Пе- 
трушки Иванова.  Кабалу  писалъ  Лучка  Яковлевь  съ  площади 
иодъяч1е,  л-Ьта  7100  году  декабря  въ  25  день.  На  кабал-Ь  под- 
пись и  припись  дьяка  Микиты  Щелепина  ("').  •» 


42. — (**•)  4592.  «Кабаиа  на  Кондратеёка,  прозв-Ьще  Позд1>й- 
ка,  Прокофьева  сына  Огаркова  да  иа  его  жену  Оедосьпцу  Ива* 


(12в)  Здлсь  въ  подл,  прибавлено:  «А   въ  xо^ооствЪ  леи  у  него  ро^я^исI. 
два  сына  МиквФорко  да  Михалка.» 

(127)  Помтьщвна  вь  подл,  на  80   л,   Представилъ    для  $апиекп:    кЖлавъ 
Ушаиовъ  сывъ  Харламовъ.» 

(128)  Помгьщена  вь  подл,  на  23^  л,   О  првдетавившыхь  ее  см.  прнмпм.  76. 

(129)  За  еимъ  еь  подл,  прибаелено:  «И  Лавревтейко  де  бЪгаетъ.» 

(130)  Пом1ы^й9  въ  подл,  на  %4  л.   См.  танже  примгьн.  76- 
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нову  дочь  да  ва  его  сыоа  Оеонаска  въ  иятпнатцати  ртблехь. 
Денги  заыялп  у  Д  митре  я  Скобелцына.  Поеду  ев  въ  кабад^  и  у 
кабады  р^кв  Оедка  ПерФирьева  да  Бахенка  Григорьева.  Кабаду 
овсадъ  СемеИка  Стердядевъ,  д1;та  7100.  На  кабад'Ь  подпись  и 
припиеь  дьяка  1ева  Мизппова  и  рука  занмщикова  (*'*).  • 


43. — (*'')  4593^  &ъгюнть.  «Кабада  на  Марьицу  Григорьеву  дочь 
во  шти  рубдехъ.  Деиги  заняла  у  Григорья  Огарева  (***).  По* 
сдусн  въ  кабад-Ь  и  у  кабады  руки  Модчавка  Пдохово  да  Лучки 
Дороо'Ьева  да  Ментика  Макарьева.  Кабаду  писадъ  Павгед'ЬЦко 
Грвгорьевъ  сывъ  МЬховъ,  д'Ьта  7101  ]юня«  На  кабад'Ь  под- 
пись и  припиеь  дьяка  Никиты  Щсдепива.  • 


44.— -(*'*)  4594  тля  45.  «Кабада  на  Степана,  прозвищо  на 
Поенвка,  да  ва  Якова,  прозвищо  на  Друживку,  ва  Оедоровыхъ 
д-Ьтей  въ  десяти  рубдехъ  Московскихъ.  Денги  заняли  у  Полу- 
схта  МатеЬева  сына  Кодычопа.  Посдуси  въ  кабллЬ  и  у  каба- 
лы р;ки  Якова  Иванова  да  Недьяка  Овдр-Ьева.  Кабалу  писадъ 
Никовко  ОстаФьевъ,  д1>та  7102  1юдя  въ  15  день.  А,  на  вабад1^ 
подписано  и  припиеь  дьяка  Диитрея  Алябьева.  • 


45. — {***)  4595.  «Кабала  на  Игнашка  Тевлева  сыпа«  выходца 
изъ  Литвы,    въ    пяти    рубдехъ.    Денги    занядь    на  СЬбежи  у 


(131)  Здйьсь  въ  подл,  прибавлено:  «И  Ковдрашко  де  съ  женою    я  сынохъ 

(132)  Помещена  вь  подл,  на  68  д.  Представилы  иТашрало  Лодыгивъ  въ 
Григорьево  в-Ьсто  Огарева.)! 

(133)  Здгьсь  вь  подл»  вставлено:  «И  на  Марьнц-Ь  деи  нсенатъ  Дорошка 
Мов-Ьевъ.о 

/134)  Помгьщена  вь  подл*  на  4  л.  Предета9нлъ\  аПо^уехтъ  МатеЪевъ  сывъ 
Кодычовъ.» 

(135)  Помпщвна  вь  подл,  на  30  л.  Представили:  «Гаврядо  да  ДиитреВ 
Васн^ьевы  д'Ьти  Лодыгива  въ  отца  своего  Васидьево  я  въ  брата  своего 
Иваново  (я-Ьсто).»  См,  подл,   л,   Ш, 
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Дмштреа  Лодыгниа  (**')•  Посдусн  въ  кабал-Ъ  ш  у  кабалы  руки 
С-Ьбежекого  дьачка  земского  Твши  Салтанова  да  Васка  Дка^ 
кова  да  С-Ьбежского  иушкаря  ведкв  Пооова  да  Борвска  Бала- 
гурова.  Кабалу  внсалъ  Огаеонецъ  Ивавовъ  сынъ  Приб1»1тковъ, 
л-кта  7103  (•").. 


46. — ('^)  4596  февраля  43.  Кабала  на  Ивана  Иванова  сына, 
прозвищо  Богатово»  въ  пяти  рублехъ  Московскихъ.  Денгв  за- 
нялъ  у  Полуехта  у  Матекева  сына  Колычова.  Послуси  въ 
кабал-Ь  в  у  кабалы  рука  Третьяка  Захарьева.  Кабалу  инсалъ 
Жданецъ  Ивавовъ  сынъ  Пупынвнъ,  д'Ьта  7101  Февраля  въ  12 
день.  А  вазад-Ь  кабалы  подпвсаво  в  првввсъ  Д1яка  Двнтрея 
Алябьева  (**•).  • 


47. — (***)  4597  марта  45,  «Кабала  на  Якова  на  МатеЬева 
сына  въ  пяти  рублехъ  Московсквхъ.  Денгв  занялъ  у  Степана 
Пустошквна.  Послухъ  въ  кабал-Ь  в  у  кабалы  рука  Третьячка 
Руского.  Кабалу  пвсалъ  Кирнвлко  Ееииьевъ,  л'1>та  7105  марта 
въ  13  девь.  На  кабал-Ь  подпвсь  в  врвпвсь  дьяка  Дмвтрея 
Алябьева  (*^*).  • 


(136)  Здлеь  ев  подл,  вставлеио:  иИ  тотъ  де  Игнатко  жеватъ  па  адов  к  на 
Оксивьнц-!»  па  кабадиоВ  жепки,  а  въ  10^опств'Ь  де  у  пикъ  родн.юя  сыи-ь 
Семка.» 

(137)  За  еимъ  вк  подл,  прибавлено:  с<11  тогъ  де  Игнатко  съ  женою,  съ 
сьмюаъ  н  съ  пасмнкоит  съ  ведорковъ  б'Ьгаютъ.» 

(138)  Помп>щбпа  еь  подл,  на  4—5  л,  Предстаоплъх  «Подуехгъ  Матв^евъ 
сыяъ  Кодычовъ.» 

(139)  За  еимъ  оъ  подл,  прибавлено:  «А  женатъ  тотъ  Ивашко  у  него  во 
двор!»  на  жекк-Ь  на  Досадк'Ь,  а  родмлась  у  кихъ  въ  ходопств'к  дочь,  11|ю- 
авище  Докука.» 

(140)  Помпщена  въ  подл,  па  55  л»  Предетаинлт:  «Ивавъ  да  Степапъ  Он* 
др-кевы  д1»т11  ал  0.1ексЪВ  Юрьевъ  са1въ  Ну  стошки  яъ.» 

(141)  За  снмъ  вп  подл,  прибавлено:  <(11  тотъ  де  Якушко  бЪгастъ.» 
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48. — (**■)  4897  мая  9.  «Кабала  на  Омельянка  Васильева 
сына  въ  пяти  рз^блсхъ  Московсшхъ.  Денги  эаыялъ  у  князя 
Ивана  Елизарьева  сына  БЬлоселского  ('^*}.  Посл^хъ  въ  кабл- 
л'к  и  у  кабалы  рука  нзъ  Порхова  Гриши  Ортемьева.  Кабалу 
писалъ  земской  льячскъ  Тимоха  МпхаНловъ,  л-Ьта  7105  иа1я 
въ  9  лень.  На  кабал1>  руки  губныхъ  старость  Денисья  Евс1ева 
да  Семена  Уского.  • 

49. — (**^)  4597  \юля  8.  «Кабала  на  Пахома  на  Иванова  сына 
да  на  его  д1«тей  па  Ондрюшу  да  на  Митку  въ  четырехъ  руб- 
лехъ  Московскихъ.  Денги  заняли  у  Полусхта  у  Мате^Ьева  еына 
Колычова  да  у  его  сына  у  МатвЬя.  Послу  си  въ  кабал1}  и  у 
кабалы  рука  Дерсвск{е  пятипы  земского  дьячка  Третьяка  До- 
ров1!ева.  Каналу  писалъ  тоежъ  пятины  земской  дьячокъ  Де- 
вятко  Никитинъу  л'Ьта  7105  1юля  въ  8  день.  А  назад'Ь  кабалы 
подписано  и  рука  губного  старосты  Петслн  Есипока;  а  печать 
у  кабалы:  писано  въ  ней  губного  старосты  М'Ьхкево  имя 
Медницкого  (***).  • 

оО.-^('^')  4598  генваря  6.  «Кабала  на  Сенку  Макарьева  сына 
да  на  его  сына  Степанка  въ  трехъ  рублехъ  Московскихъ. 
Денги  заняли  у  Грвгорья  у  Огарева.  Послу хъ  въ  кабале  и  у 
кабалы  рука  Меншичка  Ма(ка)рьева,  лкта  7.106  генваря  въ  6 
день.  • 


(142)  Пом1ьщ9на  в«  подл,  на  $7  л.  Предетавиль  «кяяэь  Имнъ  княжь 
Курбатовъ  сынъ  Б^аосеаскоЙ.|> 

(143)  Зд/ьсь  вь  подл,  вставлено:  «И  тотъ  де  Омедьянко  женагь  ва  стя- 
рилной  роб-Ь  яа  Анинц'Ь  Оомии-Ь  дочери.» 

(144)  Помп>щвна  вь  подл,  па  3  д.  Предетавнлы  ссПолуежтъ  МатеЬеаъ 
сывъ  Колычовъ  » 

(145)  За  еимъ  еь  подл,  прибавлено:  кИ  тотъ  ден  Нахомко  съ  дЪтхн  б-к- 
гает>.))  Сеерхъ  этой  кабалы  рядомъ  оке  еь  нею  въ  подл,  помп%и,ены  двп» 
друг{я  съ  отачеМемъ,  что  она»  подписаны  губнымъ  старостой  Нетедею 
Еснповымъ  и  скриплены  имянною  печатью  губнаго  оке  старосты  Мях'Ья 
Мелвяцкого.» 

(146)  Помпщена  въ  подл,  на  84  л.  Представилъ:  «Иаанъ  Борясоаъ  сын-ь 
Огареаъ  въ  Григорьево  м-Ьсто  Ивапова  сына  Огарева.» 
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VI- 

М  И  Р  О  В  Ы  Я. 

1. — (**')  4596.  «Запись.  Нечай  Иеановъ  сынъ  Бут^р^ннъ, 
что  онъ  билъ  че^омъ  Государю  на  О^Фсрья  Никотина  сына 
Колычева  во  104  году  въ  роб'Ь  своей  старинной  кр'Ьаостной 
въ  Матренки  Зуев'Ь  дочери,  прозв-Ьще  Собвнки»  и  онъ  Нечай, 
не  ходя  на  судъ,  въ  той  ро61>  съ  ОлуФерьемъ  помнрндся,  тое 
своей  робы  ОлуФсрью  посту нился,  и  ваерсдъ  еиу  до  тое  робы 
дфла  н'Ьтъ.  Послуси  въ  отписи  Надежа  Юрьевъ  сынъ  Бсииова 
да  Родивонъ  (свлевъ  сынъ  Денисьева.  А  запись  писалъ  Треть- 
якъ  Ивановъ  сынъ  Кабалинъ,  лЪта  7104.  Въ  Нечаево  м-^сто 
Бутурлина  Иванъ  Бутурливъ  руку  прилоасилъ. » 


2. — (**•)  4596.  «Отпись.  Петръ  Ивановъ  сынъ  Скобелцынъ, 
что  онъ  билъ  челомъ  на  Оедора  Курицына  въ  б-Ьгломъ  ка- 
балномъ  челов1>к'Ь  въ  Сенкн  ИкановЬ  и  въ  сносЬ,  а  кабала 
у  него  у  Петра  на  того  Сенку  да  на  его  жену  Ховроньицу 
Осдорову  дочь  да  наг  его  сына  Васку  въ  десяти  рублехъ,  да 
но  10ДЯ  на  судъ,  съ  Оедороиъ  сыскалнся,  что  у  того  Сенки 
жена  первая  Ховроньица,  съ  которою  женою  отъ  Петра  сб-Ь- 
жалъ,  уперла,  а  Оедоръ  того  Сенку  сказаль  женилъ  у  собя 
на  приданой,  а  про  сына  Оедоръ  сказалъ,  что  онъ  б'Ьгаетъ 
безв'кстно,  и  онъ  Петръ  въ  томъ  бЬгломъ  чслов-^к-Ь  въ  Сенки 
Иванов'Ь  и  въ  сноск  помирился  и  ступился  его  ведору,  и 
впередъ  ему  Петру  и  его  брату  Поснику  въ  томъ  челов-Ьк*!;  въ 
Сенки  Иванов'Ь  и  въ  снос1)  до  Оедора  д'Ьла  н1>гь>  а  Сенкина 
сына  Васку  имати  Петру  по  той  кабал-Ь,  а  Оедору  Курицыну 
до  того  Васки  д'Ьла  н-ктъ.  Послухъ  въ  отписи  Семснъ  Ондр-Ь- 


(147)  Помгьщвпа  еъ  подл,  на  47  д. 

(148)  Помпгщвна    вь  подл,  на  ^^Г— 5(7  .1.  Представилъ    «ведоръ   Ондр-Ьевъ 
сынъ  Курицывъ.» 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


65 

сьъ  сЫнъ  Лвбвъ.  А  отпось  писа^ъ  Стспаыъ  Девятого  сь1аъ 
Скобелхынъ,  й'Ьта  7104.  На  отавсп  рука  И^ьи  Микнтиаа  сына 
Скобеацыва  въ  Петрово  да  въ  Поеявково  мЬсто  Скобсацы-^ 
иыхъ.  • 


VII. 

О  Т  П  И  С  ь. 

4365  (^^').  Отинсь  Оеонасья  Костснтнпова  сына  Сабурова 
Долгово,  что  была  за  братомъ  его  за  Васильсыъ  Ондр-Ьсва 
дочь  Осдорова  сына  Боборыкина  Варвара,  и  брата  его  не  ста- 
ло, а  за  чслов'Ькоиъ  ихъ  за  опчпмъ  за  Гаиомъ  Воробьевымъ 
была  снохп  его  пряданая  д-Ьвка,  и  ему  Оеонасью  и  щ^о  роду 
и  плсилни  до  того  челон'Ьг;а  д*Ьла  нЬгъ,  потому  что  за  нпмтг 
праданая«  Послуси  въ  отпнси  п  руки  ихъ  Кабя<са  Клементьева 
сына  Линева  да  Микнты  Яковлева  сына  Елагина.  Отпись  пи- 
салъ  ОеонассН  самь  своею  рукою,  л1»та  7071   ('*•)•• 


VIII. 

ПАМЯТИ    ИЗУСТНЫЯ 

(духовный  зав'Ьщаш'я.) 

1. — {^^')  4575.  «Изустная  память  Дмитрея  Собакйна  сына 
Скобелцына.  Приказалъ  д'Ьтсмъ  своимъ  Власа  ОлФсрьсва  съ 
женою  и  съ  д'Ьтми  да  приданые  люди  жены   его  Ромашко    сь 


(149)  Помтьщвна  вг  подл,  на  64  л,  Представнль  пМпкита  Вогдавовъ  сыпъ 
КоситцкоЙ.» 

(150)  За  симь  вь  подл,  прибаьлено^  «И  тотъ  де  Гамко  съ  жеиою  съ  Ов- 
щпкицею  съ  Петровою  дочерью  да  съ  д'Ьтми  съ  Обрамкомъ  ал  съ  Иваш- 
коиъ  да  съ  Офроскою  да  съ  Авяицего  сдужатъ  у  матери  его  я  у  иего,  а 
Ларивонко  де  смвъ  его  б^гаехъ.» 

(151;  Помещена  сь  подл,  на  46  л.  Представлена  лицами,  означенными 
оъ  прим/ьч.  76, 

Отд.  И.  5 
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жевою  и  съ  д'Ьтмм  да  брать  его  Тимошка  Мадютявы  Д'Ьта*  да 
Неждавво  съ  женою  съ  Машкою,  да  Ко4ывавъ  съ  женою  в 
съ  д^мн.  А  прнкащнки  въ  взлетной  вамятн  Костентввъ  Ива- 
вовъ  сынъ  да  Еремей  да  Григорей  да  Стеианъ  да  Двнтрей 
Скобед11ывы.  Изустную  инса^ъ  Дмнтрей  саиъ  своею  рукою, 
л*та  7083  (*").  • 


2.— (*")  4577.  «Изустная  память.  Ммкнтова  жена  (*'*)  Ива- 
новича  ^одычова  Орина  дада  сыну  своему  ОдФерью  мужа 
своего  дюдей  своихъ  ороданыхъ  Микудку  да  ветку  ла  Истом- 
ку  Васюкова  да  Оеонку  съ  жевою  съ  Некраскою  съ  Васюко- 
вою  дочерью  и  съ  И1ъ  д'Ьтмя  съ  Худячкомъ  да  съ  Зуемъ  да 
съ  ведоякоиъ  съ  Деиевтьевымъ  да  съ  его  дочерми  съ  Тать- 
явкою  да  съ  Гадкою,  С1>  Татьявкоюжъ  да  сына  Оеонку.  Да 
Степанужъ  дала  сыну  своему  Вещняка  Суворова  сынл  да  Сте- 
панка  Тонкого  Якушева  сына  да  ОфросЬньвцу  Замятнвну  дочь. 
Да  сыну  своему  ОдексЬю  дада  Васку  Яругу  Суворова  сына 
да  Д'Ьвку  Настаску  Замятнину  дочь  да  Ондронка  Трешку  Яку* 
шева  сына  да  Первушку  Подуехтова  да  д-Ьику   Марьвцу  Тара- 


са 92)  За  еимъ  вь  подл*  приставлено:  «И  во  той  де  язустноВ  оамйтя  Власко 
ОлФврогь  умеръ,  а  жена  его  Татьаока  съ  сыномъ  Самсопкомъ  сдужатг  у 
него  у  Оедора,  а  Самсонко  де  жевать  ва  Огаеьипы  на  Васюков'Ь  дочерн;  а 
у  Савсояка  д'Ьтей  сынъ  Еустратко«  а  Рояатко  де  унеръ,  а  жена  его  Лу^ 
кярьвца,  ороагЬше  Недюбка^  Прокофьева  дочь,  съ  дочерью  съ  Васиднскою^ 
проав^ше  Досадна,  сдуж^^т^  7  "его,  а  Ромашкова  де  жена  Недн^бка  выдана 
аа  муйъ  аа  Мжадка  эа  ПанФнльева  сына  Собакнва,  сдужатъ  у  него;  а  Ро* 
Пашкова  де  дочь  Д осадка  выдана  на  Васку  Тотаринова,  а  отецъ  де  быдъ  у 
Васки  Татарннъ  Казанского  подову,  Оеткомъ  аваля,  уяеръ  у  ннхъ  въ  ходоо« 
ств1к,  я  Васка  де  сдужнтъ  я  съ  женою  съ  Досадкою  у  Оедора,  а  братъ 
Рояашковъ  Тяможа  Малютянъ  б'Ьгаетъ,  а  жена  де  его  Маланьнца  Лар1ояова 
дочь,  проав-Ьще  Епишова,  я  съ  д^тяи  съ  Бреяейкояъ  да  съ  дочерян  съ 
д1квкой  съ  Удкой  да  съ  Каткой,  служатъ  у  него  у  ведора;  а  Нежданно 
Гряшянъ  съ  женою  съ  Манкою  я  съ  д^тяи  съ  Дюбавкой  да  съ  Катеряякой 
бЪгаютъ.» 

(153)  Помещена  бь  подл,  на  92  л. 

(154)  Вь  подл,  вмлсто  Мякятова  жена  или  Мнквпна  жепа  ошибкою  на- 
писано: Микяты  ва  жина. 
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спиовыхъ  д'Ьтой.  Да  Степаиужъ  да  ОлсксЬю  дала  вопче  По- 
татку  Проыпва  съ  женою  съ  Осдосьпцею  съ  Сусловою  дочерью 
и  съ  ахъ  А'Ьтми  да  И  вавка  Русинка  Севрюкока  сына  да  Сте- 
папка  Псковптява  да  Онисимка  да  Оеимка  МясоЬда  Глобне- 
выхЪу  да  ОолкеИка  Мордвинка  Ппвова  сына  Оедорова  да  Пе- 
трушку Оедорова  сына  Сорокиоа  да  Микулку  Якушева.  А  у 
дуювной  сЬделъ  отецъ  еЬ  духонноё  Гдовского  ионастыря 
свящеяникъ  Панссцъ  да  Арханьелской  священнвкъ  Щ'Ьпетц- 
кого  погоста  Павелко  Семенова;  а  у  духовной  руки  ихъ.  А 
память  писалъ  Архавъелской  дьячок-ъ'  Щкпетцкого  погоста 
ТроФимко  Хостянтиновъ»  л'Ъта  7085  (*'*)• 


3. — (*^)  Безъ  ознакенгл  года.  « Настасья  Олекс^евская  жена 
Назиыова,  а  во  иноц'кхъ  инока  Он^сья  благословила  д'ЬтеИ 
своихъ  придаными  людми:  Ивана  Степанидкою  Сидоровою 
дочерью  да  ей  мужа  Сенку  съ  дЬтми,  да  сынажъ  своего  Сте- 
пана Марьвцею  Захарьевою  дочерью  да  еУ  мужа  Ивашка.  А 
изустную  память  писалъ  Оиоцкого  монастыря  дьячекъ  Гриша 
Гавриловъ  сынъ  Ларишинъ.  На  изустной  памяти  (рука?)  Опоцко- 
го  монастыря  игумена  Корвилья  и  въ  дочсрм  его  духовной  м'Ьсто 
иноки  Анисьи  С*'),  ш 


(155)  За  симь  въ  подл,  находимь  сл/ьдуюги^е  дополнен<$  обь  откаванныхь 
по  духовной  людяхы  «ве^осьица  (Суслова  дочь)  иынЪ  у  племяпыиковъ  его 
8«  ихъ  же  хо40помъ  аа  Поташомъ  аа  Прокопьешымъ,  а  д'Ьтеб  у  нихъ  Севка, 
орозааше  Другашко,  б-Ьгаетъ;  да  у  11оташажъ  дев  я  у  ведосьицы  дочь 
Марьяца  да  сыиъ  Овонка  съ  отцоиъ  и  съ  матерью  живутъ  у  В4е11явив1гоаъ 
его  Адекс^ешыхъ;  да  у  паемявивковъ  же  дев  ЛаексЬеаыхъ  выв-Ь  въ  хо40п- 
ств-Ь  Степаако  Степавовъ  сыыъ  Чюхвовъ,  прозввще  Псковитявъ,  да...  ходопъ 
Вешвячко  Суворовъ  б-Ьгаотъ.» 

(156)  ПомпАцвна  вь  подл,  ла  39  л,  Представиль  для  $аписки:  «Одекс^й 
Назимовъ  въ  д-Ьтей  свояхъ  в'Ьсто.» 

(157)  За  симь  вь  подл,  прибавленох  «О  по  той  де  нзустиой    памяти  лодв ' 
б-Ьгаютъ.» 

5' 
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РАЗДЕЛЬНЫ  Я. 

1. — (**•)  4863.  •Д'кловпя  эаппсь.  О^ФсреМ  да  Степааъ- да 
ОлексЬй  Мвкптипы  дктв  Лошжова  лодЬйиди  межъ  собя  отца 
своего  людми  и  материным»,  и  Степлну  да  Одскс^ю  достадлся 
дюди  отца  его  Мордвкнъ  д«  Корепанъ  Ппвовы  д-Ьтн,  Руевнъ 
Себрюковъ  гынъу  Васка  да  Вешнякъ  Суворовы  д-Нтп,  Псковко 
Степановъ  сынъ  съ  зкёною  и  съ  д-Ьтми  Оввсимкоиъ«  да  Оэонка 
Глыбневы  д1»тв,  Оеоноско  Чюдивовъ  сывъ,^^  СенкаГ  съ  жсиою, 
лодонснвка  Немецкого  подоыу,  да  Пентвхъ*  да  дЬвка  Авка, 
да  д'Ьнка  Молчанка  Н'Ьиецкого  же  полону;  а  ОлФсрью  въ  люда 
не  вступатца.  Послусв  въ  д-Ъловой  и  у  д-кловой  руки  МосЬя 
Иванова  сына  Овцына  да  Ондр-ёя  Юрьева  сына  Пушкива  да 
Семена  Григорьева  сына  Квашвива  руки  у  д-ЬдовоЁ  нЬтъ.  А 
запвсь  пиоялъ  Дцннло  Оедоровъ  сынъ  Благово,  л-Ьта  7070. 
На  д'ЬловоИ  рука  ОлФсрьева.  > 

2. — 4564.  >ОлФереида  Степан  ь  да  ОлексЬй  Микптвны  д-Ьтв 
Лошакова  лод'Ьлвлп  межъ  собя  отца  своего  людмв  и  матерьвв* 
мв;  досталвся  вмъ  М)дв  гЬже,  которые^  писаны  въ  прежвей 
запвсн,  а  толко  въ  прежвей  запвсн  не  писавъ  Сорока  Дс- 
ментьевъ  сывъ  съ  женою  в  съ  д1>тмп.  Послуси  въ  деловой  и 
у  д-кловой  рукя  Микиты  ТвмоеЬева  сына  Бутурлина  да  Сте- 
пана ведорова  сына  Боброва  да  Чюлка  ОндрЬева  сыва  Пустош- 
кива.  А  занись  д'кловую  нисалъ  Архавгелской  д'Ьячекъ  Ще- 
пецкого  ногоста  Ивансць  Ондркевъ  сынъ  Тарбаова,  лЬта  7072* 
На  д'ЬловоЙ  рука  ОлФсрьева,  что  ему  д-клъ  любь.  • 

3. — (***}  4395,  въ  декабргь.  •Д'Ьловая  запись.  Овдр-^й  Юрь- 
евъ  сывъ  Коснцкой   да  Давило    да  Максимъ    Богдановы    д-Ьтп 


(158^  Помпщта  рядомъ  съ  сл9ьдующею  $а  симь  дп>ловою  же  на  д.  94 
подлыиннка. 

(199)  Помпщеиа  ее  подл,  на  лл.  68  —  69.  Представнль  «Оодр1^В  Юрьевъ 
сывъ  КоситцкоЙ.» 
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Косяцкого  поА'Ь^в^и  иежъ  собя  дюлюбрвно  люлей  свовхъ 
полныхъ  й  докладныхъ  и  кабадвыхъ,  в  Оадр-кю  досталиок 
подовцаа  въ  лодехъ:  Матюша  Грвгорьевъ  съ  жевою  в  съ 
д'Ьтягв,  ^а  ветка ' Истоиввъ  съ  жевою  в  съ  дЬта,  да  Стеоав- 
ко  Борясовъ  съ  жевою  в  съ  дктмв,  Сер|*1гвко  ОреФввъ  съ 
ж№ою  в  съ  д-Ьтмв,  Левошка  Лукввъ  съ  жевою  да  сывъ  его 
Игватко,  да  Твшко  да  "МосЬйко  Мвхадкввъ  съ  жевою  в  съ 
д-Ьтив,  да  вдова  ведорка  Демевтьева  дочь,  да  д-Ьвка  Февка 
Степанова  дочь;  а  которые  люди  достадвся  плеияввикомъ  его 
Даввду  да  Максвм?,  Данвлу  достадвся:  Томвдка  Осташкввъ 
съ  жевою  в  съ  дЬтмв  да  Матка  Нвквтввъ  съ  жевою»  да 
впукъ  его  Савка  Васильевъ,  да  Деметка  Лптвввъ  съ  жевою,  да 
д'Ьвка  Парасковьвца  Захарьвна  дочь,  в  ту  д-^вку  отдалъ  мате- 
ра своеИ  Варвар'к  лротввъ  Митквнь!  жены  Офросвньвцы  да 
влова  Настаска  Тишинская  жена;  а  Макенву  досталися:  Ку* 
эемка  Левош'кинъ  сынъ  съ  женою  всъд'Ьтмв  и  съ  пасынкомъ 
съ  Мишкою  съ  Томвлнымъ  сыновъ,  Ларввонко  Ивавовъ,  про- 
зв']^щс  БогдашкОу  съ  жевою  в  съ  дЬтмн,  да  Ивавко  Латышъ 
съ  матерью  Анвацсю  Латышкою  жъ,  да  Петрушка  Исаковъ  съ 
женою  и  съ  д'ктми.  А  кто  учнетъ  воередъ  псрсд'Ълавать  и  го- 
сударю битв  челомъ,  в  на  томъ  сто  рублсвъ.  Послусв  въ  д'Ь- 
ловой,  а  рукъ  вхъ  у  занисв  вЬтъ,  Мос^й  Борвсоиъ  сынъ 
Евс1евъ  да  Йвань  Микитанъ  сынъ  Скобелцыаъ  да  Путало 
Пстровъ  сывъ  Косвцкого,  лЬта  7102  декабря.  Запвсь  дЬловую 
лисалъ  Троицкой  попъ  Григорей  Игнатьсвъ  въ  Ондр'Ьеио  мк- 
сто  Коситцкого.  Къ  л'Ьловой  запасв  Крячко  КоситцкоЦ  руку 
ариложылъ  да  Максивъ  в  Давило  рукв  свов  пряложыли.  • 


X. 
Р  Я  Д  И  Ы  Я. 


1. — (*«•)  4562.  •  Васвлей   Мнхайловъ    сывъ    Сназива    сгово- 
рилъ  за  Володимера  Ляпувова  сына  Коситцкого   плевяннвцею 


(160)  Помпщвна  въ  подл,  на  80  д.  Представшлп    кГаврядо  Вододняэровъ 
сынъ  КоснгикоВ  и  въ  Наука  Коситцкого  м^сто.» 
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своею  Яковаевою  дочерью  11н1Еа11|ова  сына  Сноэина  Ульапою, 
а  за  нею  дю1сй  женку  Кунку  Оодорову  дочь,  да  д-Ъвку  Дунку 
Быкову  дочь  Поварова,  да  д-Ьвку  Досадку  Васюкову  дочь  Ти- 
шина» да  д-Ътнау  Богдашка  Васюкова  сына  Тишина. '  Рядную 
писадъ  Никодскои  дьачокъ  ОооцкоМ  Петрушка  Исаковъ,  й1>та 
7070.  Въ  ВасвдЬево  мксто  Сназина  отецъ  его  духовной  Оп(Щ- 
кой  нопъ  Малах-ЬН  руку  приложылъ.  Да  на  радной  же  напи- 
сано: Отходя  сего  свкта  Ульяна  Яковлева  дочь  Снозина  отка- 
зала сыну  своему  Гаврилу  своахъ  приданыхъ  людей,  а  пол- 
писалъ  отецъ  ей  духовной  Нпколской  попъ  ОпдрЬа  Мала- 
Х1евъ  (*•*).  • 

2. — {*^*)  4 589 у  еь  октябргь.  •  Сговорплъ  Великопустынского 
монастыря  строитель'  старецъ  Зосииа  Завалишвнъ  за  Ивана 
Межевина  сына  Мяхково  сестру  свою  Ульяну  Дементьеву 
дочь  Терентьевскую  жену  Эевалова,  а  па  нею  дати  въ  прида- 
ные четыре  головы  людей:  жовку  Полашку  да  сына  е-Ь  Наумка 
Левонтьев)!  сына  да  лву  д-Ьвокъ,  дквку  Степашку  да  д-Ьвку 
Утишку.  Послуси  въ  рядной  Иванко  Петровъ  сынъ  мясникъ 
да  Ёраслмко  Филатовъ.  Рядную  писалъ  Гаврплсцъ  ОлексЬевъ, 
л'Ьта  7098.  На  рядной  рука  Зоси^ова.  Да  на  рядной  же  под- 
писано: Ивана  приданые  люди  ^аошлн  сполна,  подписалъ  Иван- 
ко ТроФимовЪу  л'Ьта  7098  октября  ("*).• 


•►•-о-§-« 


(161)  За  симь  въ  подл,  прибавлено:  «И  по  той  де  рядаоН  слушытъ  у 
■его  Оашко  Ишаповъ  да  Якушъ  Елизарьеш-ь  да  бЬгаютъ  де  отъ  него  по 
рядиой  Брейка  Овдоквмовъ  съ  д-Ьтми.» 

(162)  Ломлщвна  ее  подл,  на  83  д.  Представилъ  длп  записки  «Ивавъ 
Летровъ  сынъ  Мяжково.» 

(163)  За  симь  въ  подл,  прибавлено:  и\к  онъ  де  Ивапъ  Стеианидку  выдалъ 
ва  Левку  Оеоыасьсва,  н  Левка  де  съ  жеиою  бЬгаютъ.» 
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111. 

ДОЮШШЬИШ  СТАТЫ 


КЪ 


11уд||!й1ку  ип  \ти  аштш, 

ИЗДАВАЕМЫЯ    ВЪ   ПЕРВЫЙ    РАЗЪ 

ПО  С1ШСКУ  ЭРМИТАЖНОЙ  БИВЛЮТЕКВ. 

с  о  о  в  щ  в  с  ы 
(9С.    ©.    мыьКоЬым,ь. 
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Не  смотря  на  отчетливое  издапве  Археографическою  Комг 
|1Ясс1его  дополнительныхъ  статен  къ  Судебнику  Царя  1оанна 
Васильевича  ,  напечатаняыхъ  ею  по  разнымъ  списиамъ  '  въ 
«Актахъ  всторическихъ  (смотр,  т.  I  •/1^*/1^  154  и  :221,т.  И 
.Л^  85  и  т.  1И  «ЛГ  92), )>  мъ  составъ  ихъ  не  взошли  гЬ 
дополнйтельныя  статьи,  которыя  не  льзя  было  опредЬлить 
въ  точности  осносительно  года  и  «^■^сяца  ихъ  составлен1я. 
Н-Ьтъ  однако  никакого  основан1я  исключать  подобные  мате- 
р1алы  изъ  числа  ппмятнпковъ  Истор1И  Русского  законода- 
тельства, особенно  когда  есть  какая-либо  возможность 
указать  по  К|ШЙнеЦ  м'Ьр'Ь  ца  изв1>стный  перюдъ  времени, 
въ  течен1и  котораго  они  могли  им'Ьть  практическую  обяза- 
тельную силу  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  до  насъ  дошли.  Но 
таковы  именно  неизв'Ьстныя  досел'Ь  йашямъ  юристамъ  до* 
полпительныя  статьи  къ  Царскому  Судебнику,  находяид1я« 
ся  между  другими,  напечатанными  уже  статьями,  въ  од- 
немъ  сборник'Ь,  прин^длежаидемъ  Эрмитажной  библютек-Ь 
(  въ  С.  -  Петербург'^  ).  Получивъ  ти^ательно  сд'Ьланную 
К001Ю  съ  этихъ  статей  отъ  А.  О.  Бычкова  вмЪст'Ь  съ  они* 
сашемъ  рукописи,  откуда  он'Ь  заимствованы,  мы  считаемъ 
себя  обязанными  напечатать  ихъ  въ  нашемъ  издан1и,  ц-Ьли 
котораго  он'Ь  вполне  соотв-Ьгствуютъ  своимъ  содержан1емъ. 
Но  прежде  предложпмъ  отчетъ  о  самомъ  упомянутомъ 
сборянк'Ь  Эрмитажной  библ1отеки  и  о  находяидихся  въ 
немъ  вообще  матер1алахъ  въ  сличсп1и  ихъ  съ  разными  из- 
данЁлми  древнихъ  Русскихъ  памятниковъ,  руководствуясь. 
пра  этом'ь  гЬми  св'Ьд'Ьи1ями,  кдК1я  намь  сообщены  уче- 
нымъ  нашимъ  археограФомъ. 
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«По  содержавио  сюему,  гоюритъ  г.  Бычковъ,  сборнвкъ, 
которымъ  я  оользовался  лолжевъ  быть  оазванъ  юридшче^ 
скымъ.  Онъ  авсанъ  на  бумагЬ*  въ  4-ю  долм  листа,  скоро- 
ансио  XVII  стохЬпя,  на  109  лвстахъ,  а  хранится  въЭрми« 
таасной  бвбдаотек'Ь  въ  шкао'Ь  2,  на  полк'Ь  З-н,  подъ  «Л^  80. 
Сборникъ  заключаетъ  въ  себ^:  а)  л.  1  и  лалЪе:  Оглавление 
Судебника  и  дополнительяыхъ  къ  нему  статеК  (всЬхъ  ста- 
тей начислено  189);  Ь)  л.  12  и  д.  Судебникъ  Царя  и  Ве- 
ликаго  Князя  1оанна  Васильевича.  Этотъ  соисокъ  былъ. 
унотреЛлевъ  для  вар1антовъ  при  издавай  Судебника,  наие* 
чатанпоиъ  въ  «Актахъ  историческихъ»  т.  I  «4Я  153«  гд-Ь 
разнор1ч1Я  его  обозначены  подъ  цнФрою  5»  Но  вар1анты 
иногда  подведены  неправильно.  Такъ,  на  прим.,  при  стать!} 
77  сказано,  что  ее  не  цэ^одится  въ  рукописи,  между  т^мъ 
вакъ  она'  пом^щена  въ  нен  дал'Ье  подъ  ^  148;  с)  л«  41 
и  д.  Дополнительныя  статьи  къ  Судебнику  (начиная  съ 
ЮО-й  ста?ьи  по  счету  предыдущнхъ  статей  самого  Судеб- 
ника), чимомъ  90.  Л)  л.  76  и  д.  «Книга  Рдабонного  При- 
казу уставная»  1631  года  августа  31,  папечатанная  въ 
«Актахъ  историческихъ  1>  т.  III  Л^  167».  За  т'Ьмъ  г.  Быч- 
ковъ  приводить  заглдв1Я  всЬхъ  статей  какъ  самого  Судеб- 
ника, такъ  и  дополнительныхъ  къ  цену  въ  томъ  норядк-Ь, 
какъ  он-Ь  сл-Ьдуютъ  одна  за  дру|*ою  въ  Эрмитажцомъ  сбор* 
ник'Ь  съ  укааашемъ  на  соотв'Ьтству|ощ!я  имъ  статьи,  отпе- 
чатанныя  не  только  въ  «Актахъ  историческихъ»,  но  так- 
же въ  «Актахъ  Археографической  Экспедицш»  и  въ  1-й 
части  «Указателя  Максимовича».  Шъ  этого  сличен1я  ока- 
зывается, что  статьи,  &аходящ1яся  въ  Эрмитажномъ  сбор- 
ник'Ь  въ  числ-Ь  дополнительныхъ  къ  Судебнику  подъ  ^\^^\|Т 
167  и  169 —  188  досел'Ь  еще  не  были  нигдЪ  напечатаны. 
Но  первая  изъ  нихъ  есть  ничто  иное  какъ  перечень  1^1о- 
сковскихъ  Митрополитовъ  и  патр1арховъ«  оканчивающаяся 
патр1архомъ  Филаретомъ  Никятичемъ,  почему  она  собствен- 
но не  относится  ни  къ  Судебнику,  ни  къ  дополнвтель- 
нымъ  его  статьяиъ.  Воть  она  въ  томъ    видЪ,    какъ    запи- 
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сана  въ  Эрмитажноиъ  сборнике:  «Мятрополья  Московсмя: 

1)  Потръ  митрополитъ.  2)  Оеогностъ  митрополитъ,  а  ле- 
жить  у  Цречястой  яъ  рред'ка'Ь  у  11етра  и  Павла.  8)  Але- 
кс^й  мвтрополитъ  чюдотворецъ,  лежятъ  въ  Чюдов-Ь  мона- 
стыре. 4)  Мнртя  (^)9 'Ъелнкого  Князя  духовникъ  Донскаго, 
и  какъ  онъ  по'Ьхал'ь  въ  Царьгородъ  н  па  его  двор-Ь  не 
стал#;  а  съ  нимъ  былъ  послаиъ  съ  Дворца  Спаской  архи- 
маритъ  Пиминъ ,  и  въ  Митяево  м^сто  онъ  сталъ  въ 
митрополиты  по  упрошен1Ю  которые  съ  нииъ  были  посла- 
ны* и  какъ  онъ  пришолъ  къ  Москв-Ь,  и  Князь  {**)  Велик1Й 
Дмитреп  Донской  положилъ  на  него  опалу,  а  вел'Ьлъ  ему 
быти  въ  Чюдове  мопагтыр-Ь,  а  въ  его  м-Ьсто  взяти  на 
11птропол1я  изъ  Квсвя  Кипреяна  митрополита,  а  лежитъ  у 
Пречистой.  5)  Митрополитъ  Оотей,  лежитъ  въ  Пречистой. 
6)  Митрополитъ  1ояа  чюдотворсцъ»  а  поставленъ  на  митро- 
П0Л1Ю  на  Москве.  7)  Митрополитъ  Исидоръ,  и  за  еретиче- 
ство ушелъ  безвесЛю  {***)•  8)  Митрополитъ  веодосей,  ото- 
сланъ.  9)  Митрополитъ  Оилипъ,  лежитъ  нъ  Пречистой. 
}0)  Митрополитъ  ГеронтеЦ,  лежитъ  въ  Пречистой.  II) 
Митрополитъ  Изосима  и.  Саватей,  и  отосланъ.  12)  Митро- 
политъ Симонъ,  лежитъ  въ  Пречистой.  13)  Митрополитъ 
Влрламъ  {****)*  14)  Митроюлцтъ  Данилъ,  оставленъ.  15) 
Магтроволитъ  1осифъ,  самъ  отставилъ.  16)  Митрополитъ 
Макарей ,  преставился.  17)  Митрополитъ  Аеонасей.  18) 
Митрополитъ  Оилипъ,  на  Соловкахъ  лежитъ.  19)  Митропо* 
литъ  Кирилъ.  20}  Митрополитъ  Оитонейф  отставилъ.  21) 
Митрополитъ  Деонпсей.  22)  Митрояолитъ  1евъ:  тотъ  (**•*•) 
митрополитъ  поставленъ  въ  натраархи,  лежитъ  въ  Старицы. 

2)  Пдтр|архъ  Игнатей.  3)  Патр1архъ  Брмогенъ.  4)  Патр!- 
архъ  великШ    господинъ   и    государь    Филареть    Никитичь 


(*)     Танъ  Ч.О  подл,  блиьсто  МитяИ. 
(**}    Въ  подл.  $а  еимь  прибавлено  неумгьстно:   м. 
(***)   Въ  подл,  бествестио. 

(****)  Въ  подл,  за  симь  прибавлено:  о  томъ  (?). 
(*****)  Въ  подл,  прибавлено:  лежитъ. 
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Московсквй  и  всеа .  Русла. »  За  асключешем-ь  этой  статьи 
всЬ  проч1я.  чисто  юрвдическаго  содержаи1я;  првзгоыъ^  какъ 
им'1>ющ1я  своимъ  главньшъ  предлетонъ  воровство,  смерто* 
уб1пство  и  друпа  преступлеп!)!,  он-Ь  должны  (^ыть  ,ио1I^«' 
щеиы  въ.числ'Ь  источниковъ  нашего'^  древнмго  уголовнаго 
права.  )3ъ  этоуъ  от11ошен10  огЛ  отличаются  и  от>  статей 
самого  Судебника  и  отъ  прочихъ  дополнительныхъ  к»  пе* 
му  постановлен!!*],  которыя  принадлежатъ  къ  области  граг 
жданскаго  права  или  же  касаются  пресгуплен1й  по  служ- 
б'Ь,  '01фаничиваясь  однако  преимущественно  судопроизвод- 
ством!», между  ткиъ  какъ  настоянця  статьи  им-Ьютъ  оче- 
видно главною  цЪлыо  опред^леи^е  самихъ  пенеЁ  и  вооб!ц^ 
11аказан1я  за  гЬ  или  друпя  преступлен1я.  Такимъ  обраг 
зомъ  он-Ь,  по  содержан1ю  своему,  гораздо  ближе  подхо- . 
дятъ  къ  РусскоЦ  иравд-Ь  и  при  сличеи!и  съ  ся  статьями 
могутъ  подать  поводъ  къ  любопытнымъ  выводамъ.  Но 
кром'Ь  РусскДй  Правды  есть  еще  одии1»памятникъ,  именно 
ЛнтовскШ  Статутъ,  гд%  встр'Ьчаются  статьи,  имЬющ!»  пог 
разительное  сходство  съ  некоторыми  издаваемыии  нами 
статьями  Эрм1]тажиаго  сборника.  Стбитъ  только  прочесть 
изъ  числа  этихъ  посл'Ьднихъ  статьи  о  воровстве  разнаго 
рода,  р  ц'Ьн'Ь  животныхъ  и  въ  особенности  статью  со 
бррти  и  озсрахъ  и  о  с'Ь!1ожапи»,  равно  какъ  и  друг!я  въ 
сличен!!!  ,съ  соотв'Ьтствующими  имь  по  содержашю  статья-, 
ми,  Литовс1;аго  Статута,  чтобы  до  наглядности  убедиться 
въ  такомъ  схо^втв'Ь.  Неосновательно  было  бы  однако., 
утверждаясь  на  иеиъ,  решить  окончательно,  что  упомяну^, 
тыя  зд^с^ь.  и  друг1я  иостановлен1я  заимствованы  составнт)в- 
лемъ  дополнительныхъ  стате1Г  или  даже  писцомъ  Эрми- 
тажнаго  сборника  непосредственно  изъ  Литовскаго  Статута. 
Въ  опровержен1е  такого  предположен1я  >1ож(10  указать  не 
только  на  краткость  н'Ькоторыхъ  изъ  иашихъ  статен  въ 
сравнеши  съ  подходящими  къ  иимъ  статьями  Статута,  но 
также  на  различ!е  ц'Ьнъ^  означеннычъ  притомь  везд^  въ 
!1ашихъ  статьяхъ  Великорусскою  монетою..  Сверх  ь  того  но 
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должно  з<'|бывать«  что  еслп  вообще  мсжлу  одноврсмепнымп 
памятниками  древни хъ  законодательствъ  встр'Ьчается  б&ль- 
тее    или    меньшее    сходство   относительно   разныхъ   пред- 
Шетовъ  судопроизводства  и  особенно    относительна  престу* 
плен1Ц  и  положенных^  за  нихъ  пеней,  то  т-Ьмг  значитель- 
н'Ье    должно    быть    это    сходство    между    такими  же    па- 
мятниками двухъ  законодательствъ,    въ  основ-Ь    коихъ  ло- 
ж<*1тъ,  безъ  сомн-Ьнвя,'  одни    и  т'Ьже    начала,    общ1я   вс^мъ 
законодатсльствамъ  народовъ    великаго    Славянскаго    пле- 
мени. Впрочемъ,  еслибъ  даже  можно  было    доказать    осо- 
бещюе  вл1ян1е  Литовскаго  Статута  на  составлен1е  издавас- 
мыхъ  нами  дополнительныхъ  статей,  такъ  точно  какъ  онъ 
былъ   принятъ  въ  число  источниковъ  редакторами  Уложе- 
П1я,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,   им'Ья  въ  виду    сказанное    выше,    оно 
должно  быть    признано    естественнымъ    вл1яи1емъ    законо-- 
дательства,  родственнаго  намъ   по  своей  основе;    почему  и 
не  сл'Ьдуетъ  означенныя  статьи  ставить    на  ряду  съ  таки- 
ми, которыя    были    бы    заимствованы    безсознательно    изъ 
чужеземныхъ  источниковъ*  Но  переходя  отъ  сличенвя  этихъ 
статен  съ  статьями  Литовскаго    Статута    къ    сличешю    ихъ 
съ  содержан1емъ    Уложен1я    Царя    Алексея    Михайловича, 
мы  не  можемъ  не  зам'Ьгить,  что  многея    изъ  нихъ  не  взо- 
шли въ  это  посл'Ьднее;  не  считаемъ  однако  за  нужное  рас- 
пространяться зд'Ьсь  о  причин*    такого    опущен1я    ихъ  со- 
ставителями   Уложен1Я,    надеясь    им-Ьть    случай    говорить 
подробнее  объ  отношен1и  этого  законодательйаго  памятни- 
ка къ  предшествующи мъ  ему    источникамъ    права    въ  дру- 
гомъ  м'^>с^Ь. 

За  разсиотр']кн1емъ  вообще  содержан1я  издаваемыхъ  нами 
статей,  намъ  остается  сказать,  что  он*  писаны  въ  самомъ 
сборник-Ь  весьма  неисправно;  почему  мы  почли  долгомъ  испра- 
вить въ  текст'Ь  или  прим'Ьчан1яхъ  нЬкоторыя  явныя  описки, 
указывая  однако  всегда  на  чтен1е  того  или  другаго  слова  въ 
само!мъ  нодлииник1к  на  осиован1и  коши,  сд'Ьланной  съ  него 
въ  точности  г.  Бычковымъ.  Въ  дополиен1е  же  къ  статьямь 
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мы  првдагаемъ:  1)  Перечень  статей  Царскаго  Судебпвка 
■  дополнвтельныхъ  къ  нему  въ  томъ  порядке  •  как1| 
он'Ь  помещены  въ  Эрмвтажномъ  Сборнвк'Ь,  съ  указан1емъ 
подъ  чертою  текста  на  раэныя  взда111Я,  гдк  он'Ь  напеча- 
таны. 2)  Указан1е  на  статьи,  соответствующей  въ  древнвхъ 
юрвдвческвхъ  иамятникахъ  доподнптедьоьшъ  статьамъ  къ 
Судебнвку  настоящаго  издан1я. 

Редйкторь. 
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ДОИОШТЕШНЯ  СТДТЫ  1Ъ  С7ДП1117  1590  ГОДД. 


1  (*). — О  бортиомъ  дсрев-Ь  п  о  ловЬхъ  н  о  пустыняхъ.  Кто 
мьевы  у  кого  иоловп.1'ь  иасплствомъ  вь  чсе  пустыни  ,  н  тому 
за  насилство  20  рублснъ  деноп»;  а  скоако  зв'ЬреК  половилъ, 
п  тому  всякому  указъ  зв'1»рю: 

2  (*^]. — Зл  зубря  12  руб^евъ;  за  дось  в  рублевт»;  за  олень 
вло  за  аань  6  рублевъ;  за  медв-Ьдя  3  рубли;  за  вепрей  пли  за 
свинью  рубль;  за  козу  25  алтынъ;  за  рысь  3  рубли. 

3  (***). — О  борти  и  озерахъ  и  о  с'Ьножат1и.  Кто  будетъ  въ 
чюжую  пустыни  {*):  у  которыхъ  есть  борти  свои  въ  нашемъ 
жаловань-к,  которые  вмкютъ  борти  свои  влад-Ьти;  или  кто 
нм-Ьегь  озера  или  сЬножати  при  тЪхъ  угодьяхъ,  входы  при 
твхъ  пустыни,  (и)  ему  (')  къ  озеру  сь  веводомъ  1>хати  волно, 
а  собаки  ему  са  собою  не  имати,  ни  рогатпны,  ни  какого 
ружья,  чтобъ  ему  зв-Ьря  въ  чюжемъ  угодь-Ь  не  убить  и  вонъ 
не  выгонять.  А  кто  будетъ  сЬножати  въ  чужоУ  0отчин11  им'Ь* 
етъу  и  ему  тЬмъ  влад'Ьти,  а  новыхъ  пмъ  не  припускати;  а 
будетъ  старые  его  скножати  заросли,  ему  свои  рос(чцс)тить  (*) 
мочно.  А  будетъ  кто  ни1эетъ  борти  въ  чужой  пустыни,  и  борт- 


ей) Вь  подл»  статья  эта  оанамена  цифрою:  1вО^  ш.  е.  еоставляетп  статью 
1в9-ю  вь  мнслгь  статей  Судебника  ч  статей  дополнительныль. 

(**)  Въ  подл,  статья  эта  оаначена  цифрою  170.  ^ 

(***)  Въ  подл,  означена  цифрою  171. 

(1)  Такь   въ  подл.:  въ  чюшую  пустыни,  ем/ьето  въ  чужой  оустыов. 

(2)  Вь  подлч  ш  ходы  при  тихъ  пустывиешу.  При  неясности  какъ  должно 
правильно  читать  ото  мтьсто,  мы  оставляемь  его  вь  нашемъ  изданы 
бевь  исправлен4я,  дополннвъ  только  частицею  и,  помещенною  въ  скоб» 
кахъ. 

(8)  Въ  подл,  ростить. 
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ПИК0М1»  [къ  ?)  т1>мъ  бортямъ  ходпть  волпо,  а  собакъ  имъсъ  собою 
не  оиатп,  ни  рогатпвы  и  нвкакасУ  стрЬлбы,  чтобъ  зв-крю  порухи 
не  бмло;  а  по  тонъ  ему  съ  собою  аешню,  чкнъ  д-ке^т;!!.. борти » 
носато  волно:  а  къ  сЬножатемъ  (*)  свопмъ  одннъ  иоситп  то- 
поръ  розчыстить  заростелн  да  косу,  чЬмъ  косити.  А  которые 
озера  им'Ьютъ  въ  чь!»  пустыня,  и  коли  иридутъ  къ  т!»!!!}  озе- 
рамъ  зимою,  рыбу  волочыть  имъ  волно,  и  дровъ  имъ  (съ)  тое 
пустыни,  къ  банямъ  своинъ  взяти  (*)  и  корыто  выд'Ьлати  на 
рыбу.  А  гЬиъ,  которые  въ  чей  (")  пустыни  сЬножатн  сври 
нм'ЬютЪ'И  не  вм'1>ютъ  имъ  на  скирлы  и  на  стоги,  чЬмъ  нхъ 
огородити,  пзъ  того  Л'Ьсу  взяти  вол#о.  А  бортнику  на  всякое 
надобья  къ  бортяиъ,  что  ему  на  себЬ  снесть,  а  ве^лошсдью 
везть,  взяти  что  мочно.  А  которое  дерево  въ  которомъ  борт- 
номъ  ухожь1з  со  пчсланп  или  безо  пчелъ  повалцтца,  ему  нча* 
лы  выпущать  то  дерево  волно  вывезть  и  верховьве,  а  корень 
оставити;  а  стоячее  де  дерево  на  надобье  и  на  дрова  пзъ  чу- 
жой пустыни  имати  не  волно.  А  будетъ  кто  ниву  розчыща- 
ячы  дерево  бортное,  на  борты  уд-Ьлано,  безо  пчелъ  или  со 
пчелами  окололъ  или  пожаронъ  палилъ,  и  то  будетъ  дерево 
засохиетЪ|  и  за  то  ему  дерево  платить  со  пчелами  пол-2  руб- 
ли, а  безо  пчелъ  25  алтынъ;  а  недклное  бортное  дерево  12 
алтыпъ  4  денги.  А  кто  будетъ  кому  но  нед||ужб'Ь  дерево  ко- 
торое со  ачелами  сожжетъ,  или  хоти  въ  которомъ  дерев'к  (') 
пчелы  бывали  знанено  высккъ  или  огнемъ  выжс!^,  и  про  то 
обыщется  доирямо,  и  тому  онъ  повипснь  чье  дерево  платпть 
за  соспу  или  за  дубъ,  въ .  которомъ  нчелы  бывали  полтора 
рубли  С). 


(4)  Вмгьсто:  а  къ  сЬаожатемъ  вь  спискгь,  доставлеиномъ  вь  Рвдакц^ю 
Архива  А.  в.  БьХчковымъ  стойты  а  и  с1>иожати  т'Ьмъ. 

(5)  Вмгьсто:  и  дровъ  пмъ  (съ)  тое  пустыва  къ  баияаъ  своим ь  азлти  въ 
епыскгь  г,  Бычкова  стойтЫ  и  дровъ  и  яытое  пустыни  и  бавямъ  свонмъ 
взяти. 

(в)  Вмгьсто  въ  чей  в9^  спискгь  г,  Бычиова  о  чей. 
(7)  Вь  подл,  за  симь  прибавлено  оплты  хоти. 

(*)  Вся  эта  статья  вь  подл,  писана  весьма  безграмотно  и  нетолково. 
Лрим1ьч.  А.  в*  Бычкова. 
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4. —  (*)  А  кто  будетъ  у  кого  пчелы  выдралъ  но  подлажива- 
ючьь  а  дерево  не  портиаъу  тому  повиненъ  будетъ  платить  за 
вслк1е  пчеды  по  полутора  рубдо.  А  кто  будетъ  у  кого  во  дво- 
р-к  ила  въ  пасец'Ь  пчолы  выдралъ  и  въ  томъ  его  уличать 
люлми  лли  крестным!»  Ц'клованьеиъ,  и  тому  (')  платить  три 
рубли,  а,  окром-Ь  того,  кого  поНмаютъ  съ  поличнымъ,  и  того 
казнити  смертною  казнью. 

5. — (*^)  А  кто  привады  птичьии  порубигь  и  про  то  сыщетца 
въ  правду,  на  томъ  взяти  виноватомъ  6  рублевъ.  А  будетъ 
кто  у  кого  привады  злымъ  умышлен1емъ  попортить  или  под- 
с-Ьчетъ  и  въ  томъ  его  уличатъ  въ  правду,  и  на  томъ  винова- 
томъ доправити  исцу  3.  рубли  девегъ.  Или  кто  украдетъ  ша 
теръ  птичей,  и  на  томъ  доправити  3.  рубли  жъ  дене1п>. 

6. — (***)  О  гн'Ьзд'Ь  соколь'Ь  и  о  лебединомъ  и  о  перевк- 
с^^хъ.  Кто  у  кого  гн'кздо  соколье  испортитъ  или  подс-Ьчетъ, 
пли  сокола  па  гн-кэд-к  помкнетъ,  или  изъ  гн-кзда  соколы  моло- 
ды покралъ,  и  въ  томъ  его  уличатъ  въ  правду,  и  за  то  гик- 
здо  непорченое  взяти  исцу  на  виноватомъ  6  рублевъ;  а  за 
то  лебединое  гн-кздо,  кто  у  кого  съ  гн'кзда  яйца  поберетъ  и 
гн-кздо  испортитъ,  и  за  то  лебединое  гн-кздо  взяти  па  томъ  3. 
рубли  денегь.  Или  кто  у  кого  перевксы  подсккъ  п  скть  пере- 
в-ксную  украдетъ,  и  на  томъ  виноватомъ  взяти  исцу  6.  руб- 
левой денегь. 

7. — {•***)  О  покраден1и.  Кто  у  кого  садъ  покрадетъ,  и  про  то 
обыщетца  въ  правду,  что  онъ  кралъ,  или  его  того  саду  съ 
поличнымъ  приведетъ  ,  и  на  томъ  виноватомъ  доправити  12 
рублевъ.  Или  кто  въ  саду  дерево,  которое  пригодитца  садить, 
хоти  отростокъ,  изъ  саду  украдетъ,  и  на  томъ  виноватомъ 
доправити  пол-З.  рубли. 


(*)  Вь  подл,  статья  9та  оаначена  цифрою  172. 
(8)  Въ  подл,  по  списку  Л.  Ь.  Бычковаг  и  то  ему. 
(**)  Вь  подл,  статья  эта  означена  цифрою  173. 
(***)  Вь  подл,  статья  вта  отачена  цифрою  174. 
(*•**)  Вь  подл,  статья  175. 

Отд.  II. 
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8.  —  (*)  Ц'Ьва  рабо1'иыагъ  лошадемъ:  за  мерина  шлв  за  ко- 
бьму  25  алтывъу  за  третьяка  жеребца  робочыхъ  25  а^тывъ; 
да  за  кобылу  за  третьяку  подтива;  за  донское  жеребья  12 
адтывъ  3  девги;  за  ссд-Ьтокъ  дв-Ь  грвввы. 

9. — (**)  Ц-Ьна  всякой  животин-Ь  :  за  вола  30  алтывъ  безь 
грвввы;  за  вола  за  стадвого,  которое  не  валншспъ  30  алтыв'ь 
безъ  грвввы;  за  корову  полтова;  за  яловицу  четыре  грвввы; 
за  молодого  быка,  которой  въ  плуг-Ь  ве  ходить  четыре  грвв- 
вы; за  телвцу  12  алтывъ  3  девгв;  за  теля  ловское  2  грвввы, 
а  за  сел'Ьтка  тожъ;  за  вепра  за  кормвого  полтина;  за  некорм- 
ного вепря  13  алтывъ  3  девги;  за  пороска  4  грвввы;  за  свинью. 
2  гривны;  за  подсвинку  гривна;  за  поросепка  10  денепэ;  за 
овцу  5  алтывъ;  за  борава  4  алтыва;  за  валышового  барава  2 
гривны:  за  ягня  полгривны;  за  козла  12  алтывъ  3  девгв;  за 
козу  2  грвввы;  за  козлевка  полгривны. — Ц-ква  птвцамъ  домо- 
яымъ:  гусь  2  алтына;  п1>тухъ  валышеной  2  алтына;  курица  3 
девги;  утка  грошъ;  селезень  2  денги;  голубь  2  девгв;  утка, 
которая  свдвтъ  ва  кругу,  6  рублевъ;  пава  или  павъ  2  рубли 
съ  четвертью;  лебедь  домовой  2  рубли  съ  четвертью. 

10. — {***)  О  птицахъ  ловчыхъ  дсржаныхъ:  кречетъ    красной 

12  рублевъ;  б-Ьлой  кречетъ  10  рублевъ;  скрой    кречетъ  6  руб- 

'левъ;  соколъ  6  рублевъ;  ястребъ  болшой  3  рубли;  балобанъ  2 

рубли;  за  ястребцл  или  за  чеглока  рубль;  за  дерлика  полтина. 

11. — {*'*')  Ц'ква  собакамъ:  за  задворвую  собаку  3  рубли;  за 
зв'кривую,  которая  ходитъ  за  зв:крми  6  рублевъ;  за  гонвую  2 
рубли  съ  четвертью;  которая  ходип»  собака  за  яраномъ  2  руб- 
ли съ  четвертью;  за  ищею,  которая  ходитъ  за  ястрсбомъ  2 
рубли  съ  четвертью;  за  подпищалвую  3  руб^п;  за  постелную 
6  рублевъ;  за  меделянскую  6  рублевъ;  за  хорта  6  рублевъ. 

12. — ({')  Коли  кого  собака  съ  которого  двора  вепривязаная 
укуситъ,  в  тотъ  челов-Ькъ  пойдеть  къ  ьоевод1з  и  бьетъ  челомъ, 


{*)  Вь  подл,  статья  9та  овначта  цифрою  176. 
(**)  Въ  подл,  статья  1*37. 
(**•)  Вь  подл,  статья  178. 
(****)  Вь  подл,  статья  И9. 
(4*;  ^8  подл,  статья  180, 
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и  воевода  ему  дастъ  суд-ь;  а  овъ  на  него  станегь  бито  чедомг» 
что  онъ  съ  того  двора  собакою  травв.1ъ  п  въ  томъ  дате  в'Ьра, 
что  онъ  того  не  д'Ьлалъ;  Д'кювата  не  похочетъ,  и  ему  платать 
безчестья,  смотря  по  человеку,  какъ  бы  ранилъ  самъ  своею. 
А  будетъ  кто  собаку  умыслястъ  на  не'Ь  пришолъ,  а  не  оп> 
руки  забвдъ  иди  застр-Ьлилъ,  и  за  ту  собаку  платить  по  указу, 
что  каков'к  собак'Ь  положена  ц'Ьна.  А  будетъ  та  собака  кину- 
лась на  него  и  хот'Ьла  его  съЬсть  и  онъ  боровячысь  то*]^  со- 
баку ушибь  изъ  руки,  а  не  шибкомъ  в  не  застр'Ълилъ  6*6,  и 
тотъ  за  тое  собаку  но  платить  ничего. 

13. —  (•)  А  которая  будетъ  животина  или  собака  въ сусЬднЬ 
д'Ьл'Ъ  дурно  сд-кяаетъ  ,  что  блудитъ  у  сусЬда,  или  гд*  отшедъ, 
а  тотъ  госнодинъ  сЬ,  тое  животины  (')  или  собаки,  то  вк* 
дастъ,  а  еЪ  не  приняжстъ  и  животины  не  запираетъ  своей,  и 
о  томъ  ему  сус'кди  говорили,  и  въ  томъ  его  тотъ  истецъ  ули- 
чытъ  людмн, — повпнень  будетъ  все  платить^  чего  онъ  на  немъ 
ищетъ:  что  заблудитъ  собака  или  животина,  то  и  платнтъ. 

14. —  (**)  Кто  украдетъ  что  ни  есть  на  двор-Ь  и  въ  томъ  его 
уличать  людми:  хоти  что  не  стоить  6  алтынъ  2  денегЪ|  а  вы- 
мутъ  его  лицемъ,  и  ему  за  татбу  уши  обркзати;  а  будетъ 
тотъ  же  тать  въ  друпй  покрадегь  што  на  двор'Ь,  а  то  краде- 
ное не  стоить  гривны  денегъ,  и  его  приказнитн  смертною 
казн1Ю. 

15. — (***)  А  которой  убьеп»  или  равитъ  слуга  государя  сво- 
его, и  тотъ  новиневъ  смерти  злой;  а  будетъ  хоти  дерзнулъ 
ва  государя  своего  рукою  до  руж1я,  и  ему  за  то  рука  отсЬчь. 

16. — {****)  Кто  убьеть  до  смерти  отца  или  матерь,  или  кто 
хоти  сродича  своего  убьегь,  и  тому  дати  сыну  муку:  въ  торгу 
его  возйти  и  тЬло  клещами  рвати,  и  по  тому  посадити  ('^)  на 
него  собаку,  куря  и  ужа  и  кота,    и  то  все    вм'1^ст'Ь   собравши. 


С)  Въ  подл,  статья  181. 

(9)  Вь  епискп)  г,  Бычкова:  тое  животяву. 
(**)  Вь  подл,  статья  182. 

(***)  Вь  подл,  статья  эта  означена  цифрою  183. 
(***•)  Вь  подл,  статья  184, 

(10)  Вь  спискп>  г.  Бычкова:  а  потому  посатяти. 
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сь  ниш»  въ  вол'Ь  затоппть.  А  которая  дочь  отца  убьетъ  или 
матерь,  н  указъ  тогь  же,  А  которой  съ  нимъ  бьии  въ  заго- 
вор'Ь,  что  отца  его  убить  или  матерь,  и  ихъ  казнити  смерт- 
ною ('*)  казвш. 

17. — (*)  А  которой  отецъ  иди  мать  убьетъ  сына  иди  дочсрь 
до  смерти,  и  отцу  за  то  иди  матери  сид'1>ть  въ  башв'Ь  въ  го- 
род'Ь  годъ  и  шесть  нсд-Ьдь,  и  оосд-Ь  того  приходитн  къ  собор- 
оой  церкви  и  постъ  держати  и  гркжъ  свой  объявдяти  предо 
вс'Ьии  людми. 

18. — (**)  Л  которой  братъ  брата  убьетъ  до  смерти  иди  се- 
стра брата»  иди  братъ  сестру,  иди  шуринъ  зятя,  иди  зять 
и1урина.  иди  бдижняго  своего  пр1ятедя,  и  тотъ  по  тому  же 
повиненъ  смерти. 

19. — (***)  А  кто  на  кого  (")  на  город'Ь  зас'к1ъ  на  подсад-Ь,  и 
тотъ  истережетца  и  его  и  самого  убьетъ,  и  тотъ,  которой  за- 
бидъ  отъ  себя,  борон яся  ,  а  преже  сего  съ  нимъ  быдъ  въ 
поборанк'Ь  не  быдо,  и  ему  пр1'Ьхати  въ  городъ  вскор-Ь  извЬ- 
стити  въ  сь'Ьзжей  изб'Ь  воевод'1;,  что  тотъ  уб1Йца  на  него  быдъ 
засЬдъ ,  иль  онъ  бороняся  отъ  него  убидъ  его  до  смерти,  и 
скажеп»  передъ  воеводою  по  государеву  крестному  ц'Ъдованью 
вправду,  и  онъ  свободевъ  будетъ  отъ  годовщины  и  отъ  при- 
ставьства. 

20. —  (****)  д  кто  д-Ьвку  разтдитъ  насидствомъ,  а  та  д'Ьвка 
будетъ  въ  томъ  насилств'Ь  его  кричала  ,  и  будетъ  люди  при- 
шли, и  она  имъ  про  то  насидство  сказывала  по  что  е'к  изна- 
сидничелъ  ,  а  не  по  сЬ  воли  ,  и  въ  томъ  своемъ  позор-Ь 
била  чсдомъ  воевод1{  и  сдалась  въ  своемъ  насидств-Ь  на  гЬ 
люди,  и  по  еЬ  сыдк'Ь  т-Ь  люди  сказали,  и  за  то  насидство  ка- 
знити его  смертною  казн1ю  да  изъ  прожитковъ  живота  его  взя- 
ти  безчест1я  д'Ьвк'Ь,  смотря  по  бсзчеству  ея;  а  будетъ  она  по- 
хочетъ  итти  за  него  за  мужъ,  и  то  будетъ  на  обк  воли. 


(11)  Въ  спискп>  г.  Бычкова:  смертную. 
{*)  Въ  #1одд.  статья  185. 

(**)  Въ  подл,  статья  18в. 
(***)  Въ  подл,  статья  ета  омначена  цифрою  187. 

(12)  Въ  подл.  ви'Ьсто  па  кого  —  какого. 
(****)  Въ  подл,  статья  188. 
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ПРИЛ0ЖБН1Я. 


Ог^Ав^ЕНIЕ    Судебное  а  1550  года,  и  дополнитбльныхъ 

КЪ  НЕМУ   СТАТЕЙ    ПО   СПИСКУ   С.    ПЕТЕРБУРГСКОЙ    ЭРМИТАЖ- 
НОЙ   БОБЛЮТЕКВ    {*). 


1.  —  о  судЪ  :  какъ  судити  бояромъ,  и  окоаввчинъ,  и  дворецкимъ, 

и  казвачеемъ  н  дьякомъ  (1). 

2.  —  Которой  бояривъ ,  иав  дворецков ,  илв  казвачей  ,  влв  дьякъ 

просудится,  а  обивитъ  кого  ве  по  суду,  беаъ  хвтрости  (2). 
3. —  Которой  бояравъ^  ваи  дворецкой  ,  вди  казвачей  ,  илв  дыкъ , 

взявъ  посулъ,  да  ве  по  суду  обиввтъ  (3), 
4. —  Которой  дьякъ,  безъ  боярскаго«  или  безъ  дворецкаго  и  безъ 

казвачеева  в'Ьдома ,   заовшетъ  а^ло  или  нарядвтъ  соисокъ  , 

взявъ  посулъ  ве  по  суду  (4). 
5. —  Которой  подьячей  безъ  дьячьего  приказу  зааишетъ  д-кю,  по- 
сулу для,  ве  по  суду  (5). 
6. —  Кто  вйвоватой  солжетъ  ва  боярива ,   или  ва  околввчего  ,  или 

ва  дворецкаго ,  или  ва  казвачея ,  илв   ва  дьяка   или   подья- 

чего  (6). 


(  * )  Приводя  огла1лов1я  статей  какъ  савого  Судебвнка,  такъ  ■  надаввыхъ 
КЪ  веву  гь  развое  время  дополвевШ  по  спвску  Эрмвтажвой  бвбл1отекв,  въ 
томъ  оорядк'Ь,  какъ  ов%  въ  немъ  одва  аа  другою  вом'Ьщевы,  полагает»  прп 
этомъ  ве  беаполезвымъ  указать  ад'Ьсь  ва  оааыя  статьи^  къ  которымъ  отвооятоя 
перечисляемыя  вами  оглав4ев1я.  Эти  статьи»  большею  част1ю  в'Ьсколько  рааъ 
нздаввыя  ,  ми  будемъ  озвачать  цифрами  ,  подъ  коими  он^  напечатавы  въ 
м  Актахъ  Историческнхъ  ,  иэданвыхъ  Археографической  Коннисс1ей  »,  какъ 
въ  посл'Ьднемъ  самомъ  полвомъ  и  саиоиъ  исправвомъ  И8даи1и  Судебника  и 
дополвительвыхъ  къ  вему  статей.  Прим/ьч,  А»  В,  Бычкова. 

{^)  Акт.  Ист.  т.  I  N  153  ст.  1.— (3)  1Ыд.  ст.  3.— (3)  {Ы<1.  ст.  3.— (4)  Ыд. 
ст.  4.— (5)  1Ыд.  ст.  5.-.(в)  |Ыд..ст.  6. 
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7.->  О  жа1обвикахъ :  которой  жа10бвикъ  къ  боярину,  шли  къ  дво« 

рецкому  ,  И1И  къ  казначею,  или  къ  дьяку  пр1идетъ  его  ори- 

каау  (7). 
8.—  О  пош1ин'Ь  :  что  имати    пошдинъ   боярину  ,  или  дворецкому  , 

или  казначею^  или  дьяку ^  или  подьячему  (8). 
9. —  Досудится  до  ПОЛЯ,  да  не  ставъ  у  ноля,  помирится   (9). 
10. —  У  поля  ставъ  помирится  (10). 

11.— -Побьются  на  оол'Ь  въ  заемвомъ  лЬлЬ  или  въ  бою  (11). 
12.-^  Побьются  на  полЪ  въ  оожег'Ь  и  въ  душегубств-Ь  ,  или  въ  раз* 

боЪ,  или  въ  татбЪ   (12). 
13. —  О  околничемъ  и  о  дьяк-Ь,  коли  къ  полю  прЕ-Ьдутъ  (13). 
14. —  О  полщикехъ  (Н). 
15.-^  А  послаяъ  на  послуси  въ  заемномъ  д%л'Ь   по  кабал%  или  без- 

кобално,  или  въ  каков-Ь  д-Ьл-Ь  иибудь  (15). 
16. —  Котораго    послухъ    опослушествуетъ    въ  бою  или  въ  грабежЪ 

или  въ  заимьихъ  (16). 
17  -^  Противъ  оослуха  ваимитъ,  а  послуху  («5  подл,  послуха)  иан- 

мита  вЪтъ,  или  которому   нослуху   самому  битись  ме  мочно, 

ино  ему  ваИмитъ  (17). 
18« — Оослухъ  оередъ  судью  ие  орвмдетъ,  естьлм  на  вимъ  р4чи  иди 

в*тъ  (18). 
19. —  Которому  ище'к   самому    не  мочно  на  полЪ  битиеь  ,    ино  ему 

ваимитъ,  а  ответчику  ваимитъ  же  (19). 
20. —  Кто  взыщетъ    челов1кехъ  на  трехъ  иди  ва  четирехъ  по  жа* 

лобввц%,  а  пишетъ  въ  жалобнвцЪ  людей  болши  того  (Щ. 
21. —  На  кого  ^здокъ  накинетъ  срочную  ва  одного,  а  онъ  въ  сроч- 
ной не  одинь ,  и  тотъ  срочные    тое    товарыщемъ    своимъ  не 

скажетъ  (21). 
22. — -Которые  люди   учнутъ  искать  на  вам'Ьстникахъ   или  на  воло- 

стеляхъ  и  на  ихъ  людяхъ   по  жалобницамъ ,   и  нам^стники  и 

волостели  за  своихъ  людей  не  («5  подл,  имъ)  за  вскхъ  учнутъ 

отв^чати  (22). 
23.  — Которыхъ  людей  т-Ь  исцы  учнутъ  пршшсывати    въ  сыски  къ 

вам'Ьстви*шмъ  иди  къ  волостединымъ  дюдеиъ   городскихъ  иди 

волостныхъ  дюдем  («в  подл,  и  нам'Ъсншюмъ   и  волостелммымъ 

людемъ  городскнмъ,  или  волостелияымъ  людемъ)  (23). 


(7)  Акт.  мет.  т.  I  N  1»3  ст.  7.— (8)  |Ь|41.  ст.  8.  —  (9)  1Ы(].  ст.  9.— (10)  |Ы(1. 
ст.  10.  —  (11)  1Ыа.  11.  —  (12)  ШД.  12.  —  (13)  |Ыа.  13.  *  (14)  1Ы(1.  14.— 
(15)  |Ь&а.  15.^  (1в)  |ЫД.  16.—  (17)  |Ыа.  17.—  (18)  1Ьм1.  18.—  (19)  1Ы41.  ПК— 
(20)  1Ы(1.  20.  —  (21)  |Ыа.  21.— (22)  1Ыд.  22.—  (23)  1ЬЫ.  23.  — 
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21^.-*  Которые  люди  вногородцы  учяутъ  битв  челожъ  на  вам'Ьстнй- 

вовъ  пли  на  волостели  о  обида хъ  (24). 
25. —  Кто  взыщетъ  бою  и  грабежу  и  отв-Ътчвку  скажетъ  бвлъ,  а  ве 

грабвдъ,  илв  грабвлЪу  а  ве  бвлъ  (25). 
26.— О  безчесть-Ь  й  о  увЬчьЪ  (26). 
27.«-КотороУ  чюжезевецъ  взыщетъ  на  чюжеземц-Ъ,  вли  кто  вд'кш- 

вяго  государства  взыщетъ  ва  чюжсзева%  (27). 
28. —  О  суд-Ь :    которые   дкла    судитъ  Царь  и  ВеливШ  Князь ,   вли 

д'Ьтв    Царя    и  Великаго    Князя  ,    и  т-Ь  судные    д-кЕа  дьяковъ 

держати  у  себя  (28). 
29. —  Судные    д^ла  вед-Ьти   дьяковъ   записывати    передъ   собою ,  а 

исцовъ  у  зааискв  не  быть   (29). 
30.— О  св^сновъ  судЪ  (30). 
31. —  Кто   повваетъ   кого    првставствовъ  ,  да  ва  судъ  втти   ве  по- 

хотятъ  (31). 
32. —  А  вед'Ьлщвку  ва  суд'Ь  послуховъ  ве  просвти  в  савову  вед-Ьл- 

щику  посуловъ  ве  вватв  (32). 
33. —  О  пооивн-Ь    что  вмати    отъ    вравые    грамоты    боярвну ,  илв 

дворецкому  вли  казначею  отъ  печати,  а  дьяку  отъ  подписв  в 

подьячему    (  «5  подл,  подьячемъ  ) ,  которой    правую    грамоту 

пвшетъ  (33). 
34.— Что  вматв    съ   докладнаго    списка    боярину   и   дворецкову  в 

казвачею    отъ  печатв    и  дьяку    отъ  подписки    в  подьячеву  , 

которой  на  списк%  напишетъ  (34). 
35. —  Что  имати  боярину  или  дворецкову  влв  казначею  отъ  печати 

съ  холопа  и  съ  робы  отъ  правые  грамоты  ,  а  отпускные  отъ 

печати,  а  дьяку  отъ  подписи,  а  подьячему  отъ  писма  (35). 
36. —  Что  имати  дьяку  отъ  срочныхъ  и  отъ  подписи  и  отъ  подпис- 

ныхъ  срочныхъ  и  подьячему ,  которой   ва  отсрочныхъ  срокъ 

отпинаетъ  (36). 
37. —  Съ  Царева  и  Великаго  Князя  суда  и  д'Ьтеи  Царя  и  Великаго 

Князя  пошлинъ  съ  суда    (37). 
38. —  А  Цареву  и  Великаго    Князя    печатнику  и  д^теи  Царя  и  Ве* 

ликаго  Князя  печатнику  отъ  печати  имати  (38). 
39. —  А  съ  докладнаго    списка   Царя  и  Великаго    Князя    докладу  и 

д-Ьте^й  Царя  и  Великаго  Князя    докладу  печатнику  имати  по- 
шлинъ (39). 


(24)    Акт.  кет.   т.    I    N  153  ст.  34.  ^    (25)  |Ьк1.  25.   —  (26)  1Ыа.  26.  — 
(27)  1Ыа.  27.—  (28)  |Ы<1.  28.—  (20)  1Ы<1.  29.—  (30)  Швд.  30.—  (31)  1Ь1<1.  31.^ 

(32)  1ыа.  32.-(зз)  {ыа.  зз.  -  (34)  1ыа.  34.—  (35)  1Ь|а.  35.—  (36)  1ыа.  86.- 

(37)  1Ыа.  37.—  (38)  1Ь1а.  38.-  (39)   1Ыа.  39.  — 
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(|0.— А  съ  хо10па  и  съ  рабы  отъ  правые  грамоты  нмати  печат- 
нику (40). 

41. —  О  срочныхъ  отъ  подписи  имати  дьяку  (41). 

42. —  Безсудные  и  правые  давати  воторымъ  днемъ  и  что  съ  нихъ 
имати  пошлинъ  печатнику  отъ  печати  и  дьяку  отъ  подписи  и 
подьячему  отъ  писма  (42). 

43. —  Что  имати  пошшнъ  ото  1готвые  грамоты  и  отъ  уставные  и 
отъ  пол-Ьтные  печатнику  отъ  печати  и  дьяку  огъ  подписи  и 
подьячему  отъ  писма  (43). 

44. —  Что  имати  съ  приставныхъ  у  нед^1щиковъ  пош^инъ  печат- 
нику, печатнику  отъ  печати  и  дьяку  отъ  подписи  (44). 

45. —  О  нед'Ь^щиков^  хоженомъ  и  о  правде  (45)- 

46. —  А  ^зду  СК01К0  отъ  Москвы  до  котораго  города  ^зду  (4в). 

47. —  А  нед'Ьлщику  съ  приставными  "Ьвдити  и  на  поруки  давати  и 
'Ьддоковъ  посьиати  ,  а  дюдей  имъ  своихъ  съ  приставными  не 
посыдати  (47). 

48. —  |]р1'Ьдетъ  нед'Ьдщикъ  иди^'Ьвдокъ  въ  которой  городъ  иди  въ 
водость  съ  приставною,  и  ему  явить  приставная  тому  нам^ст- 
вику  иди  водостеаю  (48). 

49. —  О  ваков-Ь  д-ЬдЪ  нед'Ьдщикъ  дастъ  кого  на  поруки  ,  и  ему  ис- 
цовъ  и  отв^тчиковъ  не  волочити  (49). 

50. —  О  про-Ъсти  и  о  убыткахъ  кто  по  кого  пошаетъ  пристава  ,  а 
самъ  къ  сроку  не  пр1%детъ  (50)- 

51.— О  пересуде  и  правомъ  десятк-Ь  (51). 

52.-^ирпведутъ  кого  съ  подичнымъ  въ  первые  (52). 

53.— -О  посдаши  нед'Ьдщику  по  татей  и  по  разбойниковъ  (53). 

54. —  А  котораго  нед'Ь1Щика  сидятъ  тати  (54). 

55. —  О  татехъ :  поимаютъ  его  съ  татбою  въ  первые  ,  опричь  цер- 
ковные и  годовные  татбы  (55). 

56. —  О  тоиъ  же  тагЬ,  поимаютъ  его  съ  татбою  въ  другоредь   (56). 

57. —  На  кого  тать  возмодвитъ  (57). 

58. —  На  кого  возмодвятъ  дЪти  боярск1е  и  крестьяне ,  что  онъ 
тать  (58). 

59. —  Доведу тъ  на  кого  розбой,  иди  душегубство,  иди  ябедничество, 
иди  подписку^  иди  иное  вое  д'кю  (59). 


(40)  Акт.  вст.  т.  I  N  153  ст.  40.-(41)  1Ы<1.  41.-*(42)  еЫД.  42.— (43)  |Ыа.  43.— 

(41)  1Ы<1.  44.-  (45)  |Ыа.  45.-  (46)  1Ы<1.  46.-  (47)  1Ыа.  47.—  (48)  1Ыд.  48.— 
(49)  1Ыд.  49.—  (50)  1Ыа.  50.—  (51)  |Ыа.  51.-  (52)  1Ыд.  52.-^  (53)  Шд.  53.— 
(54)  1Ыа.  54.—  (55)  1Ыа.  55.—  (56)  {Ыа.  56.—  (57)  {Ыа.  57.-  (58)  1Ы6  58.- 
(59)  |Ыа.  59.— 
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60.— Доведутъ  на  кого  татбу,  или  иное  какое  лихое  д'Ьло,  ооричь 

розбою   (60). 
61. —  О  Государскоиъ   убо11ц%  и  о  градцкомъ  сдавцЪ  ,  и  о  вориле- 

викЪ,  и  о  церковномъ  и  о  головвоиъ  тат^  ,  и  о  подметчик'Ь  , 

и  о  зажигалвик-Ь  (61). 
62. —  О  ваи'Ьсвик'Ьхъ    аа  которыми    кормленье    съ    боярскимъ   су- 

домъ  (62). 
63* — О  боярскомъ  суд-к  (63). 

64, —  Какъ  судити  наи'Ьствикомъ  д-ЬтеИ  боярскихъ  (64). 
05. —  Что  1Гмати  ван-Ъстниву  отъ  правые  грамоты  пошливъ  (65). 
66.^-0  вамкствикахъ  и  о  волостел'Ьхъ  за  которыми  кормлевье  безъ 

боярскаго  суда  (66). 
67.— О    вам'Ьствичьихъ    лувахъ    к^къ    имъ    давати    правые    гра- 
моты (67). 
68. —  О  старостахъ  и  о  ц'кювахвив-Ьхъ:  въ  воторыхъ  воюсгяхъ  иа- 

передъ    того   старость  и  ц-кювалвиковъ   не  бывало  ,  кому  въ 

суд'Ь  судить,  и  ныв-Ь  въ  тЪхъ  волостяхъ  старость  и  ц'Ьловал- 

ииковъ  учиввти  (68). 
69. —  О  вам'Ьстввчьихъ    и  о  волостеливыхъ  о  судвыхъ  и  о  доклад* 

ныхъ  спискахъ  (69). 
70. —  Кого  вамЪствичьи  и  волостелнвы  люди  учнутъ  давати  ва  по- 
руку и  по  комъ  поруки  не  будетъ  (70). 
71. —  Нам'Ьствикомъ  и  волостелемъ  и  ихъ  (в8  подл,  имъ)  т1уномъ  татя 

и  душегубца  и  всякаго  лихаго  челов-кка  безъ  докладу  не  про- 

дати,  ни  казнить,  ни  отпустить  (71). 
72, —  Нам'Ьстникомъ  и  волостелемъ  судити  всякихъ  людей  обыскивая 

по  ихъ  (96  подл,  коихъ)  животомъ  (72). 
73. —  Кто  скажетъ  кто  у  кого  («аг  подл,  того)  взялъ  чюжой  животъ  (73). 
74>.^-  На   которомъ   городе   два   наместника ,  или   на   волости   два 

волостеля   (74). 
75.^-  Кто  пошлетъ  приставы  по  вам-Ьстника  или  по  волостеля  и  по 

ихъ  людеМ  (75). 
76. —  О  холопств'Ь  :   судъ  отпускныхъ  (76). 
77.-*  Какъ  ва  волвыхъ  людей  инати    кабалы  за  ростъ  служвти ,  в 

о  старыхъ  кабалахъ  ( ев  подл,  отъ  старыхъ  кабалъ    по  кото- 

рымъ  кабаламъ  за  ростъ  служити)  (77). 


(вО)  Ажт.  ист.  т.  1 N  153  ст.  в0.— (61)  1Ыд.  61.—  (62)  1Ыа.  62.— (в3)  вЫд.  вЗ.— 
(64)  1Ыа.  64.-  (65)  ШЛ.  65.—  (66)  |Ыа.  66.—  (67)  1ЫД.  67.—  (68)  1Ы<1.  68.— 
(60)  1Ыа.  60—  (76)  |ЬМ.  70.-  (71)  1Ый.  71.—  (72)  1Ыа.  72.—  (73)  {ЬМ.  73.— 
(74)  |Ыа.  74.—  (75)  Ш|а.  75.-^  (76)  Ш|а.  76.—  (77)  |Ыа.  78. 
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78. —  Цоложатъ  на  одного  холопа  дв'Ь  полные  или  дв^  доклад- 
вые  (78). 

79. —  Холооа  рать  полонить  (79). 

80.-^  Д'Ьтеи  боярскихъ  и  пгъ  д'Ьтев  въ  холопи  не  пр1ииати  (80). 

81. —  Кто  на  кого  кабалу  возметъ  въ  ростъ ,  и  гкхъ  люде11  у  себя 
не  держати  (81). 

82. —  О  наймитехъ  ,  которой  не  дослужить  у  Государа  уроку  (вб 
подл,  у  руку)    (82). 

83. —  Судь  о  аеиляхь  о  пои'Ьствыхь  (83). 

8&>. —  Судь  о  вотчйнахь  (вЪ). 

85.*-  О  огород'Ъ  промежь  сель  и  деревень  ,  о  отхожнхь  пож- 
вяхь  (85). 

8в«— О  оереорапои  межЪ  и  о  с'!Ьчевь'Ь  гранемь  (86). 

87. —  О  крестьянскоиь  отказ'Ь  и  о  выход'Ьхъ  и  о  пожевныхь  (по- 
жилыхъ?)  пошлинахь  (87). 

88.— Котораго  крестьянина  въ  лвхоиъ  д'Ьл'Ъ  на  полЪ  убьютъ  (88). 

89.— О  купц-Ь  ,  у  котораго  товарь  утеряе1ся  безхитростно  ,  или 
которой  купецъ  своииъ  безуи1еиъ  истеряеть  товаръ  (89). 

90.-—  О  суд'Ь :  которые  питаются  оть  церкви  Божш  или  которые 
питаются  не  оть  церкви  и  взыщетъ  на  перковномь  при- 
чет* (90). 

91. —  Которой  челов'Ькь  уиреть  безь  духовные  грамоты  (91). 

92. —  Кто  купить  на  торгу  ношено  (92). 

93. —  Кто  купить  на  Москв*  или  въ  Московскоиъ  уЬзд*  лои1едь(93). 

9^. —  Кто  купить  лошедь  или  выманить  въ  город*  «ли  въ  волости, 
гд*  вам*стникъ  или  волостель  (9^}. 

95. —  О  лошедяхь  непродажныхъ  и  доиорощеныхь  (95). 

96.—  О  судвыхъ  д'Ъл'Ьхь  оконченныхь  ( в8  подл,  оканиченныхъ )  и 
д*л*хь  суженыхь,  а  не  конченвыхъ  и  не  осуженвыхь  д'Ьл'Ьхь 
прежь  сего  Судебника   (96). 

97. —  Которые  д*ла  въ  семь  Судебник*  не  ваписаны  (97). 

98. —  Да  всл*ти  прокликати  по  торгомь  на  Москв*  и  во  вс*хъ  го- 
род*хъ  про  посулы  и  про  послушество  (98). 

99. —  О  судвыхъ  д*л*хь  сь  Уд*лвы11и  Княаьмн  (99). 


(78)  Авт.  ист.  т.  I  N  153  ст.  79.-(79)  1Ыа.  80.— (80)  ^Ь^д.  81. -(81)  1ЫД.  82— 
(82)  1Ыа.  83—  (83)  |Ыа.  84.—  (»4)  1Ы6.  85.—  (85)  1Ыа.  86.-  (8в)  Мб.  87.— 
(87)  |Ыа.  88.—  (88)  1Ыа.  89.—  (80)  1Ыа.  90.-  (90)  1ЫЛ.  91.—  (91)  Шй.  92.- 
(92)  1Ы<1.  93.-  (93)  1Ь|Д.  94.—  (94)  1ЫД.  95.-  (95)  1ЫД.  96.—  (9в)  1Ыа.  97.— 
(97)  {Ыа.   98.—  (98)  }Ыа.  99.-  (99)  ^ЫЛ.  100— 
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100. —  Которые  люди  учнуть  у  кого  служити  доброволио  безь  кр-Ъ- 

пости  (100). 
101. —  Шлются  съ  суда  на  обыскъ  и  посылаюгь  въ  обыскъ  (101). 
102« — иопмется    ищея  или  отв^тчвкъ  въ  слухъ  и  въ  в1и'Ьи1е  и  въ 

вЪдомо  (102). 
103.— -  А  которые  люди  и  шея  или  отв-Ьтчикъ  тяжутса  оередъ  бояры 

и  во  всЬхъ  приказ^хъ  (103). 
104. —  А  скажутъ  въ  обыск-йхъ  обыскные  люди  не  одвЪ  р1чи  (104). 
105.^- А  сважутъ  поровну  въ  обыску  (105). 
106.—  А  которые   люди    въ  обысв'Ьхъ   въ  одноиъ    д^л-Ь  двои  р^чи 

говорятъ  (106). 
107. —  А  пошлется  въ  судъ  истецъ  или  отвЪтчикъ  въ  слухъ  (107). 
10в. —  А  пошлется  ищея  или  отв^тчикъ  на  боярина  (10В). 
109. —  А  пошлется  ищея  или  отв-Ътчикъ  изъ  виноватаго  (109). 
110. —  А  св-Ьдаетъ   бояринъ   или  ды1къ   и  всякой    приказной   чело- 

в^къ  (110). 
111. —  А  старостамъ  татинымъ  и  розбоивые  избы  дЪла  дЪлати  (111). 
112. —  А  учнутъ    старосты    тативые    и  разбойные    д^ла    дЪлати  и 

обыскивати  (112). 
113. —  А  посылати  къ  старостамъ  и  къ  цЪловалникоиъ  граиоты  (113). 
11&>. —  А  досудится   (въ)   д'кЁ'Ь  до  поля,  а  станетъ  бить  челомъ  от- 

в'Ьтчикъ  (114). 
115. —  А  учнетъ  бити  челоиъ  ищея  (115). 

116. —  Которому    холопу    дадутъ    отпускную  съ  боярскаго  докла- 
ду (116). 
117. —  А  хощетъ  кто  ищетъ  полоиенива  въ  холопи  (117). 
118. —  По  духовной  судъ  которая  жена  уиретъ  (118). 
119. —  Арх1епископомъ    и  епископомъ  и  мовастыремъ  безъ  Царя  н 

Великаго  Квяая  ведома  и  безь  докладу  вотчинъ    у  князе(й  и) 

у  д-Ьтеи  боярсБихъ  не  покупати  (119). 
120. —  Которые   люди  напередъ   сего  и  по  ся  м-Ьста   вотчины   свои 

въ  монастыри  давали  (120). 
121. —  А  которые    Царевы    и  Великаго    Князя    пом4стные    черные 

земли  задолжали  (121). 


(«ОФ)  Акт.  Истори-ь  т«  I  N  154,  1У.-(101)  |Ы|1.У.-:(102)  1Ыа.-(10а)  1Ы<1.— 
(104)  |Ьм1.^  (105)  |Ы<*—  (106)  1Ыд.—  (107)  {Ыд.-  (1Фв)  1Ыё.^  (109)  \ЫА.  — 

(110)  |Ыа  —  (111)  ИМ.  -  (112)  тй (113)  1ЫА.—  (114)  1Ы41.  —  (115)  1ЫД.— 

(ИЩ  1Ш.—  (117)  1ЬМ.-  (118)  \ЫА.  ^  (ИЩ  Си.  Максм»мй<1»  «Укаэат.  Рфсс. 
8«к.»  Т.  Ь  стр.  79>  ет.  132.  —  (120)  1Ьк1.  стат&я  123.  —  (121)  1ЬМ.  стр.  80 
ст.  124.  - 
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122. —  А  которые  се^а  и  всяк1я  угоды  ^ос^I^   Веаикаго    Киязя  Ва- 

сиа1Я  бояре  ^одава^и  въ  монастыри  (122]. 
123. —  А  которые  монастыри  будутъ   въ  ругахъ  (123). 
124. —  А  которые    ми^остйны   будутъ    напередъ  сего   времени  Ш1и 

(в8  подл,  прибавл.  влл)  которынъ  церкванъ  (124-). 
125.  —  А  что  изстари    по  у10жен1Ю  Великаго  Князя  Ивана  Паснлье- 

внча  всеа  Рус1и  (125). 
126. —  Кто  вскупаетъ  вотчину  подъ  д'Ьсомъ  и  подъ  рощами  (126). 
127. —  Кону  сколко   въ  исцовыхъ  искехъ  ( в5  подл,  исцехъ )  стояти 

на  правеж']Ь  (127). 
128. —  На  служнлыхъ  людей  правити   долги   денежные   и  хд-Ьбные 

по  кабаламъ  и  по  ианетямъ  (128). 
129. —  У  кого  служилые  учнутъ  заимывати  девги  въ  ростъ  и  хл'Ьбъ 

въ  насыпь  (129). 
130. —  Которые  заимщвки  не  учнутъ  платити  по  годонъ  (130). 
131. —  Впередъ  до  урочныхъ  л'Ьтъ  досталнои  долгъ  правити  (131). 
132. —  Которые    люди    будутъ    на   службе    или   въ  отъ']Ьзд'Ь   въ  тЬ 

урочные  лЪта  (132). 
133. —  На  вомъ  будетъ  (вб  подл,  будутъ)  долгу  на  служилыхъ  лю- 

д'Ьхъ  сто  рублевъ  (133). 
13Ъ. —  Но  рядвымъ  грамотамъ  правити  (134). 
135. —  Неслужилымъ  людемъ  въ  долгЪхъ  стояти  на  правеж-Ь  (135). 
136. —  Не  на  служилыхъ  люд'Ьхъ  долги  правити  (136). 
137.— Которые  люди  неслужилые  учнутъ  заимывати  денги  въ  ростъ 

и  хл'Ьбъ  въ  насопь  (137). 
138. —  Кто  у  кого  возметъ  денги  въ  заёмы  безкабално  и  безпаметно 

или  что  на  ссуду  (138). 
139. —  О  закладныхъ  вотчинахъ  (139). 

140. —  Кто  у  кого  вотчину  свою  заложить  за  ростъ  пахати  (140). 
141. —  О  врестномъ    ц-кювати  :    кто  въ  полову  неволею  крестъ  по- 

псЬлуетъ  (141). 
142. —  Кто  въ  полону  посломъ  посланъ  или  гостемъ  пошелъ  ,  да  по 

своей  волЪ  крестъ  ц'Ьлуетъ   (142). 


(122)  Указ.Рос.  аак.  т.  I  стр.  80  ст.  125.— (123)  вЫД.  стр.  81  ст.  12в.-'(124)  {ЫД. 
ст.  127.— (125)  вЫД.  ст.  128.— (126)  Акт.  Истор.  N  154,  VI.— (127)  1Ыа.  III — 

(128)1Ы<1.  УИ —  (129)  {ЬЫ.—  (130)  1Ыа.—  (131)  1ЬЫ.— (132)  вЬЫ.— (133)  1Ыа 

(134)  1Ы<1.  —  (135)  Акт.  Ист.  N  154,  VII.  —  (136)  1Ы<1.  —  (137)  !Ы(1.  — 
(138)  {ЫД.  —  (139)  1ЫД.  IX.  -  (140)  \ЫЛ.  -  (141)  !ЫД.  —  (142)  Максвмоввча 
«Укааат.  Росс,  зак.»  т.  I  стр.  102»  второй  столбеаъ,  статья  141,  22.  Эрмя- 
тажныВ  списокъ  представляетъ  зоачнтельвые  вар1авты.— 
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1и. —  Крестьянинъ  крестьянина  иапрасво  а риведетъ  (къ)  крестному 

п^^ован^ю  (1^3). 
1Н. —  Велможа  крестъ  ц-Ъ4уетъ  на  виноват-Ь  иди  кону  ведитъ  ц'Ь^о• 

вать  на  кривЪ  (1^&;. 
145. —  Кто  крес1Ъ  на  крив-Ъ  ооц^^уетъ  (145). 
Н6. —  Кто  просятъ  покаян1е  (1&'6). 
147. —  Кто   на  оравеж-Ь   на  своеиъ  прав'Ь   у  нужи   крестъ   поц^лу- 

етъ  (147). 
1Ш,_0  отпускныхъ  (148;. 

А  СЕ  ГЛАВЫ   КОТОРЫЕ  ДЪДА  ПОСЛЪ   СЕГО  СгДЕБНИКА   ВНОВЬ 

ПРИГОВОРЕНЫ  : 

149. —  Которые  ^юди  впередъ  уянутъ   искати  ^юдеи  своихъ  шъ  хо- 

доои  по  по1ныиъ  и  по  докааднымъ,  или  по  холопе  рабы,  или 

по  раб'Ъ  ходопа    (149). 
150. —  Которые  люди  впередъ  учяутъ  варежати   на  водныхъ  людей 

полные  или  докладные  (150). 
151. —  А  которой  челов'Ькъ  венской  Великаго  Новаграда,  или  Пско- 

витинъ,  или  Устюженинъ,  или  иного  котораго  города  ни  буди 

прв'Ьдетъ    къ  Москв'Ь  за  какинъ   д'Ьлонъ   своииъ   ни  буди  ;  а 

учнетъ  на  него  бити  челомъ  о  управЪ  иного    города  зенской 

челов-Ькь  (151). 
152. —  А  ваыщетъ   кто  на  коиъ  одного  города ,  что  его  на  Москве 

ч-Ьнъ  изобидилъ  (152). 
153. —  Которые  люди    учнутъ  заииывати   денги  и  кабалы  на  себя 

учнутъ  давати  за  ростъ  служити  (153). 
154. —  Кто  на  конъ  взыщетъ  по  служилой  кабал'Ь  и  отв^тчикъ  ка* 

балу  оболживитъ,  а  сважетъ,  что  онъ  сына  боярскаго  служи- 

лаго  сынъ  (154). 


(143)  Указ.  Рос.  аак.тЛст.  142,  22. -(144)  1ЫД.  ст.  143,22.^(145)  1Ыа.  стр.104^ 
второй  столбеаъ»  статья :  «окрествоиъ  ц1^40вав1||...  молитвы  ииъ  не  давати». 
Эрмитажный  списокъ  представляетъ  вар1аяты.  —  (146)  {Ыд.  ст.  145,  22.  — 
(147)  Максимовича  «  Указат.  Росс,  зак.»  т.  I  стр.  104  ,  второй  столб.,  ст. 
147,  22.  Эрмитажвый  списокъ  представ.! яетъ  мвог{е  вар1аиты,  какъ  на  прим.: 
въ  начал1к  у  Максимовича  :  «  аще  кто  ва  правде  у  нужи  »;  шъ  Эриит.  сп. 
сгАщекто  на  правеж!»  на  своеиъ  прав-Ь  у  нужи...»— (148)  Акт.  Ист.  т.  I  N  153 
от.  77.  Зд'Ьсь  ведостаетъ  того  же  и'Ьста  .  какъ  и  въ  списгЬ,  оОозваченноиъ 
въ  А.  Ист.  М  7.  — (149)  |ЬМ.  N  154,  XIV.  —  (150)  вЬМ.  —  (151)  1Ь|д,  -- 
(152)  1Ыд.-  (153)  |Ы<1.  XII.-*  (154)    |Ыд.~ 
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155. —  А  кто  на  кого  ^о^ожI1тъ  с^^жаxую  кабалу ,  а  будетъ  тотъ 
челов-^къ  сына  боярскаго  служилаго  сынъ  (155]. 

156. —  Кто  боярскоК  человЪкъ  поимаетъ  на  Москв-Ь  какого  человека 
вп  буди,  а  назоветъ  его  государя  своего  холооомъ  ,  или  ска- 
жетъ  изымать  кого  по  заказу  чьему  (156) 

157.— -Которые  воловявики  которые  земли  вп  буди  н  служилыхъ 
иноаемцовъ  д^ти  крестився  оохотятъ  кому  въ  службу  бити 
челомъ,  а  государю  тЪ  вовокрещены  въ  службу  ве  пригодятся 
или  отъ  службы  отставлены  (157). 

158. —  А  кто  вовокрещева  пр1иметъ  къ  себ4  въ  службу  и  крепость 
ва  него  возметъ  безъ  казвачеева  в-Ьдома;  а  которые  люди  вово- 
крещеваго  къ  себ^  пр1имали  безъ  докладу  (158). 

159. —  Въ  которой  девь  у  государя  живетъ  болшая  повахида  и  въ 
тотъ  девь  смертвою  и  торговою  казвью  не  казнити  (1Ь9). 

160.— Которые  отпускные  до  сего  Уложеви  безъ  боярск1е  печати 
и  безъ  дьячей  подписи  (160). 

161.— Боторымъ  людемъ  Государь  велЪлъ  пол'Ьтвые  давати  въ  дол- 
гЬхъ  на  пять  л-Ьтъ  во  жеребьяиъ  безъ  росту  для  того,  что  у 
вихъ  дворы  гор'Ьли  (161). 

162. —  На  которыхъ  люд^xъ  ищутъ  по  кабаламъ  заемныхъ  девегъ 
за  ростъ  служити,  а  ва  ивыхъ  свосовъ  (162). 

163. —  О  зеиляхъ,  которые  за  мовастыри  вотчины  куплены  ивкла- 
дывавы  (163). 

16&. —  Вотчивникомъ  вотчивъ  своихъ  по  душаиъ  ве  давати  (164>). 

165. —  Которые  крестьяве  изъ  бояръ  и  изъ  за  лворянъ  и  изъ  за 
приказвыхъ  людей  и  изъ  за  д'Ьтей  боярскихъ  и  изъ  за  вся- 
кихъ  людей  изъ  повестей  и  изъ  вотчивъ  выбежали  до  106 
году  за  пять  л-Ьтъ  (165). 


(155)  Акт.  яст.  т.  I  N  154»  XII.— (156)  1Ыд.  Х111.-(157)  1Ьк1  -  (158)  {ЬМ.- 
(159)  \Ый.  XV.-  (160)  1Ы41.У111.-  (161)  |ЬМ.  XVI.-  (161)  1Ы4.-  (163)  Хшт. 
Арх.  Эксп.  т.  I  N  308.— (164)  1Ыа.  Об*  этв  статья  (163  в  164)  напечатаны 
въ  и  Актахъ  п  еъ  вввспрявваго  списка.  —  (165)  Авт.  Иот.  т.  I  N  321»  Ш. 
Напечатана  ад1)сь  безъ  С4ячев1я  съ  Эрмвтажвымъ  спнскомъ.— • 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


95 


Во  110  году  о  кРЕСтьянскомъ  выxод1^. 


16С.— О  крестьявехъ^  которые  б^жа^и  въ  110  году  и  во  111  году 
и  во  112  год^xъ,  и  изъ  за  бояръ,  и  пзъ  за  дворянъ,  и  взъ  за 
пряказныхъ  ,  и  изъ  за  д'Ьтей  боярскихъ  ,  и  изъ  за  всякихъ 
^юдеи ,  которые  чеаобитчикоиъ  выдавати  и  въ  которыхъ  от- 
казывать (166). 

167. —  О  1ттропол1и  Московской  (167). 

168. —  О  памети  иитропо^пчьиIIъ  бояромъ  (168). 

169, —  О  бортяомъ  дереве  и  о  ^овяxъ  и  о  пустыпяхъ  (161»). 

170.—  О  зубри  и  о  ^ос^^ъ  (170). 

171. —  О  борти  и  озерахъ  и  о  с^вожатв   (171). 

172. —  О  пче1ахъ,  кто  выдеретъ  (172). 

173.*  О  привад']Ь  итичь1&,  кто  порубить   (173). 

17V. —  О  гн'Ьзд'Ь  соко^ь'Ь  и  о  ^ебединомъ  и  о  перев-ЬсЬхъ  (174). 

175. —  О  покраден1и  саду   (175). 

176. —  О  цЪв'Ь  работиыиъ  дошеденъ  (176). 

177. —  О  ц'Ьн'Ь  всякой  животивЪ  (177). 

178. —  О  ц'Ьн'Ь  птицамъ  ювчимъ  держаныиъ  (178к 

179.— О  ц^в^  собакомъ  (170). 

180. —  О  собакахъ,  съ  котораго  двора  собака  непривязаная  укусить 
чеюв'Ька  (180). 

181. —  Которая  будетъ  животива  и^и  собака  въ  сос-Ьдв'Ь  аЬлЬ  дурно 
сд'Ь1аетъ,  что  сб^удитъ  (181). 

182. —  Кто  украдетъ  что  ви  есть  на  двор'Ь  (1823. 

183. —  А  которой  убьетъ  иди  равитъ  сдуга  государя  своего  (183). 

184.-*  А  кто  убьетъ  до  смерти  отца  иди  матерь^  (184-). 

185.-*  А  которой  отецъ  иди  мать  убьетъ  сына  иди  дочь  до  смер- 
ти (185). 


( 1вв )  Напечатава  въ  Актахъ  Археогр.  ЭкспедипЫ  т.  II  N  20.  ^ 
(  1в7  )  См.  въ  вастоящемъ  швашвЫ  аредвс40в1я  стр.  75  ,  глЬ  эта  статья 
воодв!»  отпечатава.  —  (168)  Акт.  Исторяч.  N  154,  ст.  XVII.  —  (169)  Си.  на- 
стоящ.  надав1я  допоавятедьвыхъ  статей  ст.  1.  —  (  170  )  1ЫЛ.  ст.  2.  — 
(171)  |Ы<1.  ст.  3.  —  (172)  1Ыд.  ст.  4.  —  (173)  1ЫЛ,  ст.  5.  —  (174)  |ЬЫ  ст.  в.— 
(175)  {ЫЛ.  ст.  7.  —  (176)  |Ы(1.  ст.  8.—  (177)  1Ь|д.  ст.  9.-  (178)  |Ьы1.  ст.  10.— 
(179)  1Ы<1.  ст.  11.—  (180)  вЫа.  ст.  12.—  (181)  Шй.  ст.  13,—  (182)  {ЬЫ.  ст.  14.— 
(183)  1Ыа.  ст.  15.  —  <184>  1ЬЫ.  ст.  16.  —  (185)   ШЛ.   ст.  17. 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


9в 

186. —  А  которой  братъ  брата  убьетъ  до  смерти,  влп  сестра  брата 
И1И  сестру,  ила  шуривъ  зятя,  и^и  зять  шурина,  иаи  б^ижвяго 
своего  пр1ятеля  (186). 

187.— А  кто  на  дорогЬ  на  кого  подс'к1ъ  на  подсади  (187). 

188. —  А  кто  д-Ьвку  раст^итъ  насв^ствоиъ  (188). 

189. —  136  году  генваря  въ  И  день  указъ  Государя  Царя  и  Вели- 
каго  Князя  Михаила  веодоровича  всеа  Рус1и  и  отца  Госуда- 
рева великаго  государя  свят'ЬЦшаго  Филарета  Никитича,  па- 
трварха  Московсваго  и  всеа  Рус1и  (189). 


II. 


УкАЗАи1Е     НА     СТАТЬИ  ,     СООТВФТСТВУЮПЦЯ     въ     ДРЕВНОХЪ 

юридичЕСкихъ  ПАМятвикА&ъ  допо^нвтЕ^ьньшъ  статьямъ 
къ  Судебнику  настоящаго  изданы. 


1   (я  3).  *  Имъ  соотв'Ьтствуютъ  статьи: 

въ   РзгсскоЦ    Правда: 

Академии,  списка  статья  50  **.  «А  въ  княясЬ  борти  3.  гривне  любо 

пожгуть,  любо  изоудроуть  ;  (прибавл.  вб  Ростовск    сп.:)  а  въ 

снерди  2  вгризн']Ь  {чит.  гривн-Ь) ». 
Троицкаю  сп,  ст,  65,    «Аже  будеть  рос^чена  земля  или  8в&11ев1е, 

инъ  же  ловлоэо,  или  с^ть  :  то  по  верви  искати  татя,  ли  ила- 

тити  продажю». 
Того  же  сп.  ст.  64,  «Аже  разнамеваеть  борть,  то  12  гривевъ». 
Того  же  сп,  ст,  68,  «Аже  борть  подътнеть,  то  3.  гривны  продаже/ 

а  за  дерево  полгриввы  («9  друг,  спискахе:  3  гривны)*. 


(186)  См.  вастояш.  118дао{я  дополвнтельныкъ  статей  ст.  18.  —  (187)  1Ый, 
ст.  19.  —  (188)  1Ь(д.  ст.  20.  —  (189)  Авт.  Истор.  т.  III  N  92«  ст.  XII;  ваое- 
чатава  ал'Ьсь  бсаъ  сли<гев1я  съ  Эрмитажвымъ  спискоиъ. 

*  Ци^ры  8ТЯ  укааываютъ  на  дооолннтельвыя  статьв  къ  Судебяяку  ва- 
стоящаго  нэдав1я. 

*'  Статьв  Русск.  Правды  обоавачаются  зд11сь  циФрами  наосаовая1и  <(Тек- 
ста  Русской  Правды  п,  яэдаяваго  ивою.     Прим/ьч.  Редактора» 
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въ     Лнтовскомъ     Статут  и: 

Редакцги    4529  года    *  ,  Розд.    IX,  ст,  4,  начало:  «Тежъ  уставу- 

емъ,  хто  бы  чйй  ловы  кгвалътои  по^о^1I^ъ:  тогды  тому,  в  чие  пущи 

будеть  по^оввлъ,  иаеть  кгвалтъ  платити  дванадцать  руб1ев  грошей, 

'  а  на  господа ра  противенъ  маетъ    заплатити    подъ    ценою   который 

зверь  будетъ  ооловилъ,  яко  нижей  написано.  '*  • 

Редакцги  4588  года,  Розд.  X,  артикула  4  начало:  •  Уставуемъ, 
хто  бы  чые  ловы  кгвалтомъ  половилъ ,  тогды  тому  в  чыеЫ  пущи 
будеть  половилъ  маеть  кгвалту  заплатит  доанадцать  рублей  гро- 
шей, а  зверу  колко  будеть  уловилъ  ценою  якъ  ниже  описано  маеть 
платити.» 

Слич.  также  статьи,  приведенныл  ниже  как5  соотвлтствующгл 
ст.  5  и. 

въ  Уложвн1и  1649  года: 

Главы  X,  ст.  218  и  сллд.  (см.  ниже). 

2.    Ей  соотв'ктствуютъ  статьи: 

въ     ЛИТОВСКОМЪ      СТАТУТФ: 

Редакцги  4529  года,  Розд,  IX,  ст,  2.  « Тежъ  уставуемъ  цену  зве- 
ромъ  дикимъ:  33  Зубра  дванадцать  рублевъ  грошей,  за  лося  шест 
рублевъ  грошей,  за  оленя  або  за  ланю  три  рубли  грошей,  за  мед- 
ведя три  рубли  грошей,  а  за  вепра  або  за  свиню  рубль  грошей, 
за  серну  полкопы  грошей,  за  рысь  рубль  грошей.» 

Редакцги  4588  года,  Розд.  X,  арт.  2.  •  Уставуемъ  цену  зверомъ 
дикимъ,  которые  бы  черезъ  кого  было  убито  у  чужой  пущы  :  за 
зубра  дванадъцать  рублей  грошей,  за  лося  шесть  рублей  грошей,  за 
оленя  або  за  ланю  шесть  рублей  грошей  ,  за  медведя  три  рубли 
грошей,  за  коня  або  за  кобылу  дикую  три  рубли  грошей,  за  вепра 
або  за  свинью  рубль  грошей,  за  саръну  копу  грошей,  за  рыся  три 
рубли  грошей,  за  соболя  два  рубли  грошей  ,  за  куну  полъкопы 
грошей,  к 


*  За  пеи11'Ьв1е11Ъ  нодъ  рукою  Русскаго  поллшиика  этой  редакши,  мы 
подьаоаались  текстомъ,  пом^щепнм^аъ  вх  18-й  кнвг-Ь  иВремеаинка,  издавав- 
маго  Московскммъ  Обществомъ  Ист.  и  древн.  Росс.»  Но  Статутъ  редактя 
1588  года  мы  им11лн  въ  соврехениомъ  печатоомъ  (  Русскими  буквами  )  под- 
люпик-Ь,  прииадлежащемъ  О.  М«  Подяпскому.  Редактора. 

Отд.  II.  7 
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3.   Ей  соотвктствуютъ  статьи  : 

въ    Русской    Правд *&: 

Академич.  сп.  ст.  50;  Троицк,  стт.  64^  68  (см.  выше);  ет,  69: 
«Аже  пчеаы  выдереть,  то  3.  гриввы  продажи,  а  за  иедъ,  аже  бу- 
деть  пчеаы  не  ^ажеиь^  то  10  вунъ;  будетъ  ли  о1^кЪэ  то  5  кувъ. » 

въ    Литовскомъ    Статута: 

Редакцш  4529  года^  Розд.  /X,  ст,  5:  «И  тежъ  уставуенъ,  кото- 
рые маютъ  борти  свои  въ  оущи  вашой  госаодарской  ,  або  теж  у 
князской,  паисвой  и  в  земянской  которыиъ  обычаенъ  нают  бортей 
своихъ  уживатй.  А  то  тыиъ  обычаень:  хто  1гает  борти  свои  або  озера 
абосеножати,  а  ори  сеножатехъ  и  лазпи  у  чией  оущы:  ву  озеру  ему 
ехати  3  неводонъ,  а  собаки  ему  не  брати  а  ни  рогатины  а  ни  жадное 
стредбы,  чимъ  бы  иедъ  зверу  шкоду  вчинити.  А  хто  мает  сеножа- 
ти  в  чужой  пущи,  тотъ  маетъ  сеножатей  своихъ  стары хъ  вживати, 
а  новых  не  мает  прибавдяти;  а  ег.тдибы  старые  сеножати  заросли, 
то  можетъ  ихъ  за  ся  ростеребити  собе,  А  хто  мае  г  борти  въ  чией 
пущы,  бортники,  которые  маютъ  ходити  въ  ихъ  бортям,  не  мают 
8  собою  псов  брати,  а  ни  рогатин  а  ни  иное  жадное  стре^бы  ,  чии 
бы  мел  шкоду  вверу  вчинити,  аде  бортники  тодко  мають  мети  се* 
киру  а  пешню  чимъ  борти  робити.  А  къ  сеножатемъ  не  мают  ни 
с  чим  ити,  тодко  с  косою  а  з  секерою,  чим  заросди  ростеребдивати, 
а  с  косою  чимъ  ему  косити.  А  вшакже  тымъ,  которые  озера  ма- 
ютъ в  ч1ей  пущи,  кгды  придут  зиме  озер  своихъ  во^очити  ,  водно 
имъ  дров  с  тое  пущы  въ  дазнеиъ  своимъ  пзати,  а  корыта  на  рыбу 
вдедати.  А  тымъ,  которые  сеножати  маютъ  водност  на  стирту  або  на 
стогъ  або  на  одрину  вчинити,  або  огородити.  А  бортником  водно 
дыкъ  на  дезиво  або  дубя  на  дазын  и  на  иншые  потребы,  што  борт- 
никомъ  на  потребы  ихъ  бортвицкие  прислуша,  иде  им  потреба  бу- 
детъ, а  што  может  на  себе,  а  не  возомъ  вывезти,  можеть  с  пущы 
чией  кодве,  въ  которой  будетъ  ихъ  взяти.  А  кгды  дерево  въ  которой 
борти  ихъ  будутъ  опадить  або  со  пчодами  або  безъ  пчодъ,  або  хотя 
дерево  и  не  опадит,  водно  имъ  удей  з  бортью  выпустити,  а  верховье 
и  корен  того  дерева  оставити  въ  пущы  тому  пану,  чия  пуща  естъ.  А 
дерева  на  будованье  и  дровъ  за  тыни  входы  нихто  съ  чужое  пущы 
на  потребы  свои  брати  не  маеть.  А  ведже  хто  маеть  здавва  озера, 
сеножати  або  борти  в  чией  пущы,  озера  сеножатми,  бортми  чужое 
пущы  взяти  не  можетъ;  а  тотъ  въ  чией  пущы  озера,  сеножати  и 
борти  будуть,  также  тыхъ  чужих  входовъ  у  свою  пущу  отняти  не 
можеть  •. 
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Там9  лее,  етатш  4  начало:  «А  тотъ  которыН  пущу  свою  мает, 
а  чужие  борти  у  его  пущы  будуть,  а  кгды  пущу  свою  ро8роб1и« 
вати  всхочетъ,  ве  маетъ  бортемъ  и  дереву  бортному  жадвое  шкоды 
вчивити.  А  естлибы  хто  ниву  розробдиваючы  чые  дерево  бортное 
або  на  борть  въде^авое  врем^евое  або  со  пчелами  або  беаъ  пчолъ 
очер  або  пожаромъ  опдинлъ  а  шкоду  которую  тому  дереву  вчиниаъ, 
съ  чого  бы  мело  тое  дерево  усохнути,  тотъ  тому,  чиему  дереву 
шкоду  вчинит,  за  то  повивенъ  будеть  платити  подле  тое  уставы 
иашое  ниже  написавре.  • 

Тамш  же^  ст.  /4:  «А  хтобы  дерево  бортвое  чужое  со  пчодами 
сосву  очеръ  або  пожогом  ожогъ,  або  яко  кодве  сказидъ,  тотъ  за 
тое  дерево  и  за  пчоды  повивенъ  будет  платити  тому  ,  чве  будет, 
копу  грошей,  а  за  дубъ  потомужъ.* 

Там9  аюе,  ет,  45-,  «А  хто  бы  сосву  пчолницу  порубалъ  або  ска- 
зил,  в  которое  пчолы  бывали,  хотя  в  тотъ  часъ  ихъ  не  будеть, 
повйяеиъ  будеть  платити  за  нее  полкопы  грошей,  а  за  дуб  пчол- 
ныУ,  в  котором  пчолы  бывали,  потомужъ.* 

Там9  же^  ст.  46:  •  А  хто  бы  порубал  або  сказил  сосву  або  дубъ 
бортныИ,  в  которомъ  еще  пчолы  не  бывали,  або  сосву  кремленую, 
тотъ  за  такое  дерево,  колко  ихъ  будеть  и  сказит,  повннев  будет 
платити  по  пятнадцат  грошей.* 

Редакцги  4588  года^  Розд.  X,  арт.  5:  «Тежъ  уставуемъ ,  кото- 
рые мають  борти  свои  в  пущы  вашоН  господа ръской  або  тежъ 
квязской,  павьской  и  зеияньской,  которыиъ  обычаемъ  мають  бор- 
тей своихъ  ужывати,  а  то  тымъ  обычаемъ:  хто  иаеть  борти  свои, 
або  озера  або  сеножати,  або  при  севожатехъ  ^азни  у  чыей  пущы, 
тогды  къ  озеру  зь  веводомъ  ехати  волно,  а  собаки  ему  ве  брати ,  а 
ни  рогатины,  а  ни  жадвое  стрелбы,  чымъ  бы  мелъ  въ  зверу  шкоду 
учинити;  а  хто  маеть  сеножати  въ  чыей  пущы,  тотъ  маеть  сеножа- 
тей  своихъ  старыхъ  ужывати,  а  новыхъ  не  маеть  прибав^яти,  а 
если  бы  старые  сеножати  заразли,  тотъ  можеть  ихъ  за  се  собе 
ростеребити;  хто  тежъ  маетъ  боръти  у  чыей  пущы  бортники  ко- 
торые мають  ходити  ку  ихъ  бортямъ  ве  мають  и  з  собою  псовъ 
брати  а  вп  рогативъ,  а  ни  жадное  стрелбы,  чымъ  бы  ме^ъ  зверу 
шкоду  вчынити,  але  бортники  толко  мають  мети  сокеру ,  а  пешвю, 
чымъ  бы  борть  робити.  А  къ  сеножатямъ  ити  толко  31|  секерани, 
чымъ  заросли  ростеребити,  а  съ  косою  чымъ  ее  косити}  а  ведъже 
тымъ  которые  озера  мають  въ  чыей  пущи  ,  кгды  приеду ть  зиме 
озеръ  своихъ  волочити  волно  имъ  дровъ  съ  тое  пущы  къ  лазвямъ 
своимъ  взяти  и  корыта  на  рыбу  вделати,  а  тымъ  которые  сеножа- 

7* 
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ти  иають  иольво  на  стырьту  а1бо  ва  стогъ  або  отдърыиу  учынитп, 
а^бо  огородити,  а  бортникомъ  водно  па  дсзиво  дыгь  адбо  лубья  на 
дазъбеиь  и  на  ивъшые  потребы  што  бортнпкош»  ва  потребы  ихъ 
борътницкве  приеду  хаеть,  тыде  вде  ииъ  потреба  будеть  въаятя 
тто  иожеть  ва  себе  завести,  а  ве  возомъ  вывести. 

Л  кгды  дерево,  въ  которомъ  борть  ихъ  будеть,  обадиться  со 
пъчодамн  або  и  безъ  пчодъ,  водно  ииъ  удеи  зъ  бортью  выпустит 
и  вывести,  а  верховъе  и  Боренье  оставити  въ  пущы  тому  пану 
чыя  пуща  будетъ;  а  дерева  на  будованье  и  дровъ  за  тыии  ихъ 
входы  ви1^то  съ  чужое  пущы  брати  ве  иаеть,  нижди  хто  маеть 
здавна  озера «  севожати  и  борти  въ  чыеУ  пущы,  тогды  озеръ  се- 
ножатми,  а  бортьми  чужое  пущи  взяти  не  иожеть. 

Л  тотъ  в  чыей  пущы  озера,  севожати  и  боръти  будуть  такъ  же 
тыхъ  чужыхъ  входовь  въ  своек!  пущы  отняти  ве  иожеть,  а  кгды 
пущу  свою  ростеребдивати  всхочеть,  ве  иаеть  борътяиъ  и  дереву 
борътвоиу  жадвое  шкоды  чывити;  а  есдибы  хто  ниву  розробди- 
ваючы  чые  дерево  борътное  або  ва  боръть  вдедавое  кремденое  або 
со  пчолаип  або  и  безъ  пчодъ  очеръ,  або  пожароиъ  оиадидъ  и  шко- 
лу якую  тому  дереву  учынидъ,  съ  чого  бы  тое  дерево  медо  схнути, 
тотъ  тоиу  чыему  дереву  шкоду  учинилъ ,  за  то  повиненъ  будеть 
пдатити  подде  уставы  вашое  вижеи  описаное,..* 

Тамс  же,  арт.  45-  «Хто  бы  чужое  дерево  бортвое  со  пчодаии 
сосну  або  дубъ  або  иншое  дерево  бортное  сказидъ,  корень  у  зеиди 
урубадъ  або  пожароиъ  ожогъ,  або  яко  кодьвекъ  и  неумыСдьне  съ 
пригоды  попсовадъ,  тотъ  за  кождое  дерево  со  пчодаии  будеть  ви- 
иенъ  пдатити  по  две  копе  грошеИ  ,  а  за  выробденое  безъ  пчоль 
копу  грошей,  за  креиъ  подькопы  грошей;  а  хто  бы  кгвадтовне 
уиысдне  вытискаючи  кого  зъ  кгруньту  або  зъ  уходовъ  звечныхъ  адбо 
тежъ  здодейскимъ  обычаемь  дерево  борътьное  очеръ  або  сжогъ  або 
знамена  вырубадъ,  або  огнемъ  выжогъ,  а  то  бы  на  него  переведе- 
но, тогды  иаетъ  тому  пану  чые  дерево  такъ  пдатитъ:  за  борть  со 
пчодаии  ве  подъбираныии  три  рубди  грошей,  за  дерево  бортное  , 
гд'Ь  первей  пчоды  быди,  хотя  безъ  пчодь,  за  псованов  по  две  копе 
грошей,  за  дерево  ва  борть  выробдевое,  где  еще  пчоды  не  быди 
копу  грошей,  а  за  креиъ  безъ  борти,  иде  ихъ  сказидь,  за  кождый 
по  подъкопы  грошей. « 

въ    УД0ЖЕН1И    16'|9   ГОДА: 

Главы  Ху  ст.  248:  «Л  будеть  кто  въ  чюжомъ  же  угодь*  испор- 
тить бортвое  дерево,  корень  подсЬчетъ  иди  подожжетъ  иди  какииъ 
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нубудь  обычаемъ  какую  иоруху  учинитъ  нарочно,  и  ъъ  томъ  ни 
него  будутъ  челобитчики  и  сыщется  про  то  доаряма,  что  онъ  та- 
кое д^^о  учинилъ,  и  за  насильство  на  венъ  по  суду  и  по  сыску 
донравитьу  за  бортное  дерево  со  пчелами  три  рубли,  а  безо  пчелъ, 
въ  которомъ  дерев1Ь  напередь  того  пчелы  были,  полтора  рубли ,  а 
въ  которомъ  деревЬ  борть  была  сдЬлана,  а  пчилъ  не  бывало,  и  за 
то  дватцать  пять  алтынъ;  за  кряжь  невыдЬланои  по  дв1Ьнатцати 
алтынъ  по  три  дсвги  сколько  ихъ  ни  испортитъ  *. 

Тамб  же,  ст.  259:  «Л  будетъ  у  кого  бортные  ухожъи,  или  рыб- 
ные ловли,  озера,  или  сКнные  покосы  въ  государев-Ь  или  въ  пом^- 
щиков'Ь  или  въ  вотчмнниковЪ  л-ЬсГэ  и  т'киъ  людемъ  ^^»лп  своими 
бортными  ухожьи  и  озеры  и  сЬнныии  покосы  влад-Ьти  по  старымъ 
иежамъ,  и  сЬнныхъ  покосопъ  за  межею  вново  на  чюжей  земл1>  не 
прибавливати;  а  будетъ  т-Ь  старые  сЪнные  покосы  лЪсомъ  заросли, 
и  имъ  т-Ь  с  кнные  покосы  росчищати  въ  своихъ  межахъ ,  а  за  ме* 
жами  отнюдъ  на  чюжей  землЬ  лЬсу  не  росчищати  и  сЬиныхъ  по- 
косовъ  не  прибавлнвати. 

А  будетъ  въ  томъ  л'Ьсу  бортное  его  дерево  повалится  со  пчелами 
или  безо  пчелъ  и  похочегъ  онъ  изъ  того  дерева  пчелы  или  улей 
безо  пчелъ  высЬчи,  и  ему  тЪ  пчелы  съ  ульемъ  изь  д'Ьсу  вывезти 
волно,  а  верховья  и  коренья  оставити  въ  л'Ьсу  тону,  чей  тотъ  л'ксъ, 
а  бревенъ  никакихъ  ни  дровъ  изъ  того  чюжаго  л-Ьсу  не  возити  ни- 
которыми д'Ьлы  II  в ь  тотъ  чюжой  лЪсъ  не  вступатся  и  своимъ  лЬ- 
сомъ  не  называги. 

Гакоже  и  г1Ьмъ  людемъ,  чей  тотъ  лЪсъ,  чюжимъ  бортнымъ  ухожь- 
емъ  и  рыбными  ловлями  и  сЬнныии  покосами  насильствоиъ  не 
влад'Ь1И  и  въ  т^  угодья  не  вступатся  никоторыми  дЪлы. » 

Тамб  же^  ст.  МО:  «Л  будетъ  т-Ь  люди,  чей  тотъ  л'Ьсъ,  похотйтъ 
тогь  л'1ксъ  росчищати,  и  имъ,  росчищаючи  тотъ  лЪсъ,  бортному  де- 
ревью  никоторые  порухи  не  учинити;  а  будетъ  к  го  л11съ  росчи- 
щаючи чюжое  бортное  дерево  со  пчелами  пли  безо  пчелъ  обсЪчеть 
или  огнемъ  обожжетъ,  или  будетъ  кто  чюжое  бортное  дерево  у 
себя  на  полЪ  на  пашнЬ  сохою  иодпашетъ,  и  тЬмъ    бортнымъ    де- 


*  При  статьяхъ  218  и  239  еъ  подлииоомъ  УложенЫ  огиЬчено,  что  он-Ь 
взяты  ИЗЪ  Лйтовскаго  Статута;  по  изъ  с.1ичеи1Я  ихъ  съ  соответствующими 
ихъ  дополпптельиой  статьей  къ  Судебнику  и  статьями  Литовскаго  Статута 
очевидно,  что  по  деиежпому  штрафу  он  Ь  ближе  подходя г-ь  къ  иорвой,  нежели 
къ  иосл'Ьдивмъ.  Вирочехъ  очевидно  также,  что  редакторы  Уло#кеи1н  нмЬли 
прн    этоиъ  въ  виду  и  иодлниими  Статутъ. 
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ревьямъ  поруху  учинить,  и  »ъ  томъ  на  нихъ  будутъ  челобитьчикн 
и  съ  суда  сыщется  про  то  допряна,  и  на  нихъ  вв1'Ъть  за  то  борт- 
ное деревье  доправити  указная  ц'Ьна  и  отдать  исцонъ.  • 

Тамб  жву  ст,  241:  -^А  будетъ  кто  своУ  лЬсъ  весь  росчиститъ  и 
роспашетъ,  а  въ  томъ  его  л^су  булутъ  чюж1е  озера  и  сЬвные  по- 
косы, и  ему  въ  т1  чюж1е  озера  и  сЬнные  покосы  потому  же  не 
вступатися  никоторыми  аЬлы  и  т'Ьхъ  1юдей  ,  чьи  тЪ  озера  влн 
сЬнные  покосы  отъ  т'Ьхъ  озеръ  и  отъ  сЬнныхъ  покосовъ  не  отби- 
вать и  дорога  ииъ  къ  гЬмъ  угодьяиъ  дать,  а  т^кмъ  дюдемъ,  чьи  гЬ 
угодья  будутъ,  ходя  къ  т'Ьиъ  своимъ  угодьяиъ  пашви  и  сЬнныхъ 
покосовъ  не  топтати  и  никоторыхъ  убытковъ  не  чинити.  • 

Там5  же,  ст.  242:  *А  будетъ  кто  въ  своеиъ  д-Ьсу  чюж1е  озера 
выювитъ  или  сЬнные  покосы  покосить  насилствомъ,  и  въ  томъ  на 
■его  будутъ  челобитчики  и  съ  суда  про  то  сыщется  допряма  ,  и 
на  вемъ  вел-Ьти  исцу  убытки  доправити  по  сыску.  > 

4.   Ей  еоотв'Ьтствуютъ  статьи  : 

въ  Русской  Правд ф: 

Троицкаю  сп.  ст,  69.  (  см.  выше). 

въ    Литовскомъ    Статуте; 

Редакцги  1529  года,  Розд.  IX,  ст.  41:  «А  хто  кону  выдерет 
пчолы  нелажовые,  чинячи  шкоду,  а  дерева  не  сказить,  тогды  по- 
винен будеть  за  кождые  пчолы  нелаженые  и  колко  ихъ  будсть  и 
выдеретьу  по  полукопю  грошей,  а  за  лажоные  по  пятнадцати 
грошей.  • 

Редакцги  4688  года,  Розд.  X,  арт.  44:  «Хто  бы  кому  пчолы вы- 
дралъ  неподлажоные,а  дерева  не  сказилъ,  тогды  повинень  будеть 
за  каждые  таковые  пчолы  заплатити  две  копе  грошей;  хтобы  кому 
въ  дому  албо  въ  пасеце  албо  въ  лесе  на  дереве  зъ  улья  або  съ 
кореника  поставевого  пчолы  выдралъ  албо  зъ  ульемь  взялъ,  а  дошли 
бы  его  копою  албо  якою  просокою  ,  тогды  маеть  заплатити  три 
рубли  грошей,  окромь  если  бы  кого  зъ  лицомъ  пойиано,  такового 
мають  сказати  яко  злодея  на  горло;  а  хто  бы  свепетъ  въ  чыемъ 
лесе  умыслне  порубалъ  и  медь  выбралъ,  тотъ  маеть  за  то  шесть 
рублей  грошей  заплатити.» 

въ   УЛ0ЖКН1И    16/^9   ГОДА: 

Главы  Ху  ст.  249:  «Л    будетъ    кто    у   кого   пчелы    вь^дерстъ,  а 
бортей  не  испортить,  и  на  немъ  за  всяк1е  пчелы  доправити  по  по<- 
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^утора  рубли;  а  будетъ  кто  у  кого  въ  дону  или  во  иясдьникЬ,  И1и 
въ  д*Ьсу  покрадетъ  ульи  со  пчелами  и  сыщется  про  то  допряна,  и 
на  ненъ  доправити  за  всякой  улей  по  три  рубли,  да  ему  же  за  то 
учинити  жестокое  наказанье,  бити  кнутонъ;  а  будетъ  кто  въчьенъ 
л'Ьсу  унысломъ  подсЪчетъ  дупляетое  дерево  со  пчелами  м  медъ 
изъ  того  дерева  выдереп»,  и  на  немъ  за  то  доправити  шесть  руб« 
левъ  и  отдати  исцу. »  * 

5.   Ей  соотв-ктствуютъ  статьи  : 

въ  Русской  Правда»: 

Троицк.  СП.  ст  74:  *  .4 же  кто  подотнеть  вервь  вь  перевес Ь 
{Карамз.  СП.  ст.  92:  Аще  кто  посЪчеть  верею,  или  вервь  перет- 
иетъ  въ  перев'Ьс'Ь),  то  3,  гривны  продажи,  а  господину  за  вервь 
{Карамз:  за  верею  и  за  вервь)  гривна  кунъ. » 

въ    Литовскомъ    Статута»: 

Редакцш  4629  года,  Розд.  IX,  ст.  42:  ^|Кто  бы  кому  принады 
порубал,  а  то  бы  на  него  переведено  правом,  тотъ  мает  заплатити 
чии  принады  дванадцать  рублев  грошей,  а  господару  его  милое ги 
противен  толко  жъ.» 

Тамб  же,  ст^  45:  «Л  хто  бы  принады  злодейским  обычаем  чин 
показилу  дегтем  або  чесноком  подмазалъ,  а  переведено  бы  то  на 
него  правом:  тогды  мает  заплатити  тому  чии  принады  три  рубли 
грошей.  И  теж  тым  обычаем  хто  бы  кому  шатер  украл ,  тот  мает 
заплатити  три  рубли  грошей.  • 

Редакцги  4588  года,  Розд.  X,  арт.  44,  «Хто  бы  упынилъ  при- 
нады на  птахи  на  своемъ  кгрунте  власномъ,  а  другий  бы  тыс  при- 
нады кгвалтовне  порубалъ  и  пппсовалъ  ,  або  птахи  принажоные 
отогвалъ,  або  на  готовыхъ  чужыхъ  прииадахъ  помъкиулъ  половилъ, 
а  то  бы  на  него  слушне  въ  праве  переведено  ,  тотъ  маетъ  том^ 
заплатити  чые  принады  шесть  рублей  грошей,  и  птахи  половленые 
заплатити  ценою  въ  семъ  статуте  описаною. » 


*  Въ  подлинномъ  Уложени!  оти-Ьчеяо,  что  эта  стать»  азята  пзъ  Литов- 
скаго  Статута;  изъ  сличеяая  же  ея  съ  соответствующими  ей  допо^нитель* 
пой  статьей  къ  Судебоику  п  статьей  Статута  видно,  что  редакторы  Уложе- 
Н1Я  руководствовались  и  тою  и  другого,  но  при  этоиъ  назначенное  въ  ннхъ 
накаэаи1е  за  воровство  съ  поличныиъ— смертную  казнь— эамЪннан  торгового 
(  а  бити  кнутоиъ  »  }. 
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Тамс  же,  арт.  И  :  •  Тежъ  хтобы  чые  прын«1ды  влодеИскииъ 
обычаеиъ  показиаъ,  дегтем ь  або  чоснокомъ  поды1аза1ъ,  або  чымъ 
ко^ьвекь  попсова^Ъу  а  переведено  бы  то  ва  него  правомъ  ,  тогды 
иаеть  аапдатити  тону  чые  прииады  тры  рубав  грошеИ  ;  тыиъ  же 
обычаемъ  хтобы  кому  шатерь  тетеричыё  або  сеть  куроватпюю  ва 
врывадахъ  украаъ,  тоть  наеть  ааплатити  вввы  трм  рубав  грошей, 
а  за  шатеръ  тетермчным  запаатмтъ  трм  рубдм  грошев,  а  за  куро- 
оатюю  сеть  рубль  грошеЦ.* 

ВЪ    УД03КЕВ1И    16^9    ГОДА: 

Главы  Ху  ст.  ^^6:  *  А  кто  сд^ааетъ  въ  своеиъ  угодь'Ь  птвчью 
приваду  и  у  том  привады  птицъ  прикормнтъ ,  а  иной  кто  по  ие- 
дружб'Ь  ту  птичью  приваду  испортить  и  птицъ  отъ  той  привады 
отгонитъ  или  у  той  привады  учнетъ  птицы  ловитв  васильствоиъ, 
илв  учнетъ  стр-ЬлятВу  а  тоть,  чья  та  привада,  учнетъ  на  него  бити 
челоиъ  Государю,  в  съ  суда  сыщется  про  то  ого  насильство  допря- 
ма,  и  на  немъ  велЪти  исцовъ  искъ  доправити  по  сыску  и  отдати 
испу. » 

Тамб  же,  ст.  217:  «Л  будетъ  кто  такую  птичью  чюжую  прива- 
ду испортить,  измажетъ  дегтемь  или  чеснокомъ  или  инымъ  ч^мь 
вибудь  и  тЬмь  птицъ  отъ  тоя  привады  отгонитъ,  или  кто  тетере- 
виной шатеръ  пли  куропотную  сЬтку  украдетъ,  и  въ  топь  на  него 
будуть  челобитчики  ,  и  сь  суда  про  то  сыщется  допряиа  ,  в  на 
нень  за  то  доправить  исцу  за  шатеръ  тетеревиной  три  рубли  ,  а 
за  куропотную  сЬть  рубль;  а  за  то,  что  онъ  ту  птичью  приваду 
испортить,  учинить  ему  наказанье  ,  бить  батоги  нещадно ,  чтобы 
ему  и  инымъ  такииъ  неповадно  было  впредь  такъд-Ьлать*  *. 

6.    Ей  соотв'Ьтствуюгь  статьи  : 

въ  Русской  Правд  1&: 

Троицк,  СП.  ст,  74    (см.  выше). 

Карамз.  СП,  ст,  95:  «Аще  кто  украдеть  въ  чеемъ  перев'Ьс'Ь  чип 
песь  или  ястребъ  или  соколь,  то  3.  гривны  продажи  ,  а  господину 
грввву. » 


*  Объ  этой  статье  У4ожс111я  сл-Ьдуеть  заметить  тоже,  чтб  п  о  прелыду- 
шей:  денежный  штряФЪ  (оирел'Ьлеиимй  въ  Лит.  СтатутЬ  за  порчу  провалы)— 
шесть  рублей — заи1:иеиъ  въ  ней  паказаи1еиъ  батогами. 
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въ    ЛптоИскомъ    Статут Ф: 

РедащЫ  4529  года^  Розд,  IX,  ст.  9:  •  И  теж  уставуем ,  хто  бы 
кому  соIсо^ье  гнездо  скази^,  або  порубааъ,  або  уныслне  сокоаа  иод 
гнезюм  поикIIу^,  або  з  гнезда  соко4ы  |1040дыи  покрал:  тогды  мает 
тому  заолатити,  чие  гнездо,  двлнадцат  рублев  грошен,  если  бы  то 
на  него  переведено.  И  теж  если  бы  хто  лебединое  гнездо  сказилъ 
або  покрал:  тогды  также  дванадцать  рублев  грошей.  И  также  хто 
бы  перевес  чужий  порубал,  або  шост  с  перевеся  скрал  дванадцать 
рублевъ  грошей. » 

Редакцги  1688  года,  Розд,  X,  арт,  8:  •  Уставуемъ,  хто  бы  кому 
соколье  гнездо  сказилъ,  або  подрубалъ,  або  умысльне  соколы  подь 
гнездоиъ  поткнулъу  або  зъ  гнезда  соколы  молодые  побралъ,  а  то 
будетъ  на  него  водле  права  слушне  переведено  ,  тогды  тому  въ 
чыей  пущы  тое  гнездо  скажено  масть  заплати! и  шесть  рублей 
грошей;  тымъ  же  обычаемъ  кгды  бы  хто  зъ  лебидиного  гнезда 
яйца  побралъ,  або  гнездо  рознеталъ  ,  тогды  за  лебединое  гнездо 
хто  скази1Ъ  иаеть  заплатити  три  рубли  грошей  ;  а  хто  бы  пере- 
весъ  кому  другому  порубал  ь,  або  сеть  перевесную  скралъ ,  маеть 
заплатити  шесть  рублей  грошей  ,  а  за  сеть  копу  грошей  запла- 
тити. » 

7.   Ей  соотв-Ьтствуюгь  статьи  : 

въ    «[итовсконъ   Статут*» 

Редакцги  4529  года,  Розд,  IX,  ст.  49:  «  Хто  бы  шляхтичу  сад 
покралъ,  а  на  него  было  бы  переведено  або  з  лицом  поймано, 
.тотъ  иаеть  заплатити  дванадцат  рублев  грошей,  а  мужику  три 
рубли  грошей.  •* 

Редакцги  4588  юда^  Розд,  X,  арт.  46:  «Тежъ  хто  бы  шляхтичу 
садъ  овощовый  пры  дворе  стояч ый,  кгвалтовне  потресъ  пощыпалъ, 
а  на  него  бы  тотъ  кгвалтъ  слушне  былъ  переведенъ  ,  тоть  маеть 
заплатити  дванадцать  рублей  грошей,  а  покрадетъ  ли,  тогды  уско- 
жоному  за  доводомъ  маеть  быти  заплачоно  шесть  копъ  грошей  ,  а 
того  мають  доводить  врядники,  або  тивунове,  зваща  въ  небытности 
пановъ  своихъ.  Л  если  бы  хто  въ  саду  дерево  прищепеное  кгвал- 
товне або  таемнымъ  обычаемъ  порубалъ,  або  щопъ  выкопившы  въ 
салу  взялъ,  тотъ  маеть  кгвалтъ  заплатити  дванадъцать  рублей  гро- 
шей, а  за  дерево  порубанос  або  выкопаное  тры  рубли  грошей.  Л 
хто  бы  на  чыемъ  кгрунтс  у  поли  овоцъ  який  въ  загороде  иощы- 
палъ  або  потресъ,  тогды  за  то  вины  масть  заплатити  тры  рубли 
грошей. » 
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въ  У^ожвв|||  16<|9  года: 

Главы  X,  ст.  23И,  «  А  будегь  кто  у  кого  въ  саду  сь  вбловсн 
ябюка  01циа1етъ  васи1ьство11ъ  и^и  ночью  покрадетъ,  и  въ  томъ  на 
него  будутъ  челобитчики,  и  съ  суда  сыщется  про  то  доаряма  ,  и 
на  немъ  взяти  исцу  убытки  по  его  сказке.  А  будетъ  кто  у  кого 
въ  саду  какое  дерево  ссЬчетъ  насильствонъ  или  украдетъ  ,  а  съ 
суда  про  то  сыщется  доаряма,  и  на  неиъ  за  всякое  дерево  доора- 
вити  по  три  рубли.  • 

Там8  же,  ст.  222:  «  А  будетъ  кто  у  кого  въ  огород ^^  какой 
овощъ  насйльствомъ  пограбить  или  покрадетъ ,  а  сыщется  про  то 
допряиа,  и  на  немъ  за  такой  овощъ  велкти  исцу  доправити  денги, 
см-Ътя  по  овощю,  да  ему  же  за  насильство  или  за  кражу  учинити 
наказанье,  смотря  по  д'Ьлу.  • 

8  И  9.   Имъ  соотв-Ьтствуютъ  статьи: 

въ  Русской  Правд ф: 

Академии,  сп,  ст.  2$:  «А  за  квяжь  конь  иже  той  съ  пятномъ  3. 
гривн'Ь,  а  за  смерд'Ьй  2  гривне.  • 

Тамв  же,  ст.  26:  «За  кобылу  60  р-1Ьзавъ  ;  а  за  волъ  гривну;  а 
за  корову  40  р'Ьзанъ;  а  третьякъ  15  кунъ;  а  за  ловьщиву  полгрив- 
н-Ь;  а  за  теля   5  р'Ьзавъ;  за  яря  ногата;  за  боравъ  вогата.» 

Тамб  же,  ст.  55:  «А  въ  голубе  и  въ  куряти  9  кунъ.» 

Тамб  оюе,  ст  56:  «А  въ  утк'Ь  и  въ  гусЪ  и  въ  жерав'1Ь  и  въ  ле- 
беди 30  р'Ьзацъ,  а  продажи  60  р'Ьзань.  •» 

Тамб  жсу  ст.  40:  «Аже  украдуть  овцу  или  козу  или  свинью  ,  а 
нхъ  будеть  10.  одину  овьцу  уврал^,  да  полежать  по  60.  р-Ьзавъ 
продажи.  • 

Троицкаго  сп,  ст.  40\  «Паки  ли  лиця  не  будеть,  а  будеть  былъ 
княжь  конь,  то  платити  зань  3.  гривны,  а  за  ин%хъ  по  2  гривны. » 

Тамб  же,  ст.  4/:  «^^же  за  кобылу  7  (вб  Карамз.  60)  кунъ,  а  за 
волъ  гривна,  а  за  корову  &0.  кунъ,  а  за  третьяку  30.  кунъ,  за  ловь- 
щиву полгривны,  за  теля  5  кунъ,  а  за  свинью  5  кунъ,  а  за  порося 
ногата,  за  овцю  5  кунъ,  за  боравъ  вогата,  а  за  жеребець,  аже  ве 
всЬдаво  вавь,  гривна  кунъ,  за  жеребя  6  ногатъ,  а  за  коровие  ио-- 
локо  6  ногатъ:  то  ти  уроци  смердом ь ,  оже  платять  князю  про- 
дажю. » 

Тамб  (^е,  ст.  76:  *  А  за  голубь  9  кунъ,  а  за  куря  9  кунъ,  а  за 
утовь  30  кунъ.  о 
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Тамб  же,  ст.  77.  ш\  гл  гусь  30  кунъ,  а  эа  ^ебедь  30  кувъ ,  а 
за  жерав^ь  30  кунъ.» 

Там9  же,  ст.  80.  « А  кто  панощаия  ковь  яор-Ьжеть  или  скотину, 
продаж-Ь  12  гривевъ,  а  (  аа  )  пагубу  господину  (  гривьпа  )  урокъ 
платити. • 

въ    Псковской    СгдноЦг«РАМОТ11    *: 

•  Боранъ  присужати  6  денегъ,  а  за  овцу  10  денегь  государю,  а 
судьи  3.  денги  и  старая  правда;  за  гусакъ  и  за  гусыню  присужати 
по  дв-Ь  денги  государю,  а  судьи  3.  денги;  за  утицу  и  за  селезня  и 
за  курицу  и  за  кокощь  (кочетъ)  присужати  по  дв'Ь  денги.» 

въ    Дитовскомъ    Статут ф: 

Редакцги  \529  года^  Розд.  /X,  ст.  2    (  см.  выше  ). 

Тамв  же,  Розд.  XII,  ст.  9:  «  А  хто  бы  в  кого  украл  вола  або 
корову,  свиню  або  вепра,  або  овцу,  або  козу,  ино  тому  цена  :  за 
вола  пятдесят  грошей,  за  корову  по  сороку  грошей,  за  вепра  пол- 
копы грошей,  за  теля  дванадцат  грошей,  за  свинью  петнадцать 
грошей,  за  порося  три  гроши  ,  за  ягне  три  грошы,  за  подсвинка 
шест  грошей,  за  кнороза  полкопы  грошей.  А  хто  бы  въ  кого  по- 
грабилъ  с  тыхъ  скота,  а  штобы  умерло,  тогды  мает  а  иавезкою 
реч  платити.» 

Там5  же,  ст.  /5:  «За  гусь  три  гроши,  за  каплуна  шест  грошей, 
за  курицу  шесть  грошей,  за  утку  два  гроши,  за  селезня  грошъ,  за 
голуба  грошъ.  А  естли  бы  хто  круговую  утку  украл,  што  на  крузе 
седят,  дванадцат  копъ,  за  паву  хто  украдеть  три  копы  грошей,  а 
за  лебедя  домоваго,  хтобы  также  вби  1ъ  або  вкралъ,  десет  копъ 
грошей. » 

Редакцги  4о88  года^  Розд.  XIII,  арт.  3: 

Цена  конемб  робочымв  доморослымб: 

За  коня  або  за  сверепу  две  копы  грошей. 

За  третяка  жеребца  отъ  робочыхъ  сверепъ  две  копе  грошей. 

За  третячку  сверепу  две  копе  грошей. 

За  лонъское  жеребя  копа  грошей. 

За  сеголетнее  жеребя  сорокъ  грошей. 


*  Ся.  изд.  Ыур$ак99нча^  отр.  17.  Слнч.  «Запись  Новгородск.    о  иеркови. 
суд-Ь»,  наиечат.  въ  Акт.  Экспедиц.,  т.  I,  Ж  103,  стр.  79—80, 


и\о;\Х\^еб  ьу  Сз00^1С 


108 

Ьедьжо  где  бы  который  чодовекъ  менндъ  такие,  коня  робочые 
быть  куплсные,  тогды  якъ  дорого  купилъ,  на  чомъ  доводъ  сдуш» 
иый  учинить,  п1ачоно  быти  маеть.  •  Ср.  сб  »|Ною  статьею  Стат, 
ред.  4329  г,  Розд.  XII,  стт.  /—5. 

Тамб  жбу  арт.  6:  чЦена  быдлу  великому  и  малому  доморослому: 

За  вода  две  копе  грошей. 

За  быка  стадника  по1торы  кооы  грошей. 

За  корову  сто  грошей. 

За  яловицу  семъдесять  грошей. 

За  быка  неука  копа  грошей. 

За  телицу  третячку  сорокъ  грошей. 

За  теля  лоньское  тридъцать  грошей. 

За  теля  сеголе'д>ное  дванадъцать  грошей. 

За  вепря  коръмного  1^пу  грошей. 

За  векормного  полъкопы  грошей. 

За  кнороза  сорокъ  грошей. 

За  свинью  двадьцать  грошей. 

За  подъсвинъка  дванадцать  грошей. 

За  порося  сеголетънее  пять  грошей. 

За   овцу  петнадъцать  грошей. 

За  барана  дванадцать  грошей. 

За  скооца  барана  лонщака  петнадцать  грошей. 

За  ягне  шесть  грошей. 

За  козла  четвертака  або  пегака  сорокъ  грошей. 

За  третяка  полкоаы  грошей. 

За  лопщака  двадцать  грошей. 

За  козу  двадцать  грошей. 

За  козеня  сеголетнее  шесть  грошей. » 

Тамб  же,  арт.  7:  шЦена  птахомб  домовымб: 

Гусь  три  грошы.  Каплунъ  шесть  грошей. 

Курица  три  грошы.  Петухъ  два  грошы. 

Утка  два  грошы  Селезень  два  грошы. 

Голубъ  грошъ.  Утка  круговая  три  рубли  грошей. 

За  пава  албо  павицу  тры  копы  грошей. 

За  лебедя  домового  тры  копы  грошей. 

За  кура  албо  за  курыцу  калакуцкую  двадцать  грош^'й. 

въ  УложвнЕи  1 6^9  год  а: 

Вб  главл  XXIV:  *Л  чему  въ  исковыхъ  челобитиыхъ  ценыбудетъ 
непаписано,  и  тому  цена  положити  по  сему  указу: 
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Конь  восиь  рубдсвъ. 
Кобы^а  вагаУская  шесть  рублевъ» 
Жеребевокъ  пагаУскои  три  рубли. 
Меринъ  четыре  рубли. 
Кобьиа  русьская  три  рубли. 

Жеребевокъ  русьскои  трехъ  л'Ьтъ  полтора  рубли. 
Кобьиа  русьская  же  трехъ  л']ктъ  полтора  рубли 
Корова  два  рубли. 
Быкъ  два  рубли. 

Телевокъ  годовой  дватцать  алтынъ. 
Свивья  или  боровъ  кормленой  дватцать  алтывъ. 
Поросевокъ  одвол-Ьтней  пять  алтывъ 
Овца  шесть  алтывъ  четыре  денги. 
Кораиъ  пять  алтынъ. 
Боравт.  молодой  три  алтыва. 
Козелъ  четырехъ  или  пяти  л'Ьтъ  полтина. 
Козелъ  трехъ  л-Ьтъ  триватцать  алтынъ  двЬ  денги. 
Козелъ  годовикъ  восмь  алтынъ  дв-Ь  денги. 
Коза  восмь  алтынъ  лвЬ  денги. 
Козлевокъ  молодой  три  алтына. 

А  хл-Ьбу    всякому    ц-Ьну    класти    какъ    въ   которомъ    году  хлЬбъ 
учвутъ  въ  торгу  купити. 
Гусь  живой  три  алтына  дв'Ь  деньги. 
Гусь  битой  два  алтына. 
Утка  живая  два  алтына. 
Утка  битая  восиь  денегъ. 
Куря  инд'Ьйское  шесть  алтынъ  4.  денги. 
Курица  русьская  восиь  денегъ. » 

40.   Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи  : 

въ  Русской  Правд «: 

Академии,  сп.  ст.  ^7:  •  А  оже  уврадуть  чюжъ  песъ,  любо  ястребъ, 
любо  соколъ,  то  за  обиду  3.  гривны.» 

Троицк.  СП.  ст.  7^  :  •  А  же  кто  украдеть  въ  чьемъ  перев-ЬсЬ 
(Карамз.  приб.1  чип  песъ,)  ястребъ  или  соколъ,  то  продажЬЗ,  грив- 
ны, а  господину  гривна.» 

въ  Дитовскоиъ  Статут ф: 

Редакцги  ^МЭ  юда,  Розд.  XII  ^  ст.  42\  «Тежъ  уставу  ем,  хто  бы 
кому  вкрал  сокола,  кречета  и  болобана,  ястреба  великого  чеглея  , 
або  ястребчика  малого,  або  дремлю(га)  за  тым  цена    нижей    папи* 
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сапа:  за  кречета  красного  дванадцать  рублеа  грошеМ ,  за  белого 
кречета  десет  рублевъ  грошеМ,  а  за  серого  кречета  шесть  рубдевъ 
грошен,  за  сокола  дванадцат  рублевъ  гроше1& »  за  астреба  шесть 
рублевъ  грошей,  за  чепея  тря  рубли  грошеё,  за  ястребца  рубль 
грошей,  за  дре111юга  рубль  грошей,  я 

РедакцЫ  4588  года,  Розд.  XIII  ^  ар  т.  8:    •Цена    птахомл    хова' 
нымш  на  мысливетво: 
Кречотъ  красный  шесть  рублей  грошей. 
За  белого  кречота  пять  рублей  грошей. 
Серый  кречотъ  тры  рубли  грошей. 
Соколь  тры  рубли  грошей. 
Ястребъ  великий  две  копе  грошей. 
За  рагога  две  копе  грошей. 
За  рабца,  або  крокгукца  пятьдесять  грошей. 
За  дремлюга  тридьцать  грошей. 

11.    Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи: 

въ  Русской  Правд ф. 

Академ,  сп.  ст.  57    (си.  выше). 
Карамз.  СП.  ст.  95    (си.  выше). 

въ      ДИТОВСКОИЪ     СТАТУТФ: 

Редакцги  4529  года^  Розд.  XII,  ст.  44:  «Тежъ  уставуеи  цепу 
собакаи,  хто  бы  коиу  следника  або  набрешника  вкрал  або  забил, 
дванадцать  копъ  грошей,  за  хорта  пят  коп  грошей,  за  курча  де- 
сет коп  грошей,  за  кобеля  пят  копъ  грошей,  за  узлайника  три 
коа  грошей,  а  за  окгара  три  коп  грошей,  за  меделянского  пса 
дванадцать  рублевъ  грошей,  а  за  осочного  пса  дванадцат  рублевь 
грошей,  а  за  щайку  три  копы  грошей,  а  за  подстреленого  пса 
десет  коп  грошей.  •» 

Редакцги  4588  года^  Розд.  XIII,  арт,  42:  «За  пса  доиового  бре- 
хуна три  копы  грошей;  за  наследника  и  за  набрешника  зверинь- 
ного  три  рубли  грошей;  за  выжла  две  копе  грошей;  за  курча  и  за 
хорта  три  копы  грошей;  за  уланъника  зверинного  три  копы  гро- 
шей; за  щаю  полторы  копы  грошей  ;  за  подстрелъчого  пса  три 
копы  грошей;  за  пса  обсочного  три  рубли  грошей  ;  за  иеделянъ- 
ского  пса  три  рубли  грошей;  за  хорта  лодъсоколного  три  рубли 
грошей.» 
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12.   Ей  соотв'Ьтств^ютъ  статьп  : 

ВЪ      ДИТОВСБОМЪ      СТДТГТФ: 

Редакцги  4329  юда,  Разд.  XII,  ст.  43:  «Тежъ  уставуем,  воля 
бы  кого  пес  уе^,  щиего  пощвавья  бьиъ  бы  о  то  до  суда  позванъ, 
а  не  ява1бы  ся  ку  пошевавью,  таковому  хочем  и  скаауеи,  иж  та- 
ковый  присягою  своею  те^есъвою  невинность  свою  мает  очищати. 
А  сстдибы  сам  не  xоте^ъ  присягнути:  тогды  жалобнику  мает  при- 
сягу допустити,  тогды  повинен  будеть  пмяхтичу  безчестье  пдатити, 
а  простому  чеюв'Ьку  за  рану.  А  есдибы  хто  кому  пса  заби^  з  ру- 
ки боронечися,  таковый  не  мает  вичого  за  него  пдатити;  ес^ижбм 
винувшы  забид,  повинен  ему  п^атити.  • 

Редакцги  4388  года,  Рвзд.  ХШ,  арт.  45 :  -  Тежъ  уставуемъ: 
кгды  бы  кого  песъ  уедъ  счыего  присчъванья  ,  а  овъ  бы  ставп1ы 
за  позваньеиъ  передъ  судомъ  къ  тому  посчванью  ся  не  знадъ,  тако- 
вому судъ  маеть  всказати  отприсегнутися,  ижъ  того  не  вчыни^ъ;  а 
кгды  бы  присегнути  не  xоте^г,  тогды  жадобная  сторона,  кгды  его 
въ  томъ  попрвсягнеть,  повиненъ  его  будеть  навезати ,  яко  бы  его 
самъ  своею  рукою  рани^ъ.  Иакъ  ди  бы  хто  кому  пса  умысдьне ,  а 
не  отъ  руки  8аби^ъ,  або  застре^и^ъ,  таковыН  будеть  повиненъ 
оного  пса  пдатйть  водде  цены  вышей  описаные.  Нижди  естдибы 
его  забидъ  отъ  руки  киемъ  адбо  якою  бронею  себе  боронечы  не 
пометомъ  а  ни  стредбою, раковый  за  оного  пса  ничого  платити  не 
будеть  повиненъ.» 

въ  Удожвн1и  16^9  года: 

Главы  X,  ст.  284:  пА  будетъ  кто  на  кого  пустить  собаку  па* 
рочвымъ  д'кюмъ,  и  та  его  собака  того,  на  кого  ея  пустить,  изъ- 
есть иди  пдатье  издеретъ,  и  въ  итъ  на  пего  будутъ  чедобитчики, 
и  съ  суда  сыщется  про  то  допряма  ,  и  на  немъ  вед'кти  испу  до- 
правити  бесчестье  и  ув-Ьчье  и  убытки  вдвое;  а  будетъ  про  то  сы- 
скати  буде1ъ  н-Ьчимъ,  и  имъ  въ  томъ  съ  суда  дати  вЪра  крестное 
Ц'к10ван1е.  •» 

Таме  же,  ст,  282:  шА  будетъ  кто  у  кого  собаку  убьетъ  вароч- 
вымъ  д'Ьдомъ,  и  на  немъ  по  сыску  вед'Ьть  за  ту  собаку  доправл 
указную  цЪну  отдати  исцу.  • 

Там9  же,  ст.  285:  шА  будетъ  кто  у  кого  собаку  убьетъ  руч- 
нымъ  боемъ,  не  изъ  ружья,  бороняся  отъ  себя,  и  ему  за  ту  собаку 
ц'Ьны  не  пдатйть  и  въ  вину  ему  того  не  ставити.  > 
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13.    Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи: 

въ  Дитовскомъ  Статут Ф: 

Редакцги  4529  года,  Розд.  XII,  ст.  /б: « Теж  уставуем,  иж  кол|бы 
чин  пес  ковя,  вода  або  нншого  якого  другого  уелъ  ,  або  ему  тым 
которую  шкоду  вчикидъу  за  таковое  быдю  господарь  будет  повм- 
певъ  отказы вати. » 

Редакцги  4388  года,  Розд.  ХП1,  арт.  44  ,  начало:  «  Уставуомъ, 
естдибы  въ  кого  песъ  домовый  адбо  быддя  якую  шкоду  у  окоди* 
цы  чииидо,  а  тотъ  домовый  государъ  о  тоиъ  ведаючы  оного  бы 
ддятя  стеречы,  а  пса  на  привези  дсржати  имети  не  х(»тедъ,  тогды 
таковыИ  будеть  повяненъ  всю  шкоду  въ  суседъстве  мереаъ  такое 
быддя  або  пса  вчывеную  пдатити  я  оправити  на  што  сдутныи 
доводъ  будеть  вдеданъ;  есди  же  бы  быддя  такое  чедовека  образидо, 
тогды  тое  быддя  тому  кого  образидъ  выдано  быТи  масть  ..• 

въ   УД0ЖВВ1И    М}М   ГОДА: 

Главы  X,  ст,  284.  •А  будетъ  у  кого  собака  на  дюди  мечется 
иди  животина:  корова,  иди  быкъ.  иди  козедъ,  иди  боранъ  дюдей 
иди  ткивотину  бьетъ,  а  онъ  так1а  собаки  на  привези  держати  н 
животины  беречь  не  учнетъ,  и  его  небрежен1емъ  отъ  той  его  со- 
баки иди  отъ  животины  кому  какое  дурно  иди  убытки  учпнятся,  и 
въ  томъ  на  него  будутъ  чедобитчики  и  сыщется  про  то  допряма,  и 
на  немъ  тЪ  всЬ  убыгки  вед'Ьть  доправя  отдати  исцу,  а  о  томъ  при- 
казати  ему  накр-Ьпко ,  чтобы  оиъ  впредь  ту  собаку  держадъ  на 
привези,  а  животину  въ  запор'Ь,  чтобы  отъ  той  его  животины 
впередъ  никому  никакого  дурна  не  быдо  ;  а  будетъ  онъ  ту  свою 
собаку  на  привези  и  животины  въ  запор-Ь  держати  не  учнетъ,  и 
отъ  той  его  собаки  иди  отъ  животины  кому  какое  дурно  учинится, 
и  въ  томъ  на  него  будутъ  чедобитчики,  и  на  немъ  вед'Ьть  гЬмъ 
чедобитчивомъ  иски  ихъ  правити  по  ихъ  сказкамъ  безъ  суда,  и  ту 
животину,  взявъ  у  него,  отдати  чедобитчикомъ  « 

1^.    Ей  соотв1>тст«ують  статьи  : 

въ    Русской    иРАВДФ: 

Академии,  сп.  ст.  29:  •  А  иже  крадеть  дюбо  кояъ,  дюбо  воды, 
иди  вд'Ьть,  да  аще  будеть  единъ  крадъ,  то  гривну  и  тридесятъ 
рЪзанъ  пдатити  ему;  иди  ихъ  будеть  18,  то  по  три  гривпЬ  и  по 
оО.  р'Ьзанъ  пдатити  мужеви. » 
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Троицк.  СП.  ст.  37:  «Аже  крадегь  ктоскатъ  въхдЬв-Ь  иди  к^^ть', 
то  же  будетьодиаъ,  то  пдатитм  ему  П.  гривны  и  ПО.  кунъ;  будеть  ди 
и\ъ  много,  всЬиъ  по  3.  гривны  и  по  30.  кунъ  пдатяти. » 

въ   Уставной  Двинсвой  граиогв  1398  года    *. 

«•  А  татя  впервые  продатя  противу  поличного,  а  въ  друг1е  ули- 
чатъ,  ородадутъ  его  не  жалуя,  а  уличатъ  въ  треть1е,  ино  пов^сити: 
а  татя  всякого  пятнити.* 

въ  Псковской  судной  грамотф  **, 

«Чтобы  и  на  посади  покрадется,  йно  двожды  е  (татя)  оожалова- 
ти;  а  издичивъ  казпити  по  его  винЪ;  и  въ  трепй  рядь  изличивъ, 
живота  ему  не  дати. » 

въ  Губноиъ  навазф  1549  г.  сёнт.  27  ***'. 

•  Которого  татя  поимаютъ  на  первой  татб-Ь,  а  досудитс  (  губныо 
старосты)  до  вины,  и  выбъ  на  томъ  та!^  доаравя  исцовы  иски, 
отдавали  исцемъ.  а  въ  продаж-Ь  тотъ  тать  наместнику  и  волосте- 
лемъ  и  ихъ  пуномъ;  и  какъ  наместники  и  волостели  и  ихъ  т1уни 
па  тат-Ь  продажу  свою  учипятъ  ,  и  выбь  старосты  губные  т^^\ъ 
татей  велели,  бивъ  кнутьемъ  да  выбити  ихъ  изъ  земли  вонъ.  А 
поимаютъ  тогожъ  татя  съ  другою  татбою,  а  доведутъ  па  него  дру- 
гую татбу,  и  выбъ  на  томъ  тат-Ь  велЬли  исцевы  иски  доправити 
изъ  его  животовъ  и  статковъ,  да  того  татя  велели  бивъ  кнутьемъ 
да  отсЬчь  у  него  руку;  а  въ  продаж-Ь  бы  того  татя  отдавали  воло 
стелемъ  и  ихъ  т1уномъ,  и  какъ  тому  татю  волостели  и  ихъ  т]уни 
продажу  свою  учинятъ,  и  вы  бъ  старосты  губные  того  татя  велЬли 
выбити  изъ  земли  вонь.  А  поимаютъ  тогожъ  татя  съ  третьею  тат- 
бою съ  поличнымъ,  и  доведутъ  на  него  третью  татбу  ,  и  будетъ 
тотъ  тать  вЬдомой  лихой,  и  выбы  исцевы  иски  дали  исцемъ  изъ 
его  животовъ  и  статковъ;  а  что  т1>хъ  татиныхь  животовъ  останется 
у  исковыхъ  исковъ,  и  выбъ  досталь  гЬхъ  татиныхъ  животовъ  от- 
давали волостелемъ    и  ихъ  т1уномъ    за  ихъ  пошлину  ,    а   того   бы 


*  См.  Акт.  Экспедиц.  т.  1,  ^$  13,  стр.  8. 

**  11зла111е  Мурзакевича»  стр.  2  текста. 

•"  См.  Акт.  Экспедиц.  т.  I,  Ж  224,  стр.  215. 

Огд.  II. 
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естя  татя  ве^'Ь^и  бввъ  кяутьемъ  да  казвивъ  смертною  казнью  поп-Ь- 
сити  въ  т1хъ  м^ст-Ьхъ,  гд'Ь  которого  тата  ооимаютъ  съ  татбою.» 

ВЪ   ЭКДОГЬ   1В0ВА   и    КОВСТАОТИВА   *• 

Зачала  46,  ст,  54-.  «Крадяй  на  иноиъ  и'Ьст'Ь  града,  въ  первыхъ 
убо  творяй  С16,  аще  свободенъ  есть  и  иожетъ  на  устроен1е  укра- 
денаго  но  сенъ  сугубо  украденаго  ц-Ьну  да  подастъ  ;  аще  лп  не 
имовитъ  есть,  да  б1енъ  будетъ  и  заточенъ;  второе  же  аще  сотво- 
рить, да  усЪкнузъ  ему  руцЪ.  • 

Там9  же,  ст.  24:  « Разбивали  и  прис'Ьдан1Я  творя  и  убивая  ,  на 
немъ  же  м-ЬстЪ  ять  будетъ,  да  востокнутъ  его  на  древо.* 

Слин.  Градскаю  закона  грани  59,  ст,  54  и  45, 

въ    Дитовскомъ    Статут Ф: 

Редакцги  4529  года,  Розд.  ХЛ1,  ст,  25-  «А  хто  бы  што  украл 
на  дворе  госнодарскомъ,  што  бы  стояло  меньше  полукоаья  ,  кото- 
рая бы  речь  не  о  шыю  пришла,  а  то  бы  на  него  осреведепо  або 
вынято,  таковому  маютъ  ушы  обрезати.» 

Редакцги  4588  года,  Розд.  XIV,  арт  22\  «Тежъ  хтобы  надзоре 
нашомъ  господа ръскоиъ  што  вкралъ,  а  то  бы  стало  меншъ  двухъ 
копъ  грошей,  а  шла  бы  тая  речь  не  о  горло  и  праоомъ  бы  то  на 
него  переведено  альбо  лицо  вынято,  таковому  маюгь  ухо  одно  уре- 
зати,  а  потомъ  естли  бы  што  вкралъ,  бы  тежь  краденая  речъ  и 
десети  грошей  не  стояла:  тогды  вжо  горломь  маеть  быти  карань  , 
ведже  и  въ  тотъчасъ  за  слушнымъ  поконаньемъ  правнымъ.  • 

въ  Уложвн1и  1С'^9  года: 

Главы  5,  ст.  9:  «А  будетъ  кто  Царьского  Величества  во  Двор^ 
украдетъ  что  нибуди  впервые  и  сыщется  про  то  допряма,  и  того 
бити  кнутомъ.  А  будетъ  тогоже  татя  съ  краденымъ  въ  Государев! 
Двор-Ь  поимаютъ  въ  друпе,  и  того  бити  кнутомъ  же  да  вкинути  на 
полгода  въ  тюрму.  А  будетъ  тотъ  же  тать  поиманъ  будетъ  съ 
краденымъ  въ  Государсв-Ь  Двор!  въ  тратые,  и  ему  за  то  отсЪчь 
рука,  чтобы  на  то  смотря  инымъ  неповадно  было  в)роваги  въ  Го- 
гударевЬ  Двор!  врасти.  >• 


*  См.  печатвой  КормчеЦ  гл.  49. 
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Главы  И,  ет.  9%  шЛ  пршедутъ  татя,  а  доведутъ  иа  него  одву 
татьбу,  и  того  татя  пытать  и  въ  нныхъ  татьбахъ  и  въ  уб1йств1, 
да  будетъ  съ  пытви  въ  пяых!»  татьбахъ  н  въ  уб1иств'1>  не  пови- 
нвтся,  а  скажетъ,  что  онъ  крадъ  воервые,  а  уб1иства  не  учивндъ, 
II  того  татя  за  первую  татьбу  бить  кнутомъ  и  отрезать  ему  д-Ьвое 
ухо  и  посадити  его  въ  тюриу  на  два  года,  а  животы  его  отдатн 
исцомъ  въ  выть  и  изъ  тюрмы  выимая  его  посылать  въ  кайдалахъ 
работать  на  всяк1я  нзд'Ьлья,  гдЪ  Государь  укажетъ;  а  какъ  онъ  два 
года  въ  тюрм'Ь  отсидитъ,  и  его  послать  въ  украинные  городы  гд'Ь 
Государь  ужажетъ  и  вед'Ьть  ему  въ  украивныхъ  город-Ьхъ  быти  въ 
какой  чинъ  онъ  пригодится  и  дать  ему  писио  за  дьячьею  припи- 
СЬЮ,  что  онъ  за  свое  воровство  въ  тюрм-Ь  урочныя  годы  отсид-^лъ 
и  изъ  тюрмы  выпущенъ.ь 

Тамб  же^  ст.  40:  «Л  будетъ  того  же  татя  изымаютъ  на  другой 
татьбЪ,  и  его  потому  же  пытать  и  въ  иныхъ  татьбахъ ,  да  будетъ 
онъ  повинится  тол  ко  въ  дву  татьбахъ,  а  убивства  онъ  не  учинилъ 
же,  и  его  посл-Ъ  пытки  бить  кнутомъ  и  ур^завъ  у  него  праваго 
уха  посадить  въ  тюрму  на  четыре  года,  а  изъ  тюрмы  выимая  его 
посылать  на  всяк1я  государевы  ияд%лья  потому  же  въ  каидалахъ  ; 
а  какъ  онъ  въ  тюрмЬ  урочныя  л-Ьта  отсидитъ,  и  его  сослать  въ 
украинные  же  городы  гд'Ь  Государь  укажетъ  и  дать  ему  лисмо, 
что  онъ  и  за  другую  татбу  урочные  годы  въ  тюри-к  отсид1иъ  и 
изъ  тюрмы  выпущонъ. « 

Тамв  аюв,  ет.  4^,  •  А  приведутъ  татя,  а  доведутъ  на  него  татбы 
три  или  чегыре  или  большм,  и  того  татя  пытавъ  казнить  смертью, 
хотя  онъ  и  уб1иства  не  учинилъ  ,  а  животы  его  отдать  исцомъ  въ 
выть,  я 

ТсСмш  же,  ст.  45.  шА  будетъ  тать  учинитъ  и  на  первой  татьбе 
уб1иство,  и  его  казнить  смертью. » 

15.   ЕУ  соотв^тствуютъ  статьи: 

въ      ЗАКОНФ      ГРАДСКОИЪ:     * 

Грани  59,  статьи  57-11  качало:  «Огневи  предаются  раби  иже  на 
животъ  господей  своихъ  сов-Ьпдавше...'» 

въ      1ИТ0ВСК0МЪ     СТАТУТФ: 

Редакцги  4588  года,  Розд.  X/,  арт.  9:  «Тежъуставуемъ,  естлибы 


*  См.  печатной  Кормчей    главу  48. 
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который  с^уга  вдемши  первдъ  себе  з^ый  ушыслъ  ппна  своего 
забилъ  а  боронилъ,  тавооый  маеть  сроско  горлоиъ  каравъ  быти 
яко  здрадца  четвертовавьемъ;  а  естлибы  не  забилъ  а  яи  ранилъ, 
одно  брони  противъ  пану  своему  добьиъ,  таковый  руку  тратвть*. 

въ  Уложвн1и  16^9  года: 

Главы  22,  ст  8:  шА  будетъ  чей  нибудь  челов-Ькъ  помысднтъ 
смертное  уб1Йство  на  того,  ному  онъ  служить  ,  пли  протввъ  его 
выметь  какое  оружье  ,  хотя  его  убити,  и  ему  за  такое  его  дЬло 
отскчь  рука.-» 

Тамв  же,  ст,  9  «Л  будеть  чей  челов-Ькъ  того»  кому  оиь  слу- 
жить, уб|еть  до  смерти,  и  его  самого  казннти  смер11Ю  же  безо 
ВСЯК1Я  же  пощады.» 

46.   Еп  соотв'Ьтств\юп>  статьи  : 

ВЪ  Псковской  Судной  г1»аиотв:  * 

•  А  гд'Ь  учинится    головшияа,  а  доличать    коего    головника  ,    ино 
^   князю  на  головникохъ  взяти  рубль  продажи.    Л  штобы    сынь  отца 
убйль,  или  брать  брата,  шо  князю  продажа.  >» 

вьГрадскомь    Закон -в: 

Главы  48,  ст.  56-  «Убивый  восходящего  по  роду  или  сьходяща- 
го  пли  сродника,  огневи  предань  будеть.  • 

вьДитовскомъ    Статут «: 

Редакцги  4388  года,  Розд.  XI,  арт.  7  начало:  к  Уставуеиъ,  кгды 
бы  сынъ  або  дочка  отца  або  матку  свою  умысльнс  зъ  якое  запо- 
мсталости  забилъ  и  якимъ  кольвекъ  обычаемъ  родича  своего  о 
горло  прнправилъ,  тогды  таковый  сынь  або  девка,  которая  причи- 
ною своею  о  горла  родича  своего  приправить  не  толко  горломь 
маеть  быти  карань,  але  и  почтивость  и  вси  именья  и  маености 
стратить  на  иньшую  братью,  сестры  або  близкихъ  своихъ  звлаща 
того  учинку  непинъвыхь ,  а  такою  карностью  смертью  ганебвою 
маеть  карань  быти:  по  рынку  возячи,  клещами  тело  торгати.  а 
потомь  вь  нех1ь  скуряный  всадивши  до  него  пса ,  кура,  ужа,  котку, 
и  тое  все  посиолу    въ   мехь  всадивши    и  зашить     и    где    наглубеи 


*  Изд.  А1урзакевича|  стр.  15  текста. 
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ДО  воды  упустити.  Тьшжс  тежъ  обычаем^  и  позючннки  его,  кото- 
рмхъ  онъ  поволаеть,  або  на  нихъ  правомъ  переведено  будегь, 
иають  быти  карани.» 

ВЪ   УЛОЖЕЯЮ    16^9  ГОДА: 

Глави  22^  ст,  4-  •  Будетъ  которой  сынъ  или  дочь  у  чинить  отцу 
своему  ллн  матери  смертное  уб1йство,  и  ихъ  за  отеческое  плп  за 
иатерне  уб|иство  казнити  смерт1Ю  же  безо  всяк1я  оощады.  » 

Тамв  же^  ст.  2:  пА  будетъ  которой  сынъ  иди  дочь  отцу  своему 
иди  матери  смертное  уб1иство  учинять  съ  иными  съ  к-Ьиъ  ,  а  сы- 
щется про  то  дооряма,  и  по  сыску  тЬхъ,  которые  сь  ними  такое 
д-Ьдо  учинять  казнити  смерпю  же  безо  всяк1я  поо^ады.  >• 

17.  Е.1  соотв-Ьтствуютъ  статьи: 

ВЪ     ГрАДСКОМЪ     закон  Ф: 

Главы  48^  ст.  33    (  си.  выше). 

ВЪ     1ИТ0ВСК0ИЪ     СТАТУТФ; 

Редакцги  4д88  года,  Розд.  X/,  арт.  7  оцопчатс:  «А  если  бы  се 
траФию  родичомъ  дитя  свое  забити  не  съ  пригоды  а  ни  за  вину^ 
аде  умысдьне,  тогды  таковый  отецъ  и  матка  мають  быти  карани 
за  тое  годъ  и  шесть  недель  на  замку  нашомъ  седети  у  вежи  ;  а 
выселевши  годъ  и  шесть  недель  маеть  еще  до  году  чотыри  кроть 
при  церкви  при  костеле  якого  набоженства  християньского  будеть 
покутовати  и  вызнавати  явныЦ  грехъ  свои  передь  всиии  людни 
собранья  християнского...» 

ВЪ  УложЕН1и  16^9  года: 

Главы  22 у  ст.  5:  •  А  будеть  отецъ  или  мати  сына  или  дочь 
уб1етъ  до  смерти,  и  ихъ  за  то  посадить  вь  тюрму  на  годъ,  а  от- 
сид'Ьвъ  ВЪ  тюрм-Ь  годх,  приходити  ймъ  къ  церкви  Бож1и  и  у 
церкви  Бож1и  обьявляти  тоть  свои  грЪхъ  вс']киъ  людемь  въ  слух>; 
а  смер11Ю  отца  и  матери  за  сына  и  за  дочь  не  казнити.  • 

18.  Ей  соотв'Ьтстоуюгь  статьи  : 

ВЪ     ГраДСКОМЬ  ЗАКОН  И: 

Главы  48,  ст,5о    (см.  выше). 
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въ    Литовскомъ    Статут Ф: 

Редакщи  4329  года,  Розд.  УНу  ст.  ($:  •  А  хто  бы  брата  або 
сестру  эаби^ъ  въ  надею  именья  на  него  приходячого,  таковы|{  от- 
ходит оного  именья  правомъ  прярожовым  на  себе  сиадываючого  , 
которое  именье  по  тых  забитых  какъ  по  отцу,  такъ  и  по  иатце  або 
тежъ  по  брате  и  по  сестре  на  ипшую  братю  або  на  сестры  прихо- 
днти  и  спасти  мает,  а  естлибы  другое  братьи  а  ни  сестръ  не  быю, 
тогды  тое  именье  на  инших  кровных,  близкость  орирожоную  к 
тому  маючих,  мает  спасти,  а  таковыи  сан  горлом  мае  каран  быти.  • 

Редакцги  4588  года,  Розд.  ХТ,  арт,  8:  •  Уставуемъ,  хто  бы  бра- 
та або  сестру  забилъ  въ  надею  именья  або  маетности  рухомое,  або 
якою  кольвекъ  ваправою  о  горло  приправилъ  ,  а  то  бы  ва  него 
доволомъ  слушнымъ  переведено  было:  тогды  таковыи  маеть  быти 
каранъ  горломъ,  а  тое  именье,  которое  бы  на  него  и  на  дети  его 
прийти  мело,  спалываеть  ва  иньшую  братью  або  ва  сестры,  або 
тежъ  ва  стрыевъ  и  близскихъ  въ  томъ  дому;  тымъ  же  тежъ  обы- 
чаемь  естли  бы  зять  забилъ  шурина  своего,  тогды  жова  его,  се- 
стра того  забитого,  дЬти  ее  до  именеН  по  брате  своемъ  не  маеть 
мети  ничого,  а  тотъ  хто  забилъ  маеть  горломъваравъ  быти;  тоежъ 
право  и  на  тыхъ  хтобы  кровного  своего  забилъ  хотя  и  далекого 
въ  роду. » 

въ  Уложввш  1649  ГОДА. 

Главы  22,  ст.  7:  •А  будетъ  кто  уб1етъ  до  смерти  брата  или 
сестру  саиъ  или  по  его  велЪн1Ю  кто  иной  ихъ  уб1етъ  ,  а  сыщется 
про  то  допряма,  и  ихъ  за  то  самихъ  вскхъ  казнити  смерт1Ю  же.  • 

49.    Ей  соотя-Ьтствуютъ  статьи: 

въ   Литовскомъ    СТАТУТ-В: 

Редакцги  4529  года,  Розд.  VII,  ст.  46-,  «Теж  естлибы  который 
шляхтичъ  кому  иному  дорогу  заселъ,  або  заступи лъ  хотя  не  одно* 
му  самому,  хотячи  их  зрапити  або  злупити,  або  забити  ,  а  в  том 
тот,  который  доброволную  дорогу  заседал,  через  которого  овыхъ, 
ва  которыхъ  ся  кинулъ,  забит  былъ  и  естли  бы  ближн1и  того  за- 
битого хотели  на  том  присягнути,  иж  оный  его  забил  за  его  по- 
чатком, тогды  маеть  головщину  платити;  а  естлибы  ближн1е  не  хо- 
тели присягнути  ,  иж  есмо  при  том  не  были,  тогды  тот  ся  мает 
отприсягнути  сам  третей  з  двема  шляхтичы,  то  есть  хотя  бы  слуги 
его  были>  одноб  были  шляхшчы,  п  не  будет  таковыи  головщины 
платити.  Л  ведже  пакъ  иж  тую  головщину  вчинилъ  боронячы    жя* 
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вота  своего  за  початкомъ  трго  забитого,  от  внвы  и  го1овщины  про- 
жеяъ  (прощевъ).» 

Редакцги  4^88  юда^  Розд.  X/,  арт,  22\  •  Кгды  бы  хто  уиысл»не 
зъ  зуфадства,  ооидства  и  якого  иного  злого  умы&ау  будь  где  въ 
дому  въ  госооде,  на  улицы  и  на  дорозе  и  где  колвекъ  зваду  съ' 
кимъ  почалъ,  а  тотъ  другим,  а1ютввъ  кому  звада  почата,  боровечы 
здоровъа  своего  ового  забилъ  и  таковыи  ориоадокъ  за  разомъ  бы 
людемъ  стороввымъ,  а  потоиъ  и  на  вряде  вашоиъ  судовомь  ва 
близшонъ  оаоведадъ,  а  кгды  до  орава  о  тое  забойство  прнтягвенъ 
будеть,  тогды  ояъ  маеть  высветъчыта  се  дюдми  добрыми,  веры 
годными,  которые  при  томъ  были  и  то  видели  ижъ  се  то  неумысл* 
не  але  въ  обороне  стало  и  при  таковомъ  высветченью  еще  саиъ 
тотъ  маеть  самотреть  присегу  на  томъ  учыиити  ижъ  тое  забой- 
ство  неумыслне  за  оочаткомъ  ового  забитого  и  въ  обороне  учы- 
нилъ,  а  00  орисязе  отъ  горла  и  везенья  воленъ  будеть,  толко  предъ 
се  головщину  повиненъ  будеть  заолатити;  лечъ  естли  бы  тотъ  же 
хто  зваду  почнеть  кого  забилъ  противъ  тому  при  забитомъ  доводъ 
стороне  жалобной  маеть  быти  дооущовъ,  то  есть  при  опове данью 
людемъ  сторонънимъ  и  въ  ряду  и  при  ивъшыхъ  поступкахъ  прав- 
ныхъ  самотретему  ва  присегу.* 

въ  УложжиЕИ  161»0  года: 

Главы  X,  ст.  300'-  «А  будетъ  тотъ  иъ  кому...  умыииев1емъ  пр|- 
^дутъ,  бороняся  отъ  себя  и  домъ  свой  обороняя,  кого  изъ  иихъ 
убьетъ  до  смерти  и  вривезетъ  1\хъ  побмтыхъ  къ  судьямъ  и  сы- 
щется про  то  дооряма,  что  онъ  то  уб1Йство  учивилъ  по  невол-Ь 
отъ  себя  бороняся,  и  ему  того  въ  вину  не  ставить  ;  а  кого  оиъ 
убьетъ,  м  ему  то  убойство  учинится  отъ  себя:  не  пр1^жжай  на  чю- 
жей  домъ  насильствомъ.  о 

Гал1в  оюв,  ст.  204:  •А  будетъ  кто  самъ  кого  задеретъ  и  учмвит- 
ся  межь  ими  бой,  и  на  томъ  бою  того,  кто  напередь  задеретъ  кто 
раннтъ,  я  онъ  на  того  кто  его  ранитъ  учнетъ  бити  челомъ  въ  ув^- 
чь-Ь,  а  тотъ,  на  кого  онъ  учнетъ  бити  челомъ  въ  томъ  не  заорется 
и  скажетъ,  что  ояъ  его  ранилъ  отъ  себя  бороняся,  а  сышцется  про 
то  допряма,  что  тотъ  бой  почался  отъ  того  челобитчика  отъ  са- 
мого, и  отв1тчвка  въ  томъ  бою  не  вяиити  и  за  ув4чье  на  немъ  ра- 
неному ничего  не  указывати,  потому  что  тотъ  раненой  самъ  яеправъ. » 

20.   Ей  соотв-Ьтствуютъ  статьн  : 

въ  Грддскомъ    алконФ:  ; 

Главы  48,  ст.  ввг  «Нужду  сотворявъ  отроковиц4  и  растливъ  ю, 
носа  ур-Ьзате  да  ооднметъ,  давъ  ей  трет1ю  часть  им'Ьп1я  своего.» 
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Тамв  же,  ст.  67.  «Растдивыи  д-Ьвицу  прежде  возраста  ,  спр-Ьчь 
прежде  трех  на  десяти  д-Ьтъ  времеве»  поса  ур-ЬзавЕе  подииеть  и  по- 
довину  им-Ьни  своего  да   въдастъ  растд^ян-Ьи  отроковяцЪ.  • 

Слиц.  Эклоги  Леона  и  Конст.  зач.  46  гл.  40. 

ъъ  1итовскомъ  Статуте: 

Редакцгы  4529  года,  Розд.  УП,  ст.  6:  «Теж  уставуем ,  естди  бы 
хто  яевесту  або  девку  зкгвадтовадъ,  буд  какого  кодвекъ  стадда.  по- 
чояшы  от  вышъшого  аж  до  нвжшого,  а  ояая  невеста  або  девка 
водада  кгвадту  своего  за  оным  вчинкоиъ,  а  дюди  бы  векако  при- 
бегди  ва  овыв  кгвадтъ,  а  ова  бы  перед  вими  вказывада  ,  а  потом 
бы  ового  ку  праву  приведа  двоиа  або  трема  светкамн  пересветчпда, 
а  к  тому  при  оных  светкох  тедесвою  присягою  присягнуда  .*  тогды 
таковым  мает  бытн  карав  гордом.  А  естди  бы  она  хотеда  его  собс 
за  мужа  мети,  тогды  у  ее  води.  Л  естдп  бы  она  невеста  або  дев- 
ка кгвадту  водада,  а  дюдв  овые  сдышади,  вижди  ва  кгвадтъ  ве 
прибегди,  а  вшакже  по  оном  кгвадте  скоробы  быда  водна  выпу- 
щона,  а  оповедадася  тым  дюдем,  а  за  се  ового  ву  праву  прнтяг- 
нуда,  а  тыии  дюдми  пересветчида,  тогды  тымже  обычаем%  мает 
каранъ  быти,  яко  выше  описано.» 

Редакцги  4588  года^  Розд.  XI,  арт.  42-.  «Тежъ  уставу емъ,  естди- 
бы  хто  девку  адбо  учтивую  невесту  якого  кодьвекъ  стану  усидь- 
ствомь  зкгвадтовадъ,  а  оная  девъка  або  невеста  за  онымъ  учын- 
комъ  водада  кгвадту,  за  которымъ  воданьемъ  дюди  бы  прмбегди  ва 
ояын  вгвадг»,  а  она  бы  передъ  ними  знаки  кгвадту  укнзада,  а  по- 
тояъ  бы  оного  ку  праву  притягнуда  и  двема  адбо  трема  светкамя 
знаки  кгвадъту  пресветъчмда,  а  къ  тому  пры  овыхъ  светкахъ  яа 
томъ  кгвадъте  своемъ  на  того  сама  п|И1оегнуда  ,  тогды  таковым 
маегь  быти  каранъ  гордомъ,  а  вавезка  маеть  быти  а  ыменья  водде 
стану  якого  будеть;  пакдм  бы  оная  девка  або  невеста  кгвадъту  во- 
дада, а  дюди  оные  сдышеди  вижди  на  кгвадтъ  ве  прибегдм,  а  ведже 
по  ономъ  кгвадте  скоро  бы  быда  водно  пущона,  а  оповедада  се  бы 
тымъ  дюдямъ,  а  за  се  оного  ку  праву  притягнуда,  и  тымм  дюдмм 
осветьчида  и  знаки  кгвадту  оказавшы  прысягу  тежъ  на  томъ 
кгвадте  учывида,  тымъ  же  обычаемъ  маеть  каранъ  быти  яко  вы- 
шей описано.  А  естди  бы  она  хотеда  его  собе  за  мужа  мети ,  то 
будеть  ва  ее  водв.  А  естди  бы  ва  таковомъ  местъцу  кгвадтъ  таким 
стадъ  се  где  бы  дюди  воданье  могди  С1ышеть,  а  девка  адбо  невеста 
кгвадту  бы  ве  водада,  а  потом ь  бы  то  дюдемъ  оповедада  ,  тогды 
тое  оповедавье  за  кгвадтъ  розтмемо  быти  не  можеть  ,  я  тотъ  по- 
мовеныи  отъ  кгъвадту  водсвъ  быти  маеть.» 
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списокъ 
БОГЬ,  0К0ДНЙЧН1Ъ  В  ЛРУГНП  ЧННОВЪ, 

СЪ  1578  ГОДА 
ДО  ЦАРСТВ0В1В1Я  ОБОДОРА  АЛЕКСВБВИЧ1. 


СООБЩЕПЪ 
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Издаваемый  нами  спвсокъ  «бояръ,  окольничяхъ  и  дру- 
гйхъ  чивовъ»  есть  ^вшь  одииъ  взъ  чвсла  множества  при- 
надлежа щихъ  къ  тому  же  р€1зряду  спвсковъ ,  хранящихся 
какъ  въ  пубдичныхъ  библютекахъ  и  архивахъ,  такъ  и  въ 
рукахъ  частныхъ  лвцъ.  Не  смотря  на  то»  мм  не  р^ши^ись  . 
отложить  его  вздан1е  на  неопределенное  время  по  следую- 
щимъ  првчннамъ.  Сколько  намъ  известно*  до  сихъ  поръ 
подобные  списки  еще  не  были  издаваемы,  за  исключеи1емъ 
одного  (  впрочемъ  въ  другомъ  вид'Ь  )»  напечатаннаго  вь 
Древней  Росс1Йской  Вивлюоик^»  и  мы  опасаемся*  что  имъ 
даже  трудно  будетъ  найти  издателей*  какъ  сухимъ  переч- 
нямъ,  не  представляющимъ*  по  видимому*  особаго  инте- 
реса для  взследователей  древней  Русской  Истор1И.  Съ  дру- 
гой стороны  такое  же  предноложен1е  можетъ  удержать 
многнхъ  взъ  частвыхъ  влад^льцевъ  подобныхъ  матерваловъ 
сообщать  ихъ  гЬмъ«  которые  могли  бы  употребить  нхъ  съ 
пользою  для  науки.  Но  спрашивается:  действительно  ли 
для  последней  эти  списки  не  имеютъ  никакого  другаго 
звачешя*  никакой  другой  важности*  кром^  того*  что  даюгь 
свед'Ьн1я  объ  изв1стныхъ  лицахъ*  бывшихъ  въ  такихъ-то 
годахъ  и  въ  такихъ-то  именно  чинахъ?  Мы  позволяем  ь 
себе  думать  иначе*  и  вотъ  наше  мнеше. 

Матер1алы*  о  конхъ  идетъ  р^чь  *  суть  нзвлечеи1я  изъ 
такъ  называемыхъ  «  Розрядовъ  »  или  «  Розрядныхъ  спв- 
сковъ>*  где  подъ  отдельными  годами  записывались  въ  свое 
время  те  назиачен1Я  и  изменешя*  как1я  делались  относи- 
тельно службы  и  чиновъ  главны хъ  въ  Государстве  и  бли- 
жайшихъ  къ  Государю  лиць.  Если  однако  это  справедли- 
во и  если*    съ  другой    стороны*  нельзя    утверждать  *    что 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


124 

уже  съ  XVII- го  в'Ька  так1я  извлечепЕя  стали  составляться 
для  научной  ц'Ьли,  то  очевидно,  что  пм'Ьлось  при  этомъ  въ 
виду  какое-либо  другое*  а  именно  практическое  ихъ  на- 
значеи1е.  Было  бы  впрочемъ  недостаточно  предположить  , 
что  это  назначен1е  состояло  въ  удобности «  пользуясь  таки- 
ми списками,  справляться  кто  въ  какомъ  былъ  чин-Ь  въ 
изв^стномъ  году  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  изв-Ьетное  цар- 
ствован1е.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  противнонъ,  довольно  сли- 
чить издаваемый  нами  «списокъ»  съ  т'Ьмъ  соискомъ  ,  ко- 
торый напечатанъ  въ  древней  Вивлюеикк  *•  РазлйЧ1е  меж- 
ду т'Ьмъ  и  другимъ  заключается  не  только  въ  томъ,  что 
въ  нашемъ  списк-Ь  вс^  лица«  бывш1я  въ  известное  цар- 
ствоваше  въ  высшемъ  чпн'Ь  писаны  подъ  рядъ«  а  въ  спи- 
ск-Ь  Вивл1овики  так1е  перечни  сд-Ьланы  по  годам  ь;  но  так- 
же въ  томъ,  что  мнопя  изъ  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ,  недостаютъ  въ  нашемъ  списк-Ь,  и  на  оборотъ 
и-Ькоторыя  имен^,  встр'&чающ1яся  въ  нашемъ  перечн-Ь  ,  не 
находятся  въ  списк'Ь  Вивлвоеики.  Хотя»  правда,  посл'Ьднш 
составленъ  и  изданъ  довольно  небрежно,  но  нельзя  однимъ 
этймъ  обстоятельствомъ  объяснить  всЬхъ  опущешй  ;  тЬмъ 
труднее  объяснить  ихъ  въ  нашемъ  спискЬ,  который  ,  оче- 
видно, весьма  исправенъ.  И  такъ  мы  р-Ьшаемся  предполо- 


*  См.  ч.  XX.  стр.  1—131  и  421—442.  Заг4яв1е  его  С4-Ьдуюшее:  сПосауж- 
иой  списокъ  старнниьиъ  Бояръ  п  Дворецкихъ,  Око4шичн1ъ  и  н11которыхъ 
други1Ъ  иридвораы1ъ  чиновъ  съ  6970  по  7184  (то  есть  съ  1462  по  1676 
годъ),  и  такъ  чреэъ  214  д^тъ  ирододжающШся,  мэъ  иодваго,  съ  поаторяе* 
мыми  чрезъ  асЬ  годы  всФмя  нмеиамп,  сообщенааго  Водьиоиу  РоссШскому 
Собран1Ю,  отъ  госпожи  вдовы  Марьи  Петровны  и1ере11етевой,  чрезъ  сыва 
ея  Вдади|||ра  ведоровича  Шереметева,  при  овомъ  Собрав1в  сокрашевъ  та- 
кямъ  образомъ,  что  взъ  сего  сокрашеп1я,  естьди  кто  пожедаетъ  ,  самой 
тотъ  оодной  удобно  возстаиовить  и  вновь  сочинить  можетъ  ».  Сокращеи1е 
это,  по  видимому,  состоядо  въ  томъ,  что  вм1>сто  изчис.1ен1Я  всЬхъ  дицъ, 
эаипсаивы1ъ  въ  поддивник!»  подъ  изв-Ьстпымъ  годомъ,  огЬхъ,  кои  была  въ 
гЬхъ  же  чанахъ  вь  предъидущемъ  году«  сократнтедь  отм1кчадъ  :  м  Вояре» 
Окоднич1е,  Дворецкой,  и  ир.  тЪжъ».  Но  въ  сокращены  встр-Ьчаютсн  важ* 
пы«  ошибки,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  некоторым  имена  и  «га11И41и  про- 
чтены нев'Ьрно.  См.  са1}Д«  прим-Ьч. 
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жять,  что  опу|цеп1Я  д'Ьлалясь  составителями  подобных-ъ 
списковъ  не  совсЬмъ  случайно,  и  что  напротввъ  ,  выбирая 
ихъ  изъ  Разрядовъ«  они  ыогли  при  этомъ  руководствовать- 
ся своими  ц^^ями«  къ  числу  коихъ  особенно  должны  были 
принадлежать  служебныя,  м-кстническвя  и  родственныя  от- 
ношения. Что  именно  для  различны  хъ  назначешй  но  служ- 
бе велись  списки  придворнымъ  чинамъ  по  должностямъ 
ыхъщ  не  можетъ  подлежать  ни  малейшему  сомп-Ьнею  ,  такъ 
какъ  миопе  изъ  нихъ  намъ  даже  изв-Ьстньь  Таковы,  на 
прим.,  списки  чйновныхъ  лицъ,  «которые  видаютъ  Госу- 
даревы очи  на  Св^тлое  Хрисгово  Воскресенье»,  хранящ1е- 
ся  въ  Московскомъ  Глапномъ  Арxив^  Министерства  Иио* 
странныхъ  Д-Ьлъ.  Таковы  списки,  составлявш1еся  конечно 
заран'1^е,  чинамъ,  присутствовавшимъ  при  изь'кстнов  цере- 
М0Н1И,  на  прим.  встрЬч-Ь  пословъ,  и  т.  д.  Подобные  спи* 
ски  могутъ  быть  названы  ОФищальными,  между  т'Ьмъ  какъ 
списки  м-ЬстническЕС  и  семейные  принадлежать  скор^е  къ 
матер1аламъ  частнымъ  или  Фамильнымъ.  Что  касается  въ 
особенности  до  этихъ  посл'Ьднихъ,  то  о  первыхъ  изъ  иихъ 
упоминается  въ  д-Ьлахъ  м-Ьстническижъ  ,  и  что  они  были 
въ  употреблен1и  подтверждается  свид-Ьтельствомъ  н^сколь- 
кихъ  изъ  такихъ  соисковь,  которые  также  сохранились  до 
нашего  времени.  Существован1е  же  сппсковъ  ,  которые  бы 
заключали  вь  себ-Ь  изчислен1е  родственниковъ  и  свойствен- 
никовъ  изв'Ьстнаго  лица  можетъ  быть  подкр-Ьплено  указа- 
шями  на  Фамильныя  родословныя,  которыя  ведутся  енде 
и  донын'Ь  и  для  каждаго  изъ  дворянскихъ  родовъ  имкютъ, 
какъ  известно,  весьма  важное  значен1е;  изъ  нихъ -то  для 
большей  наглядности  конечно  составлялись  иногда  служеб- 
ные перечни  предковъ  по  годамъ  и  царствован1ямь.  Ыа 
этомъ  основанш  мы  думаемъ,  что  владельцы  разнаго  рода 
списковъ  чиновнымъ  лицам ь  (и  ч^»мъ  древи^е  эти  списки, 
тЬ}лъ  лучше)  принесли  бы  пользу  паук*!:,  сообщая  нхъ  для 
издан1я,  и  что  съ  своей  стороны  издатели  иатер1аловъ  не 
должны  ими  пренебрегать  какъ  перечнями  лпцъ,  болЬе  или 
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мен'Ье  эваменитыхъ  въ  Русской  Истор!!!,  вм^ющяии  каж* 
дый  свое  отдельное  311ачен1е  и  свои«  можетъ  быть,  весьма 
люболытныя  особенности.  Прибавимъ  къ  этому  еще  одно 
8ам'Ъчан1е  касательно  порядка,  въ  какомъ  записаны  анца, 
им'Ьвш1Я  тотъ  или  другой  чинъ,  въ  дошедшихъ  до  иасъ 
спискахъ.  Порядокъ  этотъ  не  совсЬмъ  произвольный.  Такъ, 
на  прм  въ  нашемъ  списк'Ь  родные  братья,  бывиио  век  бо* 
ярами,  окольничими  или  въ  другихъ  одинаковыхъ  чянахъ, 
поставлены  ббльшею  част1Ю  не  рядомъ,  а  въ  разныхъ  М'Ь- 
стахъ  перечня,  относящагося  къ  одному  и  тому  же  цар- 
ствовашю.  Кром-Ь  того  заметно,  что  лица,  им'Ьвш1я  язв-Ь- 
стный  Чйнъ  при  отц^  новаго  Государя,  поставлены  часто 
впереди;  въ  списке  Вивл10вики  они  вычисляются  также  во 
глав-Ь  всЬхъ  другихъ  вновь  пожалованиыхъ  сановныхъ  или 
должностныхъ  лвцъ.  И  такъ  было  бы  весьма  любопытно 
и  важно  решить  вопросъ:  какому  имепно  осиован1ю  сл-Ь- 
довали  при  изчйслешй  въ  изв11стномъ  порядк-Ь  должностныхъ 
лицъ,  размещали  ли  ихъ  по  времени  назначен1я  въто  или 
другое  зван1е,  или  же  по  старшинству  вообще,  которое,  какъ 
изв'Ьстно  ,  определялось  тогда  еще  другими  отношегая- 
ми.  Полагаемъ,  что  результатъ  такого  изсл-Ьдовашя,  сд^лав- 
наго  на  основан1и  многихъ  спясковъ,  подобныхъ  нашему  и 
другихъ  матер1аловъ  не  былъ  бы  лишенъ  интереса  я  для 
науки.  Вотъ  еще  ел^довательно  другая  причина  ,  почему 
издан1е  различныхъ  списковъ  служебнымъ  чинамъ  по  от- 
дельвымъ  царствован1ямъ  кажется  намъ  весьма  заслужи- 
вающвмъ  вниман1я. 

Скажемъ  теперь  два  слова  въ  особенности  о  списке  г. 
Гл^бова-Стр^шнева,  который  нами  издается. 

Предложеннымъ  выше  указан1емъ  на  списки  чиновъ  , 
составленные  для  различныхъ  практических  ь  ц^лей  ,  мы 
хотели  только  объяснить  несходство  между  разными  ма« 
тер1алами  такого  рода  относительно  ихъ  полноты  и  вклю- 
чеи1Я  въ  одни  изъ  нихъ  т-Ьхъ  лицъ,  который  не  встреча- 
ются    въ    другихъ.    Но,  имея    въ    виду    въ    особенности 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


127 

язлаваемый  нами  списокъ»  мы  думаемъ  ,  что  оыъ  только 
отчасти  ыогъ  быть  составленъ  на  основан1и  подлиннвка^ 
взвлечсннаго  для  какой  нибудь  подобной  ц^^ли  вэъ  Разря- 
довъ  1578-го  и  посл'Ьдующихъ  годов1>,  какъ  видно  изъ  за«- 
глав1я  его:  «Выписано  изъ  списковъ  розрядныхъ  прошлыхъ 
Д'ктъ  7086  году  кто  написаны  при  прежнихъ  Великвхъ 
Государехъ  Царехъ  и  Великихъ  Княз'Ьхъ  въ  боярехъ  и  въ 
околыичихъ  и  во  иныхъ  чин^xъ•»  Напротивъ*  полный  со« 
ставъ,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ,  указываетъ  ясно  лишь 
на  желаше  сохранить  его  какъ  памятникъ  старины.  Под- 
тверждешемъ  этому  служитъ  особенное  првбавлен1е  къ 
списку*  который  нами  издается,  списка  чиновныхъ  лицъ  , 
бывшихъ  при  Царяхъ  1оанн1>  и  Петр-Ь  совершенно  въ  томъ 
вид'Ь  и  порядк-Ь,  какъ  онъ  напечатанъ  въ  Древней  Росс1Й<^ 
ской  Вйвлйоевк-Ь;  почему  мы  его  и  не  пом^&щаемъ  въ  на- 
шемъ    издан1и    *.    Притомъ    полнота    списка    относительно 


*  См.  Др.  Рос.  Вив^^ое.  ч.  XX»  стр.  421—442.  Считаемъ  одвако  лолгошъ 
укааать  ва  вемсправности,  оказавшаяся  въ  этомъ  спасгЬ  прц  С4мчев1я  его 
съ  вашвмъ.  На  стр.  423  (мадаи1я  Вмв41оеякв),  въ  соиск-Ь  Бояръ,  за  сдовамв: 
«Лар1овъ  Семевоввчь  Милосаавской.  Оедоръ  Аврамовичь»  пропущеяо<  ^^^0' 
пухинь,  Мартемьяиь  Кирило9нчь9.  Тутъ  же  за  сдовами<  кПетръ  меяьшой 
Аврамовичь  Лопухввъ»  иропушево:  пКнягь  Борись  Ллекелееичь  Голицынь* 
Пвтрь  болшой  Лврамоеичь  Лопухинь  »•  На  той  же  стр.  вм1}сто:  1((  ВасвдШ 
Аврамовичь)  Лупухипъ  ^}  должно  читать —«  ^опухмм»  ».  На  сд-ЬдующеЙ 
424  стр  9  въ  синсгЬ  Окольничнхъ»  за  сдовамн:  «с  Андрей  Васидьевичь  Тол- 
стой. Богдавъ  Оедороввчь»  проп^щево  :  ^\иолпбипъ,  Иваиь  бвдоровпчьи, 
Тамъ  же  вм1»сто1  «(кыязь)  Днтитр€й  (НеФедьевичь  Щербатой )  должно  чи- 
тать—«Длмтрвм»;  вмксто  «(князь  ведоръ  Львовичь  )  Волынской»  должно 
читать— «/^олкомском)».  На  стр.  425  вм-Ьсто  «Леве  (Демидовичь  Голохвастовъ)» 
должно  читать  —  «  1е9ьп*  Тамъ  же  за  словами:  «Оеодоръ  Тиюновичь  Зы- 
ковъ»  пропущено:  аКнязь  Ивань  Никитнчь  Зааькпнь ».  На  стр.  42в,  въ 
списк'Ь  Думомхъ  Дворяяъ,  за  словами:  «Петръ  Савичь  Хитрой  »  ороиуше- 
П01  аВаеилей  Лаврьнтьевынь  Пушечяикошы».  На  стр.  427  нПанкратвй  Бог^ 
даиовнчь  Сумароков»  ноставленъ  ошибкою  въ  числ^  «лумныхъ  дьяковъ»; 
въ  вашем  ь  списиЪ  онъ  наэвавъ  «стряпчим  ь  съ  ключемъ»  Царя  Нетра  Алек- 
сеевича, и  9Т0  в'Ьрно»  ибо  подъ  ааглав1емъ  «  Стряич{е  съ  ключемъ  »  въ 
списке  Вивл10е.  поставленъ  только  «Леовт1Й  Погдановачь  Плохой» — стряп- 
чШ  Царя  1оаина.  На  стр.  434  вм-Ьсто:  «(ВасилШ  Ивановъ  сынъ)  Соил(омов1(» 
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пзчпсляемыхъ  въ  иеыъ  различиыхъ  чииовъ  даегъ  покод-ь 
думать,  что  составитель  его  д-Ьдалъ  выписки  иаъ  Разрядовъ 
лля  всЬхъ  придворныхъ  чиновъ  и  должностей  разпыхъ 
царствоваи1Й«  а  не  едннствеино  для  т-Ьхъ,  как1е  принадле- 
жал и  лицдмъ,  им'Ьвшимъ  почему  либо  особенное  для  него 
значете.  Рукопись,  въ  коей  находится  только  одвнъ  этотъ 
матер1алъ,  судя  по  почерку,  ХУ*11Ьго  в^ка;  она  писана  въ 
4-ку,  на  36  листахъ,  съ  киноварными  заглав1ями,  которыя 
мы  въ  нашемъ  издаи1и  зам-Ьняемъ  курсивнымъ  штриФТомъ. 
Самый  списокъ  печатается  безъ  всякихъ  сокращешй  н  до- 
пол  ненШ,  за  исключен1емъ  одного  сл-Ъдующаго  :  при  от^ 
д^льныхъ  пменахъ  и  Фамил1Я1ъ  линъ,  тамъ,  гдЬ  ихъ  подъ 
однимъ  общимь  заглав1емъ  (какъ-то:  бояре«  окольнич1е,  н 
проч.)  изчисляется  бол-Ье  пяти,  мы  позволили  себ'Ь  поста- 
вить цифры,  не  иаходящ1яся  въ  подлинник-^,  которыя«  по 
нашему  мн'Ьн1Ю|  могутъ  облегчать  желающихъ  воспользо- 
ваться нашимъ  изданвемъ '  какъ  для  своихъ  разыскатй, 
такъ  и  прямо  для  справокъ. 
Редакторъ. 

Аолшпо  читать  -^  «  Самсоновъ  ».  На  стр.  439,  вм-Ьето:  «У  Ша^ьпаго  4-Ь^а». 
какъ  папечатаво  въ  Вивл1ое.,  въ  яашемъ  списке  сгоитъ:  «Ушаднаги  дгьла»; 
на  стр.  НО,  вм-Ьсто:  лБыльные  (и  старые,  т.  е.  дьяки)»  въ  вашемъ  списв-Ь— 
«  (вольные  ».  На  стр.  441  за  словами:  «  въ  Тоболску  Артеионъ  Тимов'Ьевъп 
проиушево  иЛлвке/ьй  Протопопов^»,  ЗамЪтимъ  также  (во  11эб'Ьжап1е  яедора- 
эум-ЬнШ),  что  слов^  (см.  Вивл.  сгр.  435):  кИэъ  Дворца  дворяиинъ  Зотъ  Нвавовъ 
сывъ  Полоэовъ»  въ  вашемъ  спвскЪ  оом'Ьтены  полъ  обшииъ  киаоварнммъ 
8аг4ав1емъ  шна  Житномь  Двор/ьр  съ  словами:  «Семевъ  Иваиовъ  сывъ  Коз- 
мипъ.  Са<»онъ  Матв-Ьевь  сывъ  Карповъ»;  почему  Полоэовъ  ,  по  видимому» 
должевъ  быть  отвесевъ  къ  чис1у  чиновввковъ  Житваго  Двора.  Наковецъ 
ие  беааолезво»  можетъ  быть,  указать,  что  фвмилш:  Шаховской,  Дпраксивъ, 
Солтыковъ,  Велико«огагинъ  (какъ  напечатавы  онЪ  въ  Вивл1ое.),  въ  вашемъ 
списк-Ь  постоянно  писаны:  Шаховской,  Опраксинъ»  Салтыковъ  ,  Великога- 
гинъ».  Подобные  пропуски,  венсправности  чтен1Я  я  опечатки  встречаются 
также  въ  списк'Ь  собственвыхъ  имевъ  и  Фамил|||,  вапечатаввомъ  ва  стр. 
1  —  131  Вивл1оеики.  Вотъ  и1»сколько  прим1}ровъ  взъ  множества  такихъ  оши- 
бокъ.  На  стр.  130,  въ  сииск-Ь  бояръ,  вм'^то  (  квяаь  Юрья  МихаЙловвчь  ) 
Обоввснойп  напечатано— « Одшевсйго!!)».  Тамъ  же  вместо:  к (Петръ)  Ввапоешчь 
(Прозоровской)»  чтае шъ—й Мпхаклоенчь  »  ;  ва  стр.  80  въ  чвсл-Ь  Окольнп- 
чвхъ  иоставлевъ  «  ВасилШ  Яковлевичь  Щелкаловъ»  ;  въ  вашемъ  списк'Ь 
вм-Ьсто  иЩелкаловъу}    ишапспво^ аЩенкоеьп,  в  т.  п. 
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СПИСОБЪ 

БОЯРЪ ,  окольничихъ  и  ДРУГИХЪ  чиновъ. 


При  державл  блаженны  я  памяти  Великахо  Государя  Царя 
и  Величаю  Князя  1оанна  Васильевича^  всеа  Рост  Самодеро/сца. 

П  о  яр  е: 

1.   ЛГнязь  Иванъ  ведорбвичь  Мстиславской. 

Князь  ВасалеУ  Ивановичь  Мстиславской. 

Князь  Семенъ  Даниловпчь  Цронской. 

Князь  Андреи  Ивановичь  Ногтевъ. 

Петръ  Васильевичь  Морозовъ. 
С.   Князь  Иванъ  Юрьевичь  Голицынъ. 

Князь  Василеи  Андреевичь  Ситцкой. 

Никита  Романовичь  Юрьевъ. 

Князь  Василей  Юрьевичь  Булгаковъ. 

О  ко  лннчхе: 

ведоръ  Васильевичь  Шереметевъ. 

Василей  ведоровичь  Воронцовъ. 

Князь  Тимов'Ьй  Ивановичь  Долгорукой. 

Борись  Васильевичь  Шеинъ. 

Князь  Димитрей  Ивановичь  Хворостннинъ. 

Дворецкой: 
Князь  ведоръ  Ивановичь  Хворостининъ. 

Казначей: 
Петръ  Ивановичь  Головивъ. 

С  о  ко  л  ниче  й: 

Иванъ  Ивановъ  сынъ  Бобрищевъ-Пушкинъ. 
Отд.  II.  9 
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Ловчей: 
Ивавъ  МнxаУ^овъ  сыпъ  Пушкинъ. 

Цлрь  Ованъ   Васиаьевичь    преставися    7092    году,    марта    въ 
18  день. 

При  державл  блаженныя  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и  Великаго  Князя  Оеодора  Иванович  а  ^  всеа  Росги  Самодерж-ч 
ца^  вь  царство  ею  дЗ-го  году. 

Бояре: 

1.  Степанъ  Васиаьевичь   Годуновъ. 

Князь  Никита  Романовичь  Трубецкой. 

Князь  Иванъ  МихаУдовичь  Г^инскои. 

Князь  Петръ  Ивановачь  Татевъ. 

Князь  ведоръ  МихаУдовнчь  Троевуровъ. 
С.  Князь  ведоръ  Дмитреевичь  Шастуновъ. 

Князь  Андрей  Ивановичь  Шуйской. 

Князь  ведоръ  Михайдовичь  Трубецкой. 

Днитрей  Ивановичь  Годуновъ. 

Бояринъ  и  Ковюшей  Борисъ  ведоровичь  Годуновъ. 
11.  Бояринъ  и  Дворецкой  Григорей  Васи^ьевичь  Годуновъ. 

Князь  Твиое^й  Романовичь  Трубецкой. 

веодоръ  Никитичь  Романовъ. 

Князь  Григорей  Андреевичь  Куракинъ. 

Князь  Иванъ  Васидьевичь  Ситцкой. 
16.  Степанъ  Васидьевичь  Годуновъ. 

Иванъ  Васидьевичь  Годуновъ. 

Князь  Васидей  ведоровичь  Скопинъ-Шуйской. 

Богданъ  Юрьевйчь  Сабуровъ. 

К р  авчей: 

^Гнязь  Дмвтрей  Ивановичь  Шуйской. 

О  к  о  л  ни  ч%  е: 

Князь  Борисъ  Оетровичь  ЗасЬкинъ. 
Князь  ведоръ  Ивановичь  Хвор  ости  ннвъ. 
Андрей  Иетроввчь  Кдешнинъ. 

Кр  авчей: 

Адександръ  Никитичь  Романовъ. 
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Казначеи: 

Иваиъ  Васил>евичь  Трахатотовъ. 

Товарышь  ему  Дсменша  Ивановъ  сынъ  Чсрсмисиновъ. 

П  о  ст  е  л  ниче  у: 

Истома  Осиаовичь  Безобразовъ. 

Дворяне    в  ь    Д  у  м  1ь\ 

Романъ  Ма1аУ1овичь  Пивовъ. 
Игнатей  Летровичь  Татищевъ. 

Стряпчге    с  ь   к  люч  е  мь: 

Семенъ  Во^одимеровъ  сынъ  Безобразовъ. 
Ёлизарей  Ташлыковъ  сынъ  Старого  *. 

Дарь  и  Выав1и  Князь  веодоръ  Ивановичь ,  в€еа  Рос1и  Самодер- 
жсцъ,  преставися  во  106  году  генваря  въ  в  день.  А  Царь  Борисъ 
веодоровичь  преставися  во  113  году  апр^^я  въ  день.  Рострига 
бьиъ  со  113  съ  1юня  месяца  и  убитъ  во  114-мъ  голу  ма1а  въ  день; 
а  съ  того  11а1а  бьиъ  Царь  Васидеи  Ивановичь  по  1юнь. 


При  державП)  блаженны  я  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и  Великаго  Князя  Насилья  Ивановича «  всеа  Рост  Само- 
деро/сца,  115  году. 

О  о  я  р  е: 

Князь  Дан1ио  Борасовичь  Прввмковъ. 
Аеовасей  А^ексаидровйчь  Нагово. 

Околничге: 

1.  Князь  йванъ  Дмитр'Ьевичь  Хворостининъ. 

Князь  Во ^одимеръ  Ивановичь  К^убковъ'Маса^сков. 


*  Любопытно  сравннть  этотъ  списогь  чнвогь  въ  цврствов«в{е  веодора 
1овВ110вич«  съ  росписью  чдевовъ  кТаЦваго  Совета»  или  Думы  того  времевв, 
сообщаемой  одвммъ  ивостраанымъ  пасатедемъ  и  перепечатаввой  съ  по- 
правками ■стор1ограФбмъ  Ь1ыллерошъ  въ  его  «|Ежем1>сачв*  сочвв.»  1761  г., 
геив.,  стр.  41—43. 

9* 
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Князь  Григорсй  Борисоввчь  Долч)р7вои. 
Князь  А1ексавдръ  ведоровичь  Жировой -ЗасЬкинъ. 
Васи1еИ  Якомевичь  Щенковъ. 
0.  Иванъ  Петровичь  Гоаовинъ. 

Околничг  е  и  Казначеи: 

Васи1еи  Петровичь  Го^овинъ. 
Иванъ  ведоровичь  Крюкъ-Колычевъ. 
Квааь  ДмитреЙ  Наси1ьевичь  Туренинъ. 
Михайдо  Игнатьевичь  Татищевъ. 

Дворяне  в  ъ  Ду  мп>: 

Яковъ  Васи^ьевичь  Зюзинъ. 
Иванъ  МN\ай^овичь  Пушкинъ. 
Василек  Борисовичь  Сукннъ. 
Иванъ  Филиповичь  Стр^шневъ. 

С тр  япч  ей    еш  ключе мь: 

Иванисъ  Григорьевъ  сынъ  Ододуровъ. 

Дьяки  думные: 

Грвгорей  Григорьевъ  сынъ  Желябужской. 
Тимое-Ьй  Андреевъ  сынъ  Нитовтовъ. 
Васидей  Григорьевъ  сынъ  Телепневъ. 
Григорсй  Едизаровъ. 

Царя  Василья  Ивановича    ссадили  съ  царства    во  118  голу    1Ю11я 
въ  18  день,  а  выбранъ  во  11Ь  году  по  л'Ьту. 


119  ходу  — 

Бояре: 

1.  Князь  Андрей  Васильевичь  Трубецкой. 

Князь  Василей  Васильевичь  Голицынъ. 

Князь  Андрей  Васильевичь  Голицынъ. 

Князь  Андрей  Петровичь  Куракинъ. 

Князь  Юрья  Нйвитичь  Трубецкой. 
6.  Князь  Иванъ  болшой  Никитичь  Одоевской. 

Михайло  Гл'Ьбовичь  Салтыковъ. 

Мшайло  Борисовичь  Шеинъ. 
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Князь  Миxаи^о  ведоровичь  Кашинъ. 

Ивавъ  Никитичь  Садтыковъ. 
И.  Иванъ  Никитичь  Романовъ. 

Иванъ  Миханювйчь  Садтывовъ. 

МихаУдо  ведоровичь  Ыагово. 

Богданъ  Яковдевичь  Б4дскои. 

Князь  ведоръ  ТимоеЬевичь  ДодгорукоМ 
16.  МихаУдо  Лдександровичь  Нагово. 

Князь  Михаидо  Самсоиовичь  1'уреннв'ь. 

Васидеи  Петровичь  Морозовъ. 

Князь  АндреУ  Андреевичь  Тедятевскои. 

ВасидеУ  Петровичь  Годовинъ. 
21.  Никита  Дмитреевичь  Ведьяминовъ. 

Князь  Григорей  Петровичь  РомодановскоУ. 

Околничге  : 

1.  Степавъ  Стеаавовичь  Годуновъ. 
Никита  Васи1ьеввчь  Годуновъ. 
Князь  Васйдеи  ведоровичь  Масадской. 
Князь  Юрья  Дмитреевичь  Хворостининъ. 
Князь  ВасидеУ  Андреевичь  Звенигородской. 
6.  Князь  ведоръ  Андреевичь  Звенигородской, 
Иванъ  Васидьевичь  Годовинъ. 
Князь  ведоръ  ведоровичь  Мещерской.* 
Дмитреи  ЁдеФсрьевичь  Крабовъ. 
Тимое^У  Васидьевичь  Грязной. 
II.  Иванъ  Никитичь  Ржевской. 

Михайдо  Андреевичь  Модчановъ. 
Сибирской  Царевичь  Андрей  Кучумовъ. 

Оружейничей: 
Девъ  Аеонасьевичь  Пдеа^еевъ. 

Казначеи  и  думной  Дворянгшь: 
ведоръ  Ивановичь  Андрововъ. 

Дворянбвь   Дум1ь;, 

ПрокоФсй  Петровичь  Лепуновъ. 
Григорей  Никитичь  Ржевской. 
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Ловчей  и  думной  Дворяныпъ: 
Иванъ  Романовичь  Безобразовъ. 

Печатпикь  н  думнок  Дьякъ: 
Иванъ  Тарасьевичь  Граиативъ. 

иостелничбй: 
Кузма  Осиповичь  Безобразовъ. 

Л  ь  я^ки  Ду  м  н  ы  е: 

Иасидей  Яновъ. 
Иванъ  Чичеринъ. 
Ёв^окиIIъ  Питовтовъ. 
Томило  ^^говской. 
Стеаанъ  Соловецкой. 


Во  121  юду^  при  державгь  блаженны  я  памяти  Велнкаш 
Государя  Царя  и  Неликаго  Князя  Михаила  Осодоровича, 
всеа   Росш  Самодержца^  были  — 

вь  К  о  яр ехы 

1.  Князь  ведоръ  Ивановичь  Мстиславском. 

Князь  Иванъ  МихаУловичь  Воротынском. 

Князь  Иванъ  Васильевичь  Голипынъ. 

Иванъ  Никнтичь  Романовъ. 

Князь  Дмитреи  Тимое'Ьевичь  Трубецкой. 
С.  Князь  Иванъ  Семеновичь  Куракинъ. 

Князь  Иванъ  Борисовичь  Черкаской. 

Князь  Иванъ  Ивановичь  Шуйской. 

Князь  Дмитрей  Ма(м)стрюковпчь  Черкаской. 

Князь  Иванъ  меншой  Никитичь  Одоевской. 
11.  ведоръ  Ивановичь  Шереиетевъ. 

Князь  Юрья  Янш-Ъевичь  Сулешевъ. 

Князь  Иванъ  Семеновичь  Куракинъ. 

Князь  Дмитрей  Михайловнчь  Цожарской. 

Василей  Нетровнчь  Морозовъ. 
10.  Михайло  Борисовичь  Шеииъ. 

Князь  Борисъ  Михайловнчь  Лыковъ. 
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Бормсъ  Михайловичь  Салтыковъ. 

Князь  АдсксЬи  Юрьевичь  Сицкои. 

Князь  Анлрен  Васи^ьевичь  Хилсовь. 
21.  Князь  Воаолимеръ  ТимоеЬевичь  До1гору1сои. 

Князь  Борисъ  Алевсандровичь  Ркининъ. 

Князь  Во1одимеръ  Ивановичь  Бахтеярооъ. 

Матв'Ьи  Мяxай^овичь  Годуповъ. 

Андрей  А1ександровичь   Нагой. 
2С.  Михайдо  Адександровичь  Нагой. 

Князь  АеонасеИ  Васи^ьевичь  Лобановъ- Ростовской. 

Князь  (Иванъ?)  Андр^евичь   Хованской. 

Князь  АдексЬй  Юрьевичь  Сицкой. 

Петръ  Петровичь  Го10винъ. 
31.  Князь  Григорей  Петровичь  Ромодаиовской. 

Князь  Данило  Ивановичь  Мезецхой. 

Князь  Иванъ  Ивановичь  Одоевской. 

Сеиенъ  Васидьевичь  Головивъ. 

Князь  Андрей  Васидьевичь  Сицкои. 
36.  Князь  Андрей  Васидьевичь  Хилковъ. 

Князь  Аеонасей  Васидьевичь  Лобановъ -Ростовской. 

Борисъ  Ивановичь  Морозовъ. 

Князь  Петръ  Адександровичь  Р-Ьпнипъ. 

Князь  Иванъ  Ивановичь  Шуйской. 
1^\,  Иванъ  Петровичь  Шереметевъ. 

Князь  Юрья  Мамстрюковичь  Черкаской. 

Князь  Никита  Ивановичь  Одоевской. 

Васидей  Петровичь  Шереметевъ. 

Ыиxай^о  Михайдовичь  Садтыковъ. 
/№.  Князь  Юрья  Андреевичь  Сипкой. 

Князь  Иванъ  Андреевичь  Годицынь. 

Иванъ  Васидьевичь  Морозовъ. 

Лукьянъ  Степановичь  Стр4шве8ъ.  * 

Князь  АдексЬй  Михайдовичь  Лвовъ;  а  въ  100  (131?)  году  пожц- 
дованъ  во  Дворецк1е. 
51.  Гд-Ьбъ  Ивановичь  Морозовъ. 

Околничге: 

1.  Яикита  Васидьевичь  Годуновъ. 
Князь  всдоръ  Ивановичь  Лыковъ. 
Князь  Сеиенъ  Васильевичь  Прозоровской, 
ведоръ  Васидьевичь  Годовинъ. 
Григорей  Гавридовичь  Пушкинъ. 
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О.  Князь  велоръ  Праиовичь  Дывовъ  \ 

ведоръ  Леонтьсвйчь  Ьттурлииъ. 

Лр1емеУ  Басил ьевячь  Изманловъ. 

Князь  Грвгорей  Костентиновичь  Волконской. 

Князь  Даниле  Ивановичь  ДолгорукоИ, 
11.  Левъ  Пвановичь  Долматовъ-Карповъ. 

дедоръ  Васильевичь  Волынской. 

Оепанъ  Матв-Ьевичь  Проестев-ь* 

Князь  Андреи  ведоровичь  Хогвитовъ-Масалскои. 

Князь  Василеи  Петровичь  Ахамашуковъ-Черкаской. 
16.  Мироиъ  Андреевичь  Вельямвновъ. 

в  ь    К  р  а  в  чи  хъ  : 

Князь  Василей  Бншеевичь  Сулешевъ. 
Квязь  Семенъ  Андреевичь  Урусовъ. 

Ч  аш  ннкь : 
Ивавъ  Авонасьевичь  Плещеевъ. 

вь  К  а  3  паче  е  хь: 

НикиФорь  Васильевичь  Трахаи1отовъ. 
Павелъ  Ивановичь  Волынской. 
Богданъ  Миничь  Дубровской. 

вь    Лостелпичихь: 

Костснтинъ  Ивановичь  Михалиовъ. 
Степанъ  Лукьяновичь  Хрущовъ. 
ведоръ  Ивановичь  Игнатьевъ. 

Ивавъ  Ивановичь  (справиться  объ  пемъ  съ  Мастерскою  Пола- 
»  тою,  въ  которомъ  году  пожалованъ)  **• 

и  еч  ат  иикь : 

Ивавъ  Тарасовичь  Грамотинъ ;    а   преже   сего  онъ  же   былъ 
Печатникъ  и  Думной  Дьякъ. 


*  Повторено  вь  другой  разъ  вь  подлинникп}» 

**  Тйкъ  въ  ПОЛЛ*;  въ  Ьпьл1овпкЬ  (XX  ч.  стр.  100)  ши-ЬстЬ  съ  прелмдуши- 
«и  Постельничими  згпомнвается  подъ  1в43->1ъ  п  сл-клугощими  годами 
«Имнъ  Мнжайловичь  Овпчковъ.» 
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Думные    Двора  не: 

СоколничеУ  и  ДумноУ  Дюравинъ  Таврило    Гавриловичь 

Пушкипъ. 
Козна  Миничь. 
Томило  Юдичь  ЛуговскоУ. 
Ивавъ  Васильеввчь  Бвркипъ. 

Думные    Д  ь  ПК  и : 

^.  СыдавпоУ  Васвльевъ. 

Петръ  Третьяковъ. 

Иванъ  Гавревевъ. 

Ефввъ  Григорьевъ  сынъ  Телепвевъ. 

Ивавъ  Грязевъ. 
6.  МвхаУло  Давильевъ  сывъ  ФоФилатьевъ. 

Грвгорев  Васвльевъ  сывъ  Лв(1въ. 

МвхаУло  Дмвтреевъ  сывъ  Нолошенивовъ. 

Московской    Ловчев: 

Явавъ  ведоровъ  сывъ  Леовтьевъ. 

Яселничей : 

Богдавъ  Матв-Ьевичь  Гл'Ьбовъ. 
Баввъ  ведоровъ  сывъ  Балтивъ. 


При  держава»  биаженныя  пампти  Великаю  Государя  Царя 
и  Неликаго  Князя  Алекаья  Михаиловича  ,  веса  Великхя  и 
Маиыя  и  Б1ьлыя  Рост  Самодержца^   со  15^-го. 

Бояре: 

1.  /^Гвязь  Алексеи  Ывввтвчь  Трубецкой. 

Никита  Ивавоввчь  Ронавовъ. 

Василев  Ивавоввчь  Стр'Ьоигневъ. 

Кназь  Яковъ  Кудеиетовичь  ЧеркаскоУ. 

Ивавъ  Ивановичь  Салтыковъ. 
6.  Князь  ведоръ  Семевовичь  Куракввъ. 

ведоръ  Степановвчь  СтрЬшвевъ. 

Квязь  МвхаУло  Михаилооичь  Тсикииъ-Ростовской . 

Князь  Юрья  Цетровичь  Буйиосовъ*1^остовскоУ. 

Борисъ  иетровичь  Шерсиетевъ. 
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11.  Князь  Семенъ  Васильевичь  Прозоровской. 

Бояринъ  и  Оружеиничсй  Григореи  Гаври^овичь  Пушкинъ. 

Давревтеи  Дмитреевичь  Са1тыковъ. 

Князь  Петръ  Ивавовичь  иронской. 

Князь  Миxай^о  Петровичь  Пронсиой.  . 

16.  Шья  Дани^овичь  Милославской. 

Князь  Юрья  АлексЬеввчь  Долгорукой. 

ведоръ  Борисовичь   Долматовъ-Кароовъ 

Княвь  Иванъ  Ыикитичь  Хованской. 

Князь  ведоръ  ведоровичь  Волконской. 
21.  Князь  Иванъ  Васильсвичь  Хилковъ. 

Князь  Григореи  Семеновичь  Куракинъ. 

Князь  Иванъ  Петровичь   Иронской. 

Бояринъ  и  Дворецкой  Василей  Васильевичь  Бутурлинъ. 

Князь  ведоръ  Юрьеввчь  Хворостининъ. 
26.  Никита  4Ллекс11евичь  Люзинъ.  ' 

Васидей  Борисовичь  Шереметевъ. 

Князь  Диитрей  Петровичь  «1вовъ. 

Князь  Иванъ  Андреевичь  Хидковъ. 

Князь  Василей  меншой  Григорьсвичь  Ромодановской. 
31.  Князь  Семенъ  Андреевичь  Урусовъ. 

Семенъ  «1укьяновичь  Стр-Ьшневь. 

Князь  ведоръ  Пикитичь  Одоевской. 

Петръ  Васильевичь  Шереметевъ;  а  со  190  году  Бояринъ  и 

Оружейничеи. 

Князь  Иванъ  Семеновичь  Прозоровской. 
36.  Князь  Григореи  СанчедЪевичь  Черкаской. 

Иванъ  Андреевичь   Милосаавской. 

Князь  Иванъ  Ивановичь  Ромодановской. 

Петръ  Михайловичь  Салтыков ь. 

Князь  Иванъ  Борисовичь   Р-Ьпнинъ. 
1»1.  Князь  Иванъ  Андреевичь  Хованской. 

Князь  ведоръ  ведоровичь  Куракинъ. 

Князь  Иванъ  Ивановичь  Лобановъ-Росговской. 

Князь  Иванъ  Пикитичь  Одоевской. 

Князь  Иванъ  АлексЬсвичь  Воротынской. 
40.  Князь  Алексей  Андреевичь  Голицынъ. 

Князь  Юрья  Ивановичь  Ромодановской. 

Князь  Григореи  Григорьевичь  Ромодановской. 

Бояринъ  и  Гогманъ  войска  Зааорожскаго  Иванъ   Мартиновичь 
Брюховецкой;  во  176  году  измЬнилъ 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


139 

Леонасен  Даврентьевичь  Ордияъ  Нащокниь ;    а    во  18%    году 
Бояринъ,  Дворецкой  и  Оружеипичей, 
51.  Богдавъ  МатвЪевичь  Хитрой. 

Иванъ  Богдановичь  Мидос4авскои. 

Князь  Михайдо  Юрьевичь  Додгорукой. 

Кнвзь  Юрья  Ыикитмчь  Борятинекой. 

Князь  Дмитрей  АдексЬевичь  Додгорукой. 
56.  Князь  Юрья  Петровичь  Трубецкой. 

Кирида  Подуехтоввчь  Нарышкинъ. 

Князь  Борисъ  Ивановичь   Троекуровъ. 

Артелонъ  Матв^евичь  Серг-Ьевъ  (СергЬевичь  Матв'Ьевъ?}. 

Околничге: 

1.  Князь  Дмитрей  Цетровичь   Двовъ. 

Князь  Петръ  ведоровичь  ВодконскоЦ. 

НиквФоръ  СергЬевичь  Собакинъ. 

Петръ  Тихоновичь  Трахан1отовъ. 

Борисъ  Ивановичь  Пушкинъ. 
6.  Михайдо  Матв-Ьевичь  Бутурдинъ. 

Князь  Сеиенъ  Романовичь  Пожарской. 

Князь  ведоръ  Андреевичь  Хидковъ. 

Князь  Басидей  Петровичь  Лвовъ. 

Стеианъ  Гавридовичь  Пушкинъ. 
11.  Тимое-Ьй  ведоровичь  Будурдинъ. 

Басидей  Адександровичь  Чогдоковъ. 

ПровоФей  ведоровичь   Соковнннъ. 

Михайдо  АдексЬевичь  Ртвщевъ. 

Князь  Бедениктъ  Андреевичь  Ободеисной. 
16.  Князь  Сеиенъ  Петровичь  Лвовъ. 

Петръ  Петровичь  Годовинъ. 

Князь  Петръ  АдексЬевичь  Додгорукой. 

Иванъ  Васидьевичь  ОдФерьевъ, 

АдексЬй  Дмитреевичь  Кодычовъ. 
21,  Князь  Данидо  Степановичь  Ведикогагинъ. 

Сеиенъ  Артемьевичь  Иамайдовъ. 

Иванъ  Аеонасьевичь  Гавреневъ. 

Князь  Тимоекй  Ноановичь  П^^рбатой. 

ведоръ  Кузмичь  Бдизаровъ, 
20.  Жданъ  Васидьевичь  Кондыревъ. 

Андрей  Васидьевичь  Бутурдинъ. 

Князь  ведоръ  ведоровичь  Додгорукой. 

Иэдиъ  исншой  ведоровичь  Стр-Ьшневъ.  ^ 
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ведоръ  Михайдовичь  Ртищевъ. 
31.  Ыиквта  Михайловичь  Бабарыкинъ. 

Васи^ев  Михайловичь  Еропкинъ. 

Князь  Никита  Ивановнчь  Добановъ. 

Кнвзь  Иванъ  Дмитреевичь  Пожарской. 

Мнхайло  Сеиеновичь  Волынской. 
36.  Князь  Осйпъ  Ивановнчь  Щербатой. 

ведоръ  Яковлевичь  Милославской. 

Осипъ  Ивановнчь  Сукинъ* 

Князь  Никита  Яковлевичь  Двовъ. 

Нетръ  Димнтреевичь  Скуратовъ. 
41.  Князь  Васидей  Богдановичь  Волконской. 

Постелничей  Иванъ    Мнхайловичь    Аничковъ  ;   а    иос^^    того 
бьиъ  въ  Думныхъ  Дворянехъ. 

Григорей  Ивановнчь  Ртищевъ;  а  посдЪ  того  былъ  въ  ДунЪ. 

ведоръ  А^екг^евичь  Полтевъ. 

Шумные   Д  а  о  р  п  н  е: 

1.  Богданъ  ведоровичь   НарбЪковъ. 

Аеонасей  Осиоовичь    Црончищевъ. 

Иванъ  ведоровичь  Еропкинъ. 

ведоръ  ведоровичь  Лихачовъ. 

ПрокоФСЙ  Кузиичь  Едвзаровъ. 
6.  Иванъ  Ивановнчь  Баклановской. 

Григорей  Михайловичь  Оничковъ. 

Сеиенъ  ведоровичь  Иолтевъ. 

Замятия  ведоровичь  Лоонтьевъ. 

Григорей  Б1>рисовпчь  Нащокинъ. 
Л.  Яковъ  Тииое^свичь  Хитрой. 

Богданъ  Увановичь  Ординъ-Нащокинъ. 

Лар10нъ  Дмитреевичь  Допухинъ. 

Яковъ  Павловичь  Саловцовъ. 

Аеонасей  Ивановнчь  Нестеровъ. 
16    ведоръ  Полуехтовичь  Нарышкинъ. 

Аврамъ  Нйкитичь  ^опухинъ. 

Думной  Дворянинь  и  Московской  4овчеи  Аеонасей  Ивановичь 

Матюшкинъ. 

Василсй  Нйкитичь  Панинъ. 

Дукьянъ  Тимое-Ьевичь  Голосовъ. 
21.  Нечатникъ  А^мазъ  Ивановь. 
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Думные  Дь  я  к  и: 

1.  НазлреИ  Иваповъ  сынъ  Чистой. 

Алевсапдръ  Степаповъ  сынъ  Дуровъ. 

Гарасииъ  Сеиеповъ  сынъ  Дохтуровь. 

•1ар10нъ  Ивановъ  сынъ  Ивановъ« 

Семенъ  Семеновъ  сыйъ  Титовъ. 
6.  Григорей  Карповъ  сынъ  Богдановъ. 

ведоръ  М11хай4овъ. 

Стряпней  съ  к  л  юч  е  мы 
Иванъ  Кузлявъ  сынъ  Куэмйнъ. 

Московской   А  о  вчей: 
Леонасой  Соеонтьевъ  сынъ  Забо40цкой. 

Я  с  е  л  н  и  ч  е  й: 
ведоръ  Яковдевъ  сынъ  Вышесдавцовъ. 


При  держать  блажеппыя  памяти  Пеликаю  Государя  Царя 
и  Великаю  Князя  Оеодора  Алексеевича,  веса  Пелик1я  и 
Малы  я  и  Кллыя  Рост   Самодер^нща. 

Б  о  яре: 

1.  Бояринъ  и  Оберегатедь  князь  Васидей  Васидьевичь  Годицынъ. 

Князь  Петръ  Семеновичь  Урусовъ. 

Князь  Юрья  Михайдовичь  Одоевской. 

Князь  Петръ  йвановйчь  Прозоровской. 

Михайдо  Ивановичь  Морозовъ. 
6.  Род10нъ  МатвЪевйчь  Стр-Ъшневъ. 

Иванъ  бодшой  ведоровичь  СтрЬшневъ. 

Князь  Михайдо  Андреевичь  Голицынъ. 

Иванъ  Богдановичь  Хитрой. 

Князь  Семенъ  Андреевичь  Хованской. 
11.  Васидей  Семеновичь  Волынской. 

Иванъ  Михайловичь  Мидосдавской. 

Князь  Иванъ  Андреевичь  Годицынъ. 
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Князь  Иванъ  Петроввчь  Борятивской. 

Квязь  Вододилеръ  Дмятреевичь  Долгорукой. 
16.   Квязь  Михаило  Алегукоявчь  Черкаской. 

Князь  Иванъ  Борисовичь  Троекуровъ. 

Князь  ведоръ  Григорьевичь  Ромодавовскои. 

Иванъ  Васвльевичь  Будурлввъ. 

Князь  Ыетръ  Ивановичь  Ховавско(1. 
21.  Петръ  Васильеввчь  Шереметевъ« 

Князь  Миханло  Григорьеввчь  Ронодановской. 

Квязь  Нвкита  Сененовичь  Урусовъ. 

Бояривъ  и  Дворецкой  князь  Васидей  ведороввчь  Одоевской. 

Семенъ  Ивановнчь  Заборовской. 
26.  Квязь  ведоръ  Севевовичь  Урусовъ. 

Квязь  Цетръ  Семеновичь  Прозоровской. 

Квязь  Юрья  Севевовичь  Урусовъ. 

Боярввъ  в  Оружейввчей  Иванъ  Максвиовичь  Языковъ. 

Грвгорей  НвквФоровичь  Собакввъ. 
31.  Князь  Андрей  Грвгорьеввчь  Ромодавовскои. 

Квязь  Ивавъ  Грвгорьевичь  Куракввъ. 

Князь  Михавдо  Якоодевичь  Черкаской. 

Квявь  Борвсъ  Ивановичь  Црозоровской. 

ЛдексЬй  Семеновичь  Шеввъ. 

К р  аву  ей: 
Квязь  Борвсъ  АдексЬевичь  Голицывъ. 
Околничге: 

I.  Иванъ  бодшой*Савостьянови4ь  Хитрой. 
Александръ  Савостьявовичь  Хитрой. 
Квязь  Адексавдръ  Ивавоввчь  Лобавовъ-Рогтовской. 
Аеовасей  Санойловвчь  Нарб11ковъ. 
Васвлей  НвкиФоровичь  Собакинъ. 
0.  Ивавъ  Иавдоввчь  Матюшкивъ. 
Квязь  Степавъ  ведороввчь  Лвовъ. 
Идья  Ивавоввчь  Чврвковъ. 
Ивавъ  Ивавоввчь  Ржевской. 
Петръ  Твмов'Ьевнчь  Кондыревъ. 
И.   Авдрей  Ивавоввчь  Чириковъ. 


1 
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Л  конь  Инановичь  Волконской. 

Иванъ  Ивановичь  Чаадаевъ. 

Иванъ  Аеонасьевичь  Прончшцевъ. 

Семенъ  Тимое'Ьевичь  Кондыревъ. 
16.  Князь  Иванъ  Мяхаиловичь  Коркодиновъ. 

Цавелъ  Уетровичь  Яаыковъ. 

Роланъ  ведоровичь  Бабарыкинъ. 

Князь  Ворнсъ  Васильевичь  Горчаковъ. 

Князь  Яковъ  Васидьевичь  Хилковъ. 
21.  Кирило  Освоовичь  Хлооовъ. 

Ч  а  шни  кь: 
Иванъ  Сеиеновичь  Языковъ. 

Казначей: 
Иванъ  Богдановичь  Комынинъ. 

Думные  Дворяне: 

А.  Василей  Яковлевичь  Голохвастовъ. 

всдоръ  Обросймовичь  Лодыженской. 

1евъ  Деиидовичь  Голохвастовъ. 

Василеи  Яковдевичь  Дашковъ. 

Иванъ  Петровичь  Дихаревъ. 
6    Иванъ  Иетровичь  Кондыревъ.  ' 

Григорей  Степановичь  Караудовъ. 

Тимое'Ьй  Петровичь  Саведовъ. 

Богдавъ  Васидьевичь  Яковдевъ! 

всдоръ  ЛдексЬевичь  Подтевъ. 
11.  Никита  Ивановичь  Акинфовъ. 

Серг'Ьй  Матв'Ьевйчь  Заборовской. 

Васидей  Михайдовичь  Тяпкинъ. 

ведоръ  Савичь  Нарбкковъ. 

Иванъ  Богдановичь  Ловчивовъ. 
1С.  ведоръ  неншой  Грнгорьевичь  Хрущовъ. 

Думные  Дь  яки: 

Давидо  Деонтьевъ  сынъ  Полянской. 
Васидей  Грвгорьевъ  сынъ  Сененовъ. 
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Аверкек  Стеоаповъ  сынъ  Кяраювъ. 
Иванъ  Савяновъ  сынъ  Горохова. 
Ешельввъ  Игпатьевъ  сыпь  Увраяйцогь. 

Укладничей: 

Иванъ  Петровъ  сынъ  Чаалыгинъ. 
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НРИГОТОВИТЕЛЬНЫЯ    СВ'БД'БН1Я 


д  ^  я 


СОБШНВНП  Кт  I  ТВ1В1ЧЕСЕИ1Ъ  ТБРМЯООВЪ, 


ВСТГ-»  ЧАЮЩИХСЯ 


ВЪ  ДРЕВНИХЪ  РУССКИХЪ  ПАМЯТНИКАХЪ. 


отхеа  ьу  Сл0051с 
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1. 

ШИИтД!  !1>?1$1Ф1  ШФФФМШ  мим  1ФБй '. 


1.  МАНК1ЕВЪ. 

Въ  1770  году  бьио  издано  Ми  ^^ероVъ  «Ядро  Росс1иско|(  Истор1и»  и 
лриоисано  издателемъ  князю  Андрею  Яковлевичу  Хидкову,  неиз- 
вЪстно  на  какихъ  основан1яхъ.  Миддеръ  издадъ  книгу  съ  трехъ 
саисковъ;  но  посдЪ  отыскались  древн1е  списки,  въ  ноторыхъ  по- 
свящеше  было  подписано  буквами  А.  М.,  въ  сл'Ьдств1е  чего  стали 
думать,  что  книга  сочинена  не  самимъ  Хилковымъ,  а  секретаремъ 
его  или  переводчикомъ,  находившимся  съ  нимъ  виЬст-Ь  въ  Швед* 
скомъ  пл%ну  (1).  Изъ  описан1я  рукописей  графа  Толстаго  оказалось, 
что  имя  сочинителя  Ядра  бьио  А.  Манкгевп^  чтб  и  утверждено 
Востоковымъ  въ  Описан1и  Румянцевскаго  Музея  (2).  11освящен1е 
Петру  Великому  Миллеръ  не  приложилъ  къ  своему  иэ«ан1Ю,  отго- 
вариваясь тЪмъ,  чго  «оно  сочинено  темно  и  нескладно,  или  частымъ 
переписываи1емъ  испорчено».  Вотъ  это  посвящен1е,  какъ  оно  чи- 
тается въ  рукописи  Румянцевскаго  Музея.- 
ВсЕМИлостив'ВЙшыи  Царь  Государ ь; 

Вашего  Царскаго  Величества  всюду  пространно  и  высоко  слави- 
мое имя  дало  мнЬ  вину,  дабы  дерзнуть  сей  убопй  мой  трудъ,  въ 
которомъ  Цстор1а  Руская  собрана.  Вашему  Величеству  восписать; 
а  особно  повел -Ьло  мнЪ  то  славны хъ  Вашего  Царскаго  Величества 
д'Ьлъ  и  вадъ  иепр1ятелми  побкдъ  великол'Ьп1е,  которыми  свою  вы- 
сокую и  вседражайшую  Персону  Ваше  Величество  украсилъ,  и  свою 
державу    въ    надежности    поставило;   такъ,  что  Вашего  Величества 


(*}   Отрывокъ  нзъ  большаго  сочииетя  о  пвсателяхъ  Русской  ИсторСя  во- 
обще. Зд-Ьсь  обозр-Ьваются  только  писатели  ХУП!  вЬка,  ■  прятомъ  Руеек{в. 

(1)  См.    Митроп.    Евгвн{я    Словарь    Руссвихъ  свЬтскихъ  писателей,  т.  1Ь 
стр.  239. 

(2)  К®  ССЬХХ,  стр.  301.— 
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держава  Росс1я  своимъ  гербомъ,  сп  есть,  ордомъ,  который  отъ 
ядовитыхъ  8М1евъ  угрызен1Я  себя  н  своихъ  птенцовъ  храняча,  на 
крутыхъ  высокихъ  и  яеориступпыхъ  каменныхъ  горахъ  ^в^здиться 
обык1ъ,  зд'Ьсь  ор10сЪненна,  полными  усты  воспЪть  додженству- 
етъ:  ш  Ре1га^  иди  лучше,  гп  Ре1го  весига^  въ  Петр4  безопасна  и 
надежна  стала,  зане  велиБ0душ1емъ,  бд'Ьн1еиъ^  попечен1емъ  и  храб- 
рост1ю  Вашего  Царскаго  Величества  ВседражаУшеИ  Персоны,  отъ 
всякихъ  непр]ятелскихъ  ядовитыхъ  язвъ  и  нападен1й  защищена, 
и  обпдъ  отомщена,  въ  надежности,  какъ  орслъ  на  гор%  житель* 
ствуетъ. — Что  о  11стор1яхъ  обще  належитъ,  когда  я  природу  Остор1н 
помышляю,  веема  помышляю,  что  они  велик1е  видЪн1Ю  человече- 
скому приносятъ  ползы;  понеже  въ  нихь,  какъ  въ  чистЪйшемъ  зер> 
кал^,  прежде  жившихъ  бьшя,  сов^.ты,  р'Ьчен1я  и  д-Ьла  такъ  добрые, 
какъ  злые  видимъ. — С1е  разсуждая,  славный  овъ  Васил]и  Кесарь,  45 
послЪ  Константина  Великаго,  Константиноаолск1Й  къ  Леону  сыну  сво- 
ему державы  наследнику  предрагое  ово  политическое  увещан1е  пи- 
салъ:  чрезъ  Истор1и  ити  не  откажи.  Тамо  бо  обрящеши  безь  тру- 
да, яже  ИН1И  собраша  съ  трудомъ,  и  оттуду  изчерпнеши,  и  бла- 
гихъ  добродетели  и  злычестивыхъ  пороки,  жит]я  чсюк^ческаго 
различная  изменен1а  и  вещей  въ  немъ  обращен1я;  М1ра  сего  непосто- 
янство, к  нечестивыхъ  стремглавиые  падежи  и,  да  единемъ  обыму 
словомъ,  злыхъ  деян1и  казни  и  благихъ  почести.  Изъ  нихъ  же 
т^хъ  отб^гнеши,  да  не  въ  правоты  бож1я  руц^  впаднеши.  С1я  обы- 
меши,  да  почести  яже  съ  ними  ходятъ,  улучиши.  Сте  я  однакь 
убогое  мое  д^лце  Вашему  Царскому  Величеству,  Моему  Всемило- 
стивейшему Царю  Государю,  приношу,  не  съ  темъ  мнен1емъ,  чтобъ 
оно  было  какого  особливаго  помышлен1я,  или  Вашему  Величеству 
надобное,  понеже  доволно  ведаю,  что  Ваше  Величество  свыше 
всякими  веден1и  освещенно  и  искуствы  наделено;  а  къ  тому  мно- 
гихъ  иныхъ  подданыхъ,  которые  много  сотъ  кратъ  лучше  так1я 
вещи  выроботать  могутъ,  во  власти  содержитъ.  Но  знаючи  быть 
должно  и  прилично,  чтобъ  ВСЯК1М  мой  хотя  бы  беднейшый  трудъ 
былъ,  тотъ  бы  моему  Всемилостивейшему  Государю  подлежалъ. 
Того  ради  я  его  подъ  Вашего  Царскаго  Величества  ноги,  со  все- 
покорнейшымъ  почтен1емъ,  подлагаю. 

Вашего  Царскаго  Величества 
Моего      Всемилостивейшаго 
Вестеросъ,  априя  Царя  Государя 

вф7девь  1715  году.  нижайшый  рабъ 

А.  М. 
Здесь    авторъ  говорить,  что  посвятить  трудъ  Государю  особенно 
побудила    его    слава    делъ  и  победъ  последняго:  «особно  повелЬло 
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ив!}  то  сааввшхъ  В.  Ц.  В.  дЬдъ  и  надъ  пе11р1яте1мн  побЬдъ  ве- 
^ико^'Ьо^е>•.  Ми^^еръ,  не  понявъ  этого  мЬста,  пишетъ:  «Одно  об- 
стояте^ьство  изъ  сего  приношен1я  оривесть  достойно.  Пишетъ  князь 
Хидковъ,  ^то  илиьлб  на  ссИ  трудб  повемьнге^  а  особливо,  чтобш 
описать  глаеныя  Ею  Царскаю  Величества  длла,  и  надв  непргяте- 
ллми  поблдб  Его  великоллте.  С^е  повсллнге,  кажется,  разуи'1Ьть  до^ж- 
но  о  знатн'Ьйшихъ  его  въ  подону  сотоварищахъ,  князь  ИванЬЮрье- 
вич-Ь  Трубецкомъ,  и  о  прочихъ,  которые,  по  видимому,  его  почтит 
за  способн'Ьишаго  къ  исполнен]10  сего,  а,  можетъ  быть,  его  и  снабдиди 
потребными  на  то  Росс1искими  д'Ьтописцани,  да  розрндными  и  родо- 
сдовными  списками  сверхъ  т^хъ,  которые  чаятедьно  князь  Хидковъ 
самъ  привезъ  изъ  Москвы.  ••  Миддеръ  говоритъ  также,  что  нспра- 
видъ  во  всей  книг-Ь  тЪ  м-^ста,  которыя  искажены  переписчиками; 
но  при  этомъ  исправден1и  онъ  иногда  перемЬнялъ  и  смыслъ,  и  даже 
пропускалъ  иное.  Правописан1е  и  мног1я  слова,  поигГдающ1Лся  въ 
рукописи  заставили  Востокова  признать  въ  автор^^  Мадоросс1я~ 
пина;  мы,  съ  своей  стороны,  готовы  подтвердить  это,  основываясь  на 
внутреннихъ  качествахъ  слога,  ярко  обличающихъ  Малоросс1янина. 
Чтобъ  оценить  значеи1е  Ядра  въ  Русской  исторической  диттера- 
тур*,  необходимо  обратиться  къ  ея  состоян1Ю  въ  то  время.  Попыт- 
ки къ  составлен1ю  учебныхъ  книгъ  по  Русской  истор1п,  или  сколь- 
ко-нибудь стройнаго,  связнаго  извлечен1я  изъ  д']Ьтописей,  мы  видимъ 
на  Москве  еще  въ  ХУП  в'Ьк'Ь:  такъ  въ  1676  году  изв-Ьстный  дьякъ 
ведоръ  Грибо^довъ  сочинилъ  Сокращете  РоссШскоН  Исторги  въ 
36  главахъ,  отъ  св.  Владим1ра  до  вступлен1я  на  престолъ  Царя  0ео- 
дора  Ллскс^Ьевича;  но  книга  эта,  написанная^  какь  видно,  для  Цар- 
скаго  употреблен1я  исключительно,  не  была  издана.  Въ  юж- 
ной ^Руси  потребность  учебника  Русской  11стор1и,  въ  сл'1>дств1е 
давно  уже  распространеннаго  школьнаго  учета,  должна  была 
явиться  ран'Ье,  и  вотъ  мы  впдимъ  тамъ,  въ  167^!^  году,  издан]е 
Гизелева  Синопсиса;  сл^д.  ахл  оценки  Ядра  мы  можемъ  сравнивать 
его  только  съ  Синопсисомъ,  которымъ  авторъ  могъ  пользоваться. 
Ядро,  такъ  какъ  и  Синопсисъ,  начинается  произведея1емъ  Русска- 
го  народа  отъ  Мосоха,  сына  ЯФвтова,  при  чемъ  авторъ  особенно 
настаиваетъ  на  то,  что  народъ  Русской  ведетъ  свое  происхожден1е 
отъ  человека,  а  не  отъ  ложныхъ  боговъ,  какъ  друпе  народы*. 
•  Наши  Русск1е,  Славяне  и  прочте  народы  Сарматск1е,  не  летаютъ 
по  поднебес1Ю  для  произведешя  предковъ  своихъ,  но  истиннок> 
своею  доброд'Ьтел1ю  не  отъ  боговъ,  но  отъ  человека  явно  начало 
свое  производятъ**  (1).  Руссте  народы,  по  автору  Ядра,  назывались 

(1)  Стр.   10. 
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прежде  отъ  Мосоха  ЯФетовича  Мосхаии,  Мосохани,  Месехами,  Мо- 
докамиу  Моссенами,  Мосхоикоикамй;  потомъ  «ради  см'Ьшешя  иныхъ 
народовъ  и  порубежности,  иди  для  разхичныхъ  туда  и  инд'Ь  по- 
ходовъ  и  войнъ,  старое  свое  прозвав1е  пренебрегше,  званы  и  писавы 
бьии  отъ  князя  своего  Русса,  который  отъ  Мосоха  произведете 
свое  ведъ,  Русс1апы,  Роксоланы,  Роксаны,  Руеоны,  Росс1аны  и  дер> 
жава  ихъ  Росс1я»  (I).  Зд'Ьсь  разница  отъ  Синопсиса,  гдЪ  приводятся 
разныя  производства  Руссовъ  отЪ  города  Роси,  отъ  р-Ьки  Роси, 
отъ  русыхъ  воюсъ,  но  авторъ  считаетъ  самымъ  достовЪрнымъ  и 
придичнымъ  производствомъ  отъ  разсЪян1я  (си.  Стрыйковскаго,  т. 
1,  стр.  108  и  сд'Ьд.  изд.  1846  г.);  оба,  и  авторъ  Синопсиса,  н  ав- 
торъ Ядра,  смЪшиваютъ  Сарматъсъ  Сдавяно-руссаии,  и  производятъ 
иия  Сдавяиъ  отъ  славы,  которую  предки  наши  засдужиди  воин* 
€кою  храброст1Ю  (2),  ори  чеиъ  авторъ  Ядра  опровергаетъ  мн'Ьв1е 
т^хъ  иисат#дей,  которые  иия  Сдавяиъ  смЪшиваютъ  въ  зна- 
чен1и  съ  Итад1авскпв1ъ  лсНга^о  иди  $с1аюо^  веводьвикъ,  и  ссьиается  на 
разсуждеи1е  егис1111581т1  Уо8б11  кн.  2  (1е  у11118  вегтош»,  гд-Ь  онъ  гово- 
рить, что  сдово  8с1аюо  происходитъ  отъ  пд'Ьнвыхъ  Сдавяиъ;  потоиъ 
сд'Ьдуетъ  перечень  подвиговъ  Сдавянскихъ  въ  древности,  гораздо 
пространнее,  чЪнъ  въ  СннопсисЬ;  прибавдены,  между  прочииъ,  по- 
беды Русскихъ  надъ  Шведами;  повторено  о  помощи  Сдавянъ  Фи- 
диппу  Македонскому  и  сыну  его  Адександру  (3),  который  дадъ 
имъ  грамоту,  золотыми  словами  писанную;  авторъ  Ядра  прибав- 
дяетъ,  что  эта  грамота  и  нын-Ь  хранится  въ  архиве  Султана  Ту- 
рецкаго.  Основателей  К1ева  (К1я  и  брат,  его)  Ядро,  согласно  съ 
Сйнопсисомъ,  ведетъ  отъ  Мосоха:  «Правителей  Росс1яне  изстарн 
ьадъ  собою  им%ли  князей  и  вождей,  но  за  т']Ьмъ,  что  гЬ  на- 
роды, больше  въ  войнЪ  и  вепрестанвыхъ  походахъ  упражняясь, 
и  паче  мечами  своими  по  вспр1ятедьсвимъ  годовамъ  и  шеямъ  пи- 
шу чи,  грамоты,  или  писать  встарину  не  знали,  поддиннаго  ихъ 
в  порядочнаго  посд'Ьдовап1я  изъявить  и  описать  не  можно»  (&). 
('огдасно  съ  Сйнопсисомъ,  Радимъ,  Вятко  и  Дуд-Ьбъ  названы  пол- 
ководцами К1Я,  Щека  и  Хорива,  равно  какъ  Аскольдъ  и  Диръ  у 
обоихъ  названы  потомками  К1Я  (см.  Стрыйк.  стр.  112).  Призва- 
Н1е  Варяговъ-руси  описывается  одинаково  съ  Сйнопсисомъ,  т.  е. 
Стрыйковсквмъ  (стр.  113):  Гостоныслъ  уб^ждаеть  призвать  трехъ 
изв'Ьстиыхъ  братьевъ;  авторъ  Синопсиса  Варяговъ  называетъ  Сла- 
вянами и  чрезъ  несколько  строкъ  говоритъ,  что  Князья  Варяж- 
ск1е  пришли  отш  Н/ьмщш;  авторъ  Ядра  умадчиваетъ  о  народности 


(1)  стр.  II.— (2]  стр.  14.-(3)  стр.  20.~(Д;  стр.  22. 
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Варяговъ,  в  Рюрика  производить  отъ « сЪменв  Прусса,  двоюродваго 
брата  Кесаря  Августа,  и  в\ъ  предковъ  пришеств1е  изъ  Итал1и- 
скихъ  стравъ  бьио  купно  съ  Палеионоиъ  иди  Пубд1емъ  Ливовомъ, 
киязеиъ  Римскинъ,  въ  котораго  дружине  бьио  250  благородвыхъ 
Ринскихъ  дицъ,  и  четыре  рода  перв-Ьишихъ,  Урсины,  Кодомны, 
Кесаривы  и  Кевтаври,  въ  корабдяхъ  мореиъ  Средиаемвымъ  окодо 
Гишпав1и  и  Франщи,  чрезъ  Апантическ!!!  и  Британск1и  Океанъ 
гЬснотами  Зундскими  и  чрезъ  Ба1Т1Йскос  море  дивнымъ  жребвемъ 
Бож1[1мъ  въ  полуночныя  м'Ьста,  гдЪ  нын-!}  Жмудь,  Лифдянд!»  и 
Бурлянд1Я1  (I).  Сомн'Ьн1я  на  счетъ  этого  преда1пя  авторъ  Ядра 
отстраняеть  слЬдующимъ  образомъ:  «Пусть  судятъ  какъ  хотять, 
то  истинная  правда,  что  Палемонъ  со  инигими  князи  Римскими 
въ  подуночныя  страны  прнадыдъ;  о  чемъ  мног1е  истор10писатеди 
твердять,  и  век  дЬтопнсцы  Русс1г1е  и  Литовск1е,  хотябъ  ихъ  кто 
тысячу  одни  съ  другими  спустить  хот'Ьлъ,  объявдяютьн  (2).  (См. 
Стрыиковскаго,    1   стр.   57  и    11'+,  изд.  18'|.б   года). 

Синонсись  не  объявдяетъ  ничего  о  безд-Ьтнои  смерти  Синеуса  в 
Трувора;  Ядро  говоритъ,  что,  по  смерти  Синеуса,  Белозерская 
водость  досталось  младшему  брату  Трувору,  по  смерти  котораго, 
вмЪстЪ  съ  изборскою  В0ДОСТ1Ю,  перешла  уже  къ  Рюрику  (3).  Въ 
СиноасисЬ  повторено  сказаи1е  начадьнаго  К1евскаго  д-Ьтописца  о 
томъ,  что  Лскольдъ  и  Диръ  были  мужами  Рюрика,  у  котораго 
отпросились  идти  ВЪ  Царьградъ,  тогда  какъ  прежде  сказано  было, 
что  Лскольдъ  и  Диръ  были  потомками  К|Я;  желая  согласить  оба 
свидетельства,  авторъ  Синопсиса  оговаривается  такъ:  кБЪста  у 
Рурика^  Бнязя  Великоновгородскаго,  н-йкая  два  нарочита  мужа,  о 
иихже  не  б^  тамо  известно,  аще  идоша  отъ  кодЬна  основателя  и 
перваго  Князя  БЁевскаго  К1Я»  (4-).  Въ  Ядре  мы  не  находимъ  такого 
яеловкаго  согдашен1я:  зд^сь  Лскольдъ  и  Диръ  постоянно  являются 
потомками  К1я,  самостоятельными  Князьями  Подянъ,  безо  всякаго 
отношен1я  къ  Рюрику  (см.  Стрыйк.  стр.  115),  Согласно  съ  Синоп- 
сисомъ,  т.  е.  слово  въ  слово  по  Стрыиковскому,  авторъ  Ядра  такь 
отзывается  о5ъ  нихъ:  (5)  «И  такъ  насдЬдве  законных^  Князей  Рус- 
ски хъ  Кесвскихъ,  отъ  кол'Ьна  ЯФетова  и  Мосохова  происшедшихъ, 
въ  Оскольде  п  ДпрЪ,  обманомъ  Олега  убитыхъ,  скончалося,  а  изъ 
иаостраютхп  Князей  иные  государи  на  влад'Ь|ие  и  престсиъ  всея 
Росс1и  пришли  Рурикомъ  и  сыномъ  его  Игорсмь.  *  Въ  о5ои\ъ  соча- 


(1)    стр.  27.  — (2}    стр.    ^9,— (3)    стр.    31.    Пэборскъ    въ  Синопсис*  яоачэ 
наэыв.    Свирца\111,    по    Стрыйковск.— (4)  стр.  24,— (5)  стр.  3;$.— 
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нсн1яхъ,  ПО  схкдамъ  Стрыиковскаго  (стр.  117),  01ьга  названа  правну- 
кою  Гостомысювою;  въ  обоихъ  подробно  разсказывается  поведея1е 
Ольги  относительно  Древлянъ  и  въ  Констаятинопол'Ь,  но  не  упоми- 
нается о  ея  внутрсннихъ  распоряжен1яхъ;  при  этомъ  въ  Ядр^  пом-Ь- 
щево  политическое  разсужденге  о  супружествп»  государей  владл- 
тельныхб  {^);  для  о5разца  приведу  отзывъ  автора  Ядра  объ  ОльгЬ: 
«Ольга  паче  мужественныхъ  монарховъ  мужественною  показалася, 
какъ  богаты рыня,  которая  Вавилонской  Семирамид'Ь  и  1удейскоМ 
Юдие^,  Артемнз1и  Кар1иской  и  Галикарнаской,  Аглинской  Ели- 
саоет']^  и  прочимъ  героинямъ  сравняться  по  достоинству  можетъ; 
понеже  непрвятелей  крепко  побивъ,  в^рою  христ1авскою  Росс1Ю 
просвЪтивъ,  молода  посл^  мужа  оставшись,  чисто  и  честно  живъ, 
и  за  другаго,  хотя  Царя  Греческаго,  который  того  искалъ,  посягнуть 
не  хот-Ьвъ,  такого  вменен!  я  удостой  лас  я,  и  сына  Святослава  ро- 
дила храбраго,  многажды  Грековъ  сп1спвыхъ  послЪ  того  побив- 
шаго».  Сл^дующ1я  квяжен1я  описаны  одинаково  съ  Синопсисомъ, 
т.  е.  съ  Стрыйковскимъ,  почти  исключительньшъ  источникомъ  и 
Синопсиса  и  Ядра.  При  исчислев1и  женъ  Владим1ровыхъ  въ  Ядр-Ь 
мать  Бориса  и  Гл^ба  названа  княжною  Болгарскою  (2),  тогда  какъ 
въ  Синопсисе  и  у  Стрыиковскаго  сказано  просто:  отъ  Болгарыви. 
Поел!  описашя  победы  Русскаго  богатыря  надъ  Печен^жскимъ, 
авторъ  прибавляетъ:  «Кром^  сего  Яна  мнопе  иные  храбрые  и  слав- 
ные богатыри  бьыи  у  В.  Князя  Владим1ра:  Ил1я  Ивавовичь  Муро- 
мецъ,  вотораго  тЪло  даже  донынЬ  въ  пещерахъ  Юевскихъ  лежигь 
ветл-Ьнно;  Рогдай,  который  на  300  вепр1ятелей  одинъ  вооруженъ 
напущалъ;  Александръ  Поповичь,  Андр1янъ  Доблянковъ,  Добрьшя, 
н  нрочве»    (3). 

Въ  сл1дъ  за  описан1емъ  крещен1я  земли  Русской  авторъ  Ядра 
приводить  свид4тельство  Стрыиковскаго  (см.  Стрыйков.  стр.  130) 
о  герб'Ь  Россгйскаю  самоначальства  надъ  Пропонтидою  съ  надписью, 
содержащею  похвалу  св.  Владимвра;  потомъ  сказку  о  происхожде« 
Н1И  Холопьлго  городка,  вайдеввую  въ  старыхъ  Русскихъ  л'Ьтопи- 
сцахъ  и  у  Герберштейна.  При  раздач'Ь  волостей  сыновьямъ  Владв- 
М1ра  читаемъ,  что  Тмутаракань  нын'Ь  называется  Астрахань;  что 
Смолевскъ  данъ  Станиславу,  которому  Владимвръ  «варекъ  по 
смерти  своей  влад'Ьть  К1евомъ  и  Берестовымъ  Квяжен1ями»  (^). 
(У  Стрыйков.  стр.  152  прибавлено:  Судиславу  Псковъ^  а  Позвизду  Во- 
лынь; имъ  же,  какъ  младшимъ,  по  смерти  своей,  К]евъ  и  Берестовъ  на- 
звачилъ).Объ  Ярославе  Новгородскомъ  говорится, по  Стрыйковскому, 


(I)  стр    47.— (2)  стр.  во.  — (3)    стр.   64.— (4)  стр.   79. 
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что  онъ  «не  бывъ  удЪдомъ  своимъ,  оть  отца  даниымъ,  доводснъ, 
на  11роч1ихъ  брат1и  своихъ  княжества  нападать  начадъ ";  потомъ  нанядъ 
Варяговъ  и  ПеченЬговъ  изахватилъ  съ  ними  нечаянно К1евъ;Вдадй1|1ръ, 
узнавъ  объ  этомъ,  высдадъ  сына  своего  Бориса  противъ  ПеченЬговъ, 

а  са51ъ  между  гЬмъ  умеръ  въ  Нерестов  Ь;  по  смерти  Влад;1м1ра,  Свя- 
тополкь  и  Борисъ  поразили  Ярослава,  посдЪ  чего  Святополкъ  за- 
нядъ  Кхевъ  п  залыслплъ  брато}'б|йство  (I).  Разд^леи^е  волостей 
между  сьпювьями  Ярослава  въ  ЯдрЬ  показано  правильно,  тогда 
какъ  въ  Синопсис Ь,  по  Стрыикопскому,  Игорю  данъ  Смоленскъ  и 
Владим1ръ,  а  Вячеславу  Псковъ  и  Велик1п  Новгородъ  (2).  О  собы- 
т1яхъ  по  смерти  Ярослава  Велика  го  въ  обоихъ  сочинен!  яхъ  не- 
правильно-, въ  Синопсис Ь  Всеславъ  Полоцк] и  назваиъ  Вышеславомъ, 
Княземъ  Польскиз1ъ;  въ  ЯдрЬ  онъ  смЬшанъ  съ  Вячеславомъ  Яро- 
славичемъ  Смоленскимъ.  Въ  Ядр-Ь  смЬшанъ  также  Ростнславъ  Вла- 
дим1ровичь,  внукъ  Я  росл  а  ка  Велика  го,  съ  Ростиславомъ  Всеволодо- 
вичемъ,  братомъ  Мономаха,  и  Володарь  съ  Василькомъ  являются 
д-Ьтьми  посл-Ьдняго  (3).  О  Вдадим1рЬ  МономахЬ  авторъ  Ядра  отзы- 
вается слЪдующимъ  образомъ:  «Мпог1я  смятения  и  междоусоб1я, 
между  Бнязьпми  Русскими  уд11льнь]мн  бывш1я,  усмирилъ;  иныхь 
войною,  иныхъ  грозою  и  совЬтомъ  въ  со  юзе  т  во  привелъ,  и  т'Ьмъ 
государство  Русское,  бЬдствующее  и  отъ  несоглас1я,  убивствъ  и 
междоусобныхъ  во11иъ  сыновъ  и  наслЬд1я  Владимира  Великаго,  Са- 
модержца Росс1йскаго,  всю  Росслю  святымъ  крещеи1емъ  просвЪ- 
тившаго,  раззоренное  воздвигнуль.  ПоистиннЬ  онъ  отъ  погибели 
своимъ  мечемъ  всЬ  княжен1л  Русск1я  разорванныя,  храбростью  и 
промысломъ  своимъ  паки  въ  едино  тЬло  и  самодержавство  сово- 
кунилъ,  несогласпыхъ  Князей  укротивше  (4)»  Послк  Моиомаха 
авторъ  перечисляетъ  его  потомковъ,  отъ  старшаго  сьша  Мстислава, 
оппсываегъ  судьбу  Галицкой  Руси;  потомъ  перечисляетъ  потомство 
втораго  сына  Мстислава  Великаго,  Ростислава  Смоленскаго;  преем- 
ство Князей  въ  К|ев^,  по  смерти  Мономаха,  обозначено  въ  корот- 
ки хъ  слопахъ  до  Юр1я  Долгорукаго;  при  описан1и  княжен1я  по- 
ел Ьдн  я  го  автору  « не  безъ  дЬла  быть  показалося,  коротко  и  обще 
дать  в  I; дать  о  Уложен! и,  котораго  нынЪ  всЬ  Европск1е  народы 
употребляю гъ,  и  имъ  правятся,  откуда  оно  взято:  и  зане  въ  С1и  вре- 
мена, С1есть  во  время  влад'Ьн1я  въ  К1евЬ  Ярополка  Владимировича, 
сына  Моыомахова,  то  в1Ьд'кн1е  при  казна  го  дкла  Римскаго  въ  Италии, 


(1)  стр.  ^0.  —  {2]   [4прочемъ  Стр1.1иковск1й  оговяриоастся,   что,   по    МФ.хош'ю, 
Игорю  достался   ^>^ад11м^ръ,   Вячеславу   Смо.^енскъ. — {3}  стр.9б.  — (1}  стр.  100. 
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»ъ  году  отъ  р.  X.  1135,  смршидось,  и  потому  зд^сь  о  тонъ 
помавуть  достойно  мнится  (1).  •  Посд-Ь  краткой  истор1и  Римскаго 
права  авторъ  опать  обращается  къ  Русскимъ  Квязьямъ,  которые 
•  къ  властодюб1ю  будучи  чрезмерно  скдонны,  въ  поко'Ъ  сами 
ужиться  не  мо^^и,  и  ннымъ  такожде  повоя  не  дава1и  (3).  • 
Ыо  какъ  ни  странны  иногаа  отступден1я  автора  Ядра,  кавъ 
ИИ  ошибочны  бываютъ  иногда  его  показан1я,  все  онъ  несрав- 
ненно выше  автора  Синопсиса,  который,  с^^дуя  постоянно  1итов- 
скимъ  и  По^ьскимъ  источникамъ,  преимущественно  Стрыйковскому, 
перем'Ьшиваетъ  Княвей  и  собыпя,  опуская  г^авное,  выстав^яя  не- 
значущее,  сопоставдяя  разнор'Ъчивыя  свид'Ътедьства  объ  одномъ  и 
томъже  событ1и;  такъ,  напр.,  говорить,  чтоЯ|адим1ръ  Мономахъдо- 
бьиъ  ц-Ьпь,  поясъ  и  шапку  княжую  отъ  старосты  Каеянскаго, 
вотораго  поборолъ  на  поединк'Ь,  и  на  другой  же  страниц-Ъ  гово- 
рить, что  вс11  эти  вещи  бьми  присданы  Мономаху  изъ  Визанли; 
Романъ  Ростисдавичь  Смоленск1Й  см'Ьшанъ  съ  Ромяномъ  ^^стис^а- 
вичемъ  Водынскимъ;  о  скверной  Руси  мы  не  находимъ  ничего  въ 
СииопсисЬ,  и  посд-Ь  взят1я  К|ева  Батыемъ  авторъ  прямо  пере- 
ходить къ  описан1Ю  Мамаева  побоища;  это  описан1е  занимаетъ 
с^ишкомъ  50  стравицъ  (тогла  какъ  во  всей  книгЬ  только  22^ 
страницы);  поргомъ,  посл-Ь  Мамаева  побоища,  авторъ  обращается 
опять  къ  Батыю,  къ  его  походамъ  на  западъ;  перечисляетъ  Князей 
сЬверныхъ  и  южныхъ,  говорить  о  перенесении  митрополичьяго 
престола  изъ  К1ева  прямо  въ  Москву(!),  о  взят1и  К1ева  Гедиминомъ, 
о  разд'к|ен1и  митропод1и,  объ  учрежден1и  патриаршества  въ  Москв4, 
о  превращен1и  княжества  К|евскаго  въ  воеводство,  о  присоедиве* 
И1И  К|ева  къ  Москв-Ь — кратко,  въ  общихъ  чертахъ^  и  оканчиваетъ 
свою  книгу  Чигирввскимъ  походомъ.  Но  авторъ  Ядра  посл'Ь  разсуж- 
ден1я  о  Римскомъ  прав-Ь,  обращается  къ  с^вервой  Руси,  куда 
видитъ  перенесен1е  Всеросс1Йсваго  престола,  и  приводить  причину 
этого  перенесешя:  •Главн'Ьйш1Й  престолъ  .Всеросс1йск1й  изъ  К1ева 
въ  городъ  Владии1ръ  перенесенъ  такимъ  случаемъ,  что  какъ  о  К1ев'Ъ, 
начал ьн'Ьйшемъ  Русскомъ  княжеи1и,  не  по  насл-Ъдству,  но  силою 
Князи  побочные  добиваться,  а  особно  Князи  Переяславск1е,  съ  по- 
М0Щ1Ю  яныхъ  какъ  большой  Руси,  такъ  и  Волынскихъ  Князей,  до- 
ставать того  стали.  Князь  Андрей  Юрьевичь  Боголюбск1й,  хотя  отъ 
того,  что  онъ  боголюбивъ  былъ,  прозвище  такое  принялъ,  и  былъ 
благодушенъ,  3'1»ло  однаго  пылая  властолюб1емъ,  и  желая  сд'Ьлать 
себя  надъ  всею  Росс1ею  Саиодержцемъ,  престолъ  себ^  во  Влади- 
М1р'Ь    утвердилъ    (3)."    Цослйдующ1я   событ1я   на  с^вср^  показаны 


(I)  стр.  110.^(2}  стр.  120.— (3)  стр.  122.— 
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в'Ърно,  кром-Ь  двухъ  м'Ьстг:  въ  одяожъ  Князь  Михаидъ  Юрьевичь 
назвапъ  Квяземъ  Мосвовскимъ  (1),  въ  другомъ  Князю  Ивану  Всево- 
лодовичу данъ  въ  уд^лъ  Стародубъ  С-Ьверск!!!  (2).  Второе  нашест- 
В1е  Татаръ  описано  неправильно:  Ведикниъ  Княземъ  вм-Ьсто  Юр1я 
назвавъ  Андреи,  битва  при  Сити  пом-Ьщена  прежде  В8ят1я  Вла- 
дим1ра,  и  т.  п.  Посл-Ь  разсказъ  собьти  по  княжен1ямъ  почти  вез* 
д^  правиленъ;  приведемъ  отзывъ  автора  объ  {оанн'Ь  III,  котораго 
онъ  иазываетъ  Грознымъ:  «1оаннъ  Васильевичъ,  сей  ВеликШ  Князь 
Московск1и,  за  велик1я  свои  доброд-Ътели,  бд'Ьн1е  и  попечен1е  за 
соблюдение  госуда()ства,  паче  веЬхь  своих ь  предковъ  хвален! я  удо- 
стоился, и  съ  велнкнмъ  онымъ  Влад1ш1ромъ  Сиятоедаоовнчемъ,  веся 
Росс1и  Монархомъ,  по  еправедливостн  сравниться  достоинъ;  заие 
изъ  подъ  неволи  и  ига  Татарскаго,  подъ  которымъ  прсжчпе  Русск1е 
Кнл:111  стенали,  себя  и  Русь  всю  попечен1емъ  н  промысломъ  своимъ 
высвободил  ь,  а  воздаятельно  Золотую  Орду  подъ  свое  послушан »е 
покорилъ,  Казань,  Пермь,  Лаппон1ю,  Югор1Ю,  Болгары  на  Еалг-Ь, 
Заволжск1я  страны  на  востокъ  солнца  даже  до  моря  Хвалынска! о, 
себ1;  часть  подъ  послуи1ан1е,  часть  подъ  власть  привелъ;  съ  Шведы, 
а  особно  съ  ЛпФляндцами  и  Финнами,  шаетлнвую  воину  велъ:  отъ 
•1итовскаго  Княжества  съ  70  го  род  о  въ  великихъ  и  нал  ыхъ  возвра- 
тилъ  подъ  Русскую  державу,  и  завоевавъ  Нелик111  Новгородъ  и  про- 
Ч1Я  Русская  Нняжен1я,  въ  одно  Монархии  Росс1»1скои  т15ло  прнвелъ 
и  совок  упилъ.  Въ  своев1ъ  государств  Ь  излишне  я  пировангя,  а  особно 
пьянство^  имнннымъ  своимъ  указомъ  зап|>етилъ.  11  толь  великими 
доб[>од'Ьтельми,  которыми  отъ  природы  одарен ь  бы лъ,  сталъ  всЬмъ 
окрестнынъ  сос^дямъ  страшенъ;  послЬ  котораго  самоначальство  Рус- 
ское весьма  утвердилось  и  пришло  въ  цвЬтущее  состояние  (3).* 
Для  образна,  какъ  авто[)Ъ  сокращаетъ  извЬст1я,  вюжно  привести 
разсказъ  его  о  семейныхъ  распоряжен1яхъ  Ивана  III:  «Первому 
сыну  своему,  Кпязю  1оанну  1оанновичу,  которой  отъ  первой  его 
супруги  Мар1и  Михайловны  (т.  е.  Борисовны),  князя  Михаила  (т.  е. 
Кориса)  Тверскаго  дочери,  ему  родился,  дадъ  во  уд-Ьлъ  Тверское 
Княжен1е,  который  какъ  преставился,  отецъ  князь  1оаннъ  Москов- 
ский престолъ  назначилъ  дать  въ  удЬлъ  сыну  его,  а  своему  внуку, 
Димптрио  [оанновичу.  По  какъ  о  семъ  увЬдомилась  вторая  его  су- 
пруга (1оф1я  вомичпа,  къ  мужу  своему  ласковыми  словами  при- 
ступила, и  испросила  у  него,  чтобъ  онъ  сына  Басил1я,  отъ  нея  пер- 
ворожден на  го,  вмЬсто  внука  Димитрия,  на  главнЪиш1Й  престолъ  Мо- 
СК0ВСК1Й  посадилъ.  Итакъ  ИеликЁп  Князь  Васил1Й  1оанновичь  еще  при 
жизни    отца  своего  Москвою  влад Ьть  вм ЬстЬ  съ  отцемъ  началъ  (4), » 


(1)  стр.  123,- ;а)  стр.  128.— (3;  стр.  21Г).-(*)  стр.  217.— 
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Причиною  жестокости  1оанна  IV,  выставлево  поведен1е  бояръ 
во  время  его  мадол-Ьтства*.  «Влад'Ьли  государствомъ  бояре,  кото- 
рыхъ  несоюзство,  зависть  и  ненасытное  мздои11аи1е  и  дихоииство 
дало  причину,  что  какъ  ВедивШ  князь  1оаннъ  Васильевичь  потомъ 
возмужалъ,  и  въ  л*Ьты  и  разсужден1е  пришелъ,  и  ташя  неоравости 
разсиотр']Ьлъ,  несколько  жестоко  и  чрезъ  обычаи  свир'Ьпо  къ  нимъ, 
а  оосл'Ь  того  и  къ  орочииъ  свовмъ  подданныиъ  посту  па  лъ  (1).  • 
Въ  Ядр-Ь  встр^чаеиъ,  при  описан1и  царствован1я  Грознаго,  первое 
и8в']Ьст1е  о  иоганоЫ  книНЬ:  «Царь  1оаннъ  Васильевичь,  на  м-Ъсто 
исворененныхъ  въ  НовЪгород-Ь  во  время  того  разорев1я  дворянскихъ 
многихъ  родовъ,  выбралъ  н'Ьсколько  семей  изъ  княжескихъ  и  пер* 
в'Ьёшихъ  боярскихъ  дворовъ,  ихъ  людей;  и  на  побитыхъ  поместья 
въ  иовогородскомъ  у'Ьзд'Ь  поселилъ,  сд'Ьлавъ  ихъ  дворянами  Новго- 
родскими. Ихъ  имена  записаны  въ  книг-Ь.  называемой  Поганая, 
которая  есть  въ  Москве  на  Государев-)^  Каменноиъ  двор'Ь,  и  въ  Нов'^Ьго- 
род-Ь  въ  Приказе  (2).  •  Князь  Щербатовъ  подтверждаетъ  это  и8В'Ьст1е, 
прибавляя,  что  Поганая  книга  написана  дьякомъ  Китаевымъ  (3).  О 
поступкахъ  Бориса  Годунова  встр1;чаемъ  въ  Лдр-Ь  сл-Ьдующее 
любопытное  изв'Ьст1е:  « Какъ  Царь  веодоръ  1оанновичь  въ  томъ  же 
году  ходилъ  въ  Троицк1й  монастырь,  въ  его  отсутств1и  Москва,  по 
научен1Ю  Бориса  Годунова,  зажжена,  и  которыхъ  дворы  сгор-Ьли, 
тЪхъ  Борисъ  чрезъ  сов-Ьтникобъ  своихъ  научилъ,  чтобъ  били  челомъ 
о  вспоможен1и  ему  Борису,  а  не  Царю  веодору  1оанновичу,  и  т-Ьхъ 
всЬхъ  Борисъ  наградилъ  и  над^лилъ,  а  все  то  д^лалъ  задобряя 
себ-Ь  народъ,  чего  ради  и  со  вскмъ  родоиъ  Шуйскихъ,  за  которыхъ 
народъ  его  хогк|ъ  убить,  примирился,  но  для  виду  только,  и  лас- 
ково съ  ними  посту пилъ,  чрезъ  что  у  нихъ  сд'Ьлалъ,  что  они  въ 
народъ  дали  знать  себя  довольными  быть  Бориса  Годунова  друж- 
бою (4).»  Зд']^сь  же  встр-Ьчаемъ  подтверждаемое  некоторыми  хроно- 
графами извЪст1е  о  сценахъ  при  избран1п  Годунова,  напр.  о  моче- 
Н1И  глазъ  СЛЮНЯМИ  вм-Ьсто  слезъ  (5;.  Встр-Ьчаемъ  также  нзв'Ьст1е, 
что  Князь  Васил1Й  Шуйск1й  обличалъ  Лжедимитр1я  въ  самозванств-Ь 
въ  самый  день  въ'Ьзда  его  въ  Москву  (6).  При  описанж  царство- 
ван1я  Шунскаго  упоминается  о  какомъ  то  козацкомъ  полковник-!» 
Истомп»,  который,  въ  началЬ  царствован1Я,  нагналъ  сильный  страхъ 
на  Москву;  Болотнйковъ  названъ  Попутникомъ  (7).  При  описан1и 
посту пковъ  Сягизмунда  1П  съ  Московскими  послами,  Филаретомъ  и 
Голицынымъ,    читаемъ-    «Держалъ    ихъ    девять  л-Ьтъ  въ  земляныхъ 


(1)  стр.  227.-{2)  стр.  2*4. -(3)  Ист.  рос.   УШ,  стр.  227— 
(4)  стр.  258.-(5}  стр.  201.— (6)  стр.  292.-.(7}  стр.  31в,  317 


31в,  317.— 
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тюрьиахъ  ве1икою  жестокост1Ю,  не  лпвъ  пить  и  Ьсть,  и  ллп  того 
тогда  они  простои  воды  ведро  по  5  руб1епъ  купили  (1).  При  они- 
сан1и  11еждуцарств1я  пом-Ьщено  изв'Ьст!^  о  поб^д'!;  Подянскаго; 
вотъ  какъ  читается  все  и'Ьсто:  «Поляки  (по  уб1ен1и  втораго  само- 
званца), съ  сов-Ьтомъ  И  помощ1Ю  Михаила  Салтыкова,  достальныхъ 
ратвыхъ  людей  Русспихъ  съ  Москвы  по  городамъ  разослали,  рЪ- 
шетки  по  улицамъ  разрубили,  Русскнмъ  людямъ  съ  саблями  и  съ 
пищальни  ходить  не  велели,  и  дровъ  толстыхъ,  а  особно  бревенъ 
къ  Москв-Ь  возить  запретили.  Сами  Поляки,  по  улицамъ  ходя,  Мо- 
сковсвихъ  гражданъ  рубили  и  мучительски  побивали,  такъ  что  Рус- 
ское трупье  по  улицамъ  валялося,  ряды  всЬ  и  домы  гражданъ  вы- 
грабили,  Москву  многажды  зажигали,  н  такое  делали  ут'Ьснсн1е, 
что  Русскимъ  людямъ  отъ  нихъ  нанесеннаго  страдан1я  описать  не 
можно.  По  у*здамъ  и  по  другимъ  городамъ  такоежъ  разорен1е 
и  грабежъ  отъ  нихъ  былъ,  котораго  Русск1е  стерпеть  не  могли, 
саиихъ  Поляковъ  и  ихъ  начальниковъ  множество,  обороняя  себя, 
побивали.  Въ  тожъ  время  одного  воеволу  иэъ  Русскихъ  князей,  ко- 
торый у  Поляковъ  и  Русскихъ  изм-Ъвнивовъ  былъ  прнводценъ,  такъ 
поразилъ  и  разбилъ  Пванъ  Васильевъ  сынъ  Полянск1Й,  что  онъ  насилу 
самъ  съ  н-Ьсколько  своихъ  ратныхъ  людей  къ  Москве  ушелъ  (2).  •» 
Потомъ  сь  большими  подробностями  разсказываетъ  авторъ  о 
ВЗЯТ1И  Новрх>рода  Делагарди:  причина  тому  заключается  въ  тогдаш- 
иемъ  положен1И  ц^лаго  Русскаго  народа,  боровшагося  со  Шведами, 
и  въ  положен1и  самого  автора  въ  особенности*,  настоящая  вражда 
заставила  жив-Ье  припомнить  непр1язнь  древнюю;  описавъ  неправды 
Шведскаго  полководца,  авторъ  продолжаетъ:  «На  т-Ь  грабленяыя 
им'Ьн1я  Новогородск1я  де  ла  Гард1е  въ  Стокгольме  превелик1я  палаты, 
м-Ьдью  покрытыя,  гд-Ь  нынй  арсеналъ  и  кирка  или  церковь  ев.  1яко- 
ва,  на  Нордермалм4,  построилъ;  за  то  однакъ  обманство  и  сребро- 
люб1е  такъ  отъ  Бога  сердцевидца  наказанъ  сталъ,  что  когда  ужо 
церковь  помянутая  совсЬмъ  отд-Ьлана  бьиа,  а  онъ  смотр-Ьть  ее  при- 
ходилъ,  какъ  изъ  нее  вышелъ,  въ  томъже  мгновен1н  осл-Ьпъ.  Т^мъ 
же  граблевнымъ  Новогородскимъ  им-кньемъ  де  ла  Гард1е  построилъ 
велик1Й  и  богатый  каменный  замокъ  не  далече  отъ  Стокгольма,  ко- 
торый отъ  его  имени  называли  прежде  сего  Якобсъ>Даль,  а  нынк 
Улриксъ-Даль  называется,  и  чрезъ  то  награбленное  въ  Руси  богат- 
ство де  ла  Гард1евы  потомки  въ  Швеши  очень  цв-Ьли  и  въ  знать 
вышли.  Часто  помянутый  де  ла  Гард1е  въ  граблен1е  Новогородцевъ 
и  иныхъ  Русскихъ  городовъ  жителей  вводившпсь,  и  святыя  и-Ьгта, 


(1)  стр.  334.— (2)  стр.  340 — 
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церкви  и  монастыри  грабить,  а  разграбивъ  жечь  вед-Ьлъ,  гд^  и 
посващенньгаъ  сосудамъ  не  щажено;  зане  оотири  и  дискосы  бра- 
пы  бьии  грабитедьными  руками,  и  не  только  украшен1я  ивыя  цер- 
ковныя  и  оклады  луплены  были,  но  и  св-Ьчи  восковыя  изъ  церквей 
и  монастырей  взяты  и  вывезены  въ  Швец1Ю,  какихъ  дв-Ь  толстыя 
въ  Вестероскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  деревн^  графа  Пипера,  зовомой 
Эвгшю,  2  мили  отъ  Вестсроса,  въ  церкви  тамошней  я  самъ  въ  году 
отъ  Р.  X.  па  вид'Ьлъ,  изъ  которыхъ  на  одной  около  верховья 
надписано  Русскими  словами:  « ^'Ьта  7113,  генваря  въ  7  день,  Ки- 
рнлъ  Кириловъ  сыяъ,  стрЪлецк1й  пятидесятникъ  въ  Рядов-Ь  на 
КрестцЬ  въ  Великомъ  Нов^город'Ь,  по  об'Ъщан1Ю  своему,  поставилъ 
въ  дому  Пресвятыя  Богородицы  Благов^щен^я  св^чу  местную  на 
краскахъ,  1  съ  половиною  пуда  в^сомъ.•  На  другой:  «Л-Ьта  7117, 
1ЮНЯ  въ  30  день,  на  Встр^тенк^,  пятидесятникъ  въ  Стрелецкой 
слободе,  въ  Великомъ  Нов-Ьгород-Ь,  ЧудинцовЪ  монастыре  Вели- 
комученицы Параскевы,  нареченные  Пятницы,  свЪчу  местную  на 
краскахъ  поставилъ,  вЪсомъ  1  съ  половиною  пудъ  (1)...  Ныи^, 
читатель  благохотный,  правду  и  истинну  Шведскаго  народа  пе- 
редъ  Русскими  разсудишь,  когда  подумаешь,  какъ  господа  Шведы 
въ  такое  смутное  время  на  помощь  противъ  Поляковъ  призваны,  и 
такъ  публично,  С1есть  устуолешемъ  Корйлы  города  и  уЪзда,  какъ 
и  приватно  отъ  Царя  Васил1я  Шуйскаго  богатыми  поминки  самъ 
де  ла  Гард1е  и  его  войска  надарены,  сами  враждебно  противъ  Русв 
войну  подняли;  и  разсмотришь,  имЪли  ли  причину  Государи  Рус- 
ск1е  по  времени  С1е  отомстить,  и  войну  праведную  противъ  Швед* 
ской  короны  во  отмщен1е  двигнуть,  а  особно  когда  примечаемъ 
оное  политическое  правило,  что  неправедно  отнято  и  влад^во  бьио, 
то  праведнымъ  оруж1емг  отыскать  и  возвратить  достоитъ...  С1и  то 
теперь  помянутыя  подлинныя  и  в^домыя  съ  Шведской  стороны 
Руси  д-Ьланныя  обиды  суть  ближайшая  вина  войны,  которую  Царь 
Петръ  Алекс1евичь  въ  году  отъ  Р.  X.  1700  противъ  Шведской 
земли  поднялъ,  желая  неправду  праведнымъ  оруж1емъ  отсудить;  и 
для  того  Богъ  его  праведное  оруж1е  частыми  надъ  непр1ятелемъ 
поб^дями  ув-Ьнчать  изволилъ. » 

Въ  остальномъ  разсказ-Ь,  доведенномъ  до  1712  года,  не  находит- 
ся ничего  особенно  зам-Ьчательнаго;  мы  приведемъ  только  послед- 
Н1Я  строки,  въ  которыхъ  заключается  отзывъ  о  Петре  Великомъ: 
•  Сей  Государь  Царь  Петръ  АлексЬевичь  своимъ  неусыпнымъ  про* 
мысломъ  державу  Русскую  отъ  непр1ятелей  оборонилъ;  народъ 
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учеяыИ,  который  всякими  свободными  науки  прежде  брезгова1ъ,  въ 
ученость  ^риве^ъ;  а  чтобъ  то  удоби'Ье  сд'Ь^а^ъ,  самъ,  какъ  выше 
сказано,  въ  иные  государства  странствовалъ,  и  мо^одыxъ  господъ  изъ 
подданныхъ  своихъ  въЦтад1Ю,  Франшю,  Гермашю  и  инд4  посьиадъ; 
учи^иIца  мнопя  въ  Русиваведъ,  всакихъ  художествъ,  какъ  граждан - 
скихъ,  такъ  и  воинсвихъ,  подданныхъ  своихъ  научиться  приведъ,  и 
однимъ  с^овомъ  сказать,  всю  Русь  художествы  и  в'Ъд'Ьн1емъ  просв-Ь- 
тидъ,  и  будто  снова  перероднлъ.  Воистии-Ь,  по  пресдавнынъ  и  всему 
св'Ъту  удивитедьнынъ  д-Ьаанъ  Его  Ведичества,  какъ  въ  гражданскомъ 
управ^ен^и,  такъ  и  въ  многотрудныхъ  войнахъ,  и  надъ  непр1ятедямн 
поб^дахъ,  поxва^ьныxъвъстарин'ЫIавуxодоносоровъ  Вавидонскихъ, 
Кировъ  Перскихъ,  А^ександровъ  Ведикихъ  Македонскихъ,  Улиссовъ 
Гречесвихъ  и  С1авныхъ  ихъ  А^^лъ  превосходить,  лочемубы  и  истор1Ю 
о  семъ  государ-Ь  подробно  изсд^довать  и  по  достоинству  описать  на- 
ддежадо:  но  меня  отъ  того  по  С1е  время  удержало,  что,  будучи  въ 
Швеши  въ  пл'Ьиу  подъ  жестокинъ  арестонъ,  едва  вышеписанное 
къ  объявлешю  сыскать  могъ,  а  больше  ияв^ст^и  и  записокъ  не 
ин'Ья,  принужденнымъ  нахожуся  перо  покинутъ,  и  прочее  для  опи- 
сашя  преславнаго  нашего  Монарха  безсмертныхъд'Ълъдругимъ  оста* 
вить*. — Къ  сочинен1Ю  приложено  описан1е  гербовъ  державы  Рос- 
сМской,  и  уЬздовъ,  въ  ней  содержимыхъ. 

Обративъ  вниман1е  на  средства  автора  Ядра  Росс1Мской  Истор1и, 
и  сравнивъ  это  сочинен1е  съ  предшествовавшимъ  ему  опытомъ,  Си- 
нопсисомъ  Гизеля,  мы  не  усуинимся  дать  ему  почетное  м-ксто  въ 
нашей  исторической  лнттератур^:  исключая  древн'Ъйш1Й  пер10дъ, 
собыпя  переданы  въ  немъ  беззагЬйно,  обстоятельно,  почти  безоши- 
бочно; не  забудемъ,  что  и  посл-Ь,  когда  начали  появляться  бол-Ье 
обширный  сочинен1я  по  части  Русской  Истор1и,  то  они  касались 
обыкновенно  древнЪйшнхъ  ея  пер10Довъ,  и  Ядро  оставалось  отно* 
сительно  санынъ  полньшъ  руководствомъ  къ  изучен1ю  Руской  исто- 
р1И:  этимъ  объясняется  то,  что  оно  достигло  четырехъ  издан1Й 
(1770,1784,1791,1799). 

II.    ВАСИЛ1Й   НИКИТИЧЬ   ТАТИЩЕВЪ. 

Чтобъ  понять  характеръ  д-Ьятельности  Татищева,  нужно  обратить* 
ся  къ  характеру  той  знаменитой  эпохи,  къ  которой  принадлежалъ 
онъ,  эпохи  преобразован1я.  Велик1й  Царь  созидалъ  все,  и  самъ 
безъ  устали  работалъ  надъ  всЬмъ,  чтобъ  удовлетворить  вдругъ, 
какъ  можно  скор^е  потребностямъ  юнаго  государства.  Цетръ  нуж- 
дался въ  многочисленномъ  сонмЪ  сотрудниковъ  даровитыхъ;  онъ 
вабралъ  ихъ,  но  эти  сотрудники  не  были  приготовлены  въ  изв-Ьст- 
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пымъ,  опредЪленнымъ  родамъ  д']Ьяте^ьности;  овъ  иосдадъ  вхъ  при- 
готов1яться,  учиться  за  границу,  но  лЬлъ  было  больше,  ч^мъ  дюдеИ, 
и  потому  систематическое  распред'Ьден1е  эанят1Й  бьио  невозможво: 
взявшись  за  одно  д-Ьдо,  видкди,  что  съ  нимъ  соприкасается  и^скодь^о 
другихъ  необходииыхъ  приготовительныхъ  занят1и,  за  которыя 
нужно  бьыо  также  взяться;  одна  работа  веда  къ  другой,  и  одвнъ 
д'Ьятедь  додженъ  быдъ  удовлетворять  вдругъ  н^скодькимъ  оотреб- 
ностяиъ;  призванъ  ли,  приготовленъ  ли  быдъ  къ  нимъ  д']^ятедь? — 
иа  эти  вопросы,  при  тогдашнихъ  обстоятедьствахъ,  нельзя  было 
обращать  большаго  вииман1я:  ревность  и  тадантъ  должны  были  за- 
м-Ьнять  приготовден1е.  Мы  знаеиъ,  чЬмъ  додженъ  быдъ  занимать* 
ся  Доионосовъ,  призванный  собственно  къ  занят1Ю  одними  естест- 
венными науками.  Ломоносова  сравниваютъ,  въ  этомъ  отношен1и, 
съ  Петромъ  Ведикимъ.  Но  многообраз1е  деятельности  необходимо 
проистекало  для  всЬхъ  тогдашнихъ  д-Ьятедей  изъ  состоян1я  юнаго 
общества,  было  необходимо  по  множеству  дЪда,  по  недостатку  да- 
ровитыхъ  и  образованныхъ  деятелей:  развЪ  одинъ  1омоносовъ  под- 
вергся этой  участи?  его  многообразная  д-Ьятельность  только  видн1>е 
въ  сл'Ьдств1е  высокой  степени  его  таланта;  ни  одинъ  ученый,  ни 
одинъ  писатель  того  времени  не  иогъ  быть  спешадистомъ.  Туже 
участь  должны  были  разд'Ьдять  и  ц-Ьдыя  учреждев1я:  Лкадеи1я,  по 
сдовамъ  самого  устава,  додженствовада  быть  и  Академвею  Наукъ, 
и  Уииверситетомъ,  и  Гимназ1ею.  Таковъ  быдъ  характеръ  эпохи. 

Общая  участь  постигла  и  Татищева.  Онъ  быдъ  два  раза  отправ- 
ляемъ  Петромъ  за  границу  для  изучен1я  горнаго  дЪда;  какъ  онъ 
воспользовался  своимъ  пребыванвеиъ  за  границею,  какими  облададъ 
способностями,  и  какъ  развидъ  эти  способности  трудомъ,  свидетель- 
ствуютъ  важныя  услуги,  оказанныя  Татищевымъ  горному  д^лу  въ 
Росс1и.  Но  если  Татищевъ  быдъ  чедов^къ  д-Ьятельный  и  даровитый, 
то  онъ,  въ  эпоху  преобразован! я,  не  могъ  ограничиться  однимъка- 
кимъ  яибудь  занят1емъ,  и  вотъ  горный  чиновникъ,  въ  посдедств1и 
Астраханск1Й  губернаторъ,  является  первымъ  собирателемъ  и  кри- 
тикомъ  матер1аловъ  Русской  истор1и.  Какъ  же  это  случилось  ? 
Быть  можетъ,  Татищевъ  чувствовалъ  въ  себе  измлада  призван1е  къ 
историческииъ  трудамъ,  измлада  дюбнлъ  посвящать  имъ  свои  до- 
суги? быть  можетъ,  онъ  родился  историкомъ,  и  только  по  служеб- 
нымъ  обязанностямъ  додженъ  быль  заниматься  горнымъ  дЪломъ? 
Нисколько.  Татищевъ  самъ  разсказываетъ,  что  граФъ  Брюсъ,  подъ 
начальствомъ  котораго  онъ  служилъ,  занимался  составлет'емъ  пол- 
ной и  верной  Русской  ГеограФ1И;  сперва* Татпщевъ  только  помогалъ 
Брюсу  въ  этомъ  деде,  а  потомъ  додженъ  былъ  одинъ  взять  на  себя 
геограФическ1е    труды.    Ставши    разбираться    въ   нихъ  хозяиномъ, 
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Татищевъ  зан'Ьтиаъ,  что  безъ  подвой  и  верной  исторш^  нельм 
усо-Ьть  въ  сОставден1и  подноИ  и  верной  геограФ1и  —  и  вотъ 
онъ  начинаегь  заниматься  Русскою  истор1ею,  собираетъ  д'Ьтовиси, 
д'Ьдаетъ  выписки  изъ  Н^иецкихъ  и  Подьскихъ  историческихъ  книгъ, 
потому  что  самъ  энаетъ  0ти  два  языка;  изъ  книгъ  же,  написан- 
ньгаъ  на  языкахъ,  ему  иеизв^стныхъ,  заставдяетъ  переводить  все, 
относящееся  къ  Россц!.  «1егво  понять,  какого  труда  стоидо  это 
Татищеву,  нискодько  вв  приготовденному  къ  своему  новому  заня- 
Т1Ю;  но  Татищевъ  быдъ  чедовЪвь  даровитый,  труда  не  боядся,  и 
понимадъ  высокое  значеше  своего  новаго  занят1я,  чтб  видно  изъ 
сд'Ьдующихъ  сдовъ  его:  «Причина  начат1я  сего  моего  труда  хотя 
отъ  графа  Брюса:  но  въ  прододжен1и  такъ  многому  снискан1Ю  и 
произведен!ю  гдавн-Ьйшее  бьио  жедан1с  воздать  доджиое  бдагода- 
рен1е  вечной  сдавы  и  памяти  достойному  Государю,  Его  Импераг 
торскому  Ведичеству  Петру  Ведикому  за  его  высокую  ко  мн-Ь  по- 
казанную мидость,  якоже  къ  сдав'Ь  и  чести  моего  дюбезнаго  оте- 
чества. •  Ц-Ьдью  Татищева,  какъ  чедов']Ька  умнаго,  понимавшаго 
свои  средства  и  способности,  вовсе  не  бьио  написанве  прагмати- 
ческой Русской  истор1И:  ОНЪ  хот^дъ  тодько  собрать  матер1ады  и 
разобраться  въ  нихъ;  разсмотримъ  же,  какъ  онъ  это  сдЪдадъ,  и 
какъ  въ  его  трудахъ  отражается  в'ккъ  съ  своими  понят1ями  и  со- 
стоян1е  тогдашняго  общества. 

Преддоживъ  во  введен1и  понят1е  истор1Иу  подъ  которою  разум-Ь* 
етъ  дллпгл  въ  смысд-Ь  всЬхъ  явдешй  и  прикдючен1й,  а  не  однихъ 
тодько  Л'Ьлъ  чедов'Ьческихъ;  преддоживъ  разд^ен1е  исторш  на 
священную,  церковную,  подитичесвую  и  ученую,  Татищевъ  пере- 
ходитъ  къ  подьз-Ь  Истор1и.  Изъ  сочиненш  другихъ  писатеден  вид- 
но, какъ  встречены  быди  науки  у  насъ  въ  эпоху  преобразован1я, 
какъ  ученые  и  писатеди  доджвы  быди,  сообразуясь  съ  повят]ями 
в'Ька,  настаивать  на  полезность  наукъ ;  быдо  много  дюдей,  ко- 
торые тодковади  о  безподезности  вообще  всЬхъ  наукъ;  но  такъ 
какъ  очевидный  опытъ  показадъ  подьзу  н^которыxъ  наукъ  ддя 
удобствъ  житейскихъ^  то,  не  будучи  въ  состоян1и  спорить  противъ 
подьэы  вс^хъ  наукъ  вообще,  обратились  противъ  'ЛхЪу  которыя  не 
удовдетворяди  прямо  матер1адьнымъ  потребностямъ;  въ  чисд-Ь  этихъ 
посд'Ьднихъ  наукъ,  разум-Ьется,  быда  истор1я;  вогь  почему  Тати- 
щевъ говорить:  «Опольз!;  истор1и  не  потребно  бы  толковать,  ко- 
торую всякъ  видеть  и  ощущать  можетъ:  однакожъ  какъ  некоторые 
не  обыкди  о  вещахъ  внятно  и  подробно  разсматривать  и  разсуж- 
дать,  много  кратъ  отъ  повреждеи1я  ихъ  смысла  полезное  вреднымъ, 
а  вредное  подезнымъ  поставдаютъ,  сд^д.  въ  поступка  хъ  и  д^дахъ 
погр^шаютъ,  какъ  то  мн1  такихъ  о  безподезности  истор1и  не  безъ 

Отд.  III.  Й 
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прискорбвостя  разсуждея1я  слышать  случалось,  и  для  "юго  я  за  похез* 
во  разсудилъ  о  ТОНЬ  кратко  изъяснить.»  Бакъ  же  Та^щевъ  разсуж- 
даетъ  о  польз'Ь  встор1и  ?  Разум-Ьстсл,  согласно  съ  понят1ями  в-Ька,  онъ 
разсуждаетъ  о  ея  полезности,  выставляетъ  ея  значен1е,  какъ  науки 
опыта  только,  а  не  какъ  науки  народнаго  и  челов^ческаго  са- 
иопоэнан1Я!  по  его  11Н'Ьн110  богословъ,  юристъ,  недикъ,  адиинн- 
страторъ,  дипломатъ,  вождь  не  могутъ  съ  усп-Ьхомъ  исполнять  своихъ 
должностей  безъ  зяан1я  истор1и.  Не  могши  возвыситься  до  пояя- 
Т1я  объ  истор1и,  какъ  науки  народнаго  и  челов-Ьческаго  самопо- 
знан1я,  Татипдевъ  и  его  современники  не  могли  определить  .точно 
8начен1я  и  пользы  отечественной  истор1м.  Вычисливъ  пользу  исто- 
р1и,  какъ  науки  опыта,  для  разныхъ  зван1У,  Татищевъ  говорить: 
•  Что  собствевно  о  пользе  Русской  истор1и  принадлежитъ,  то  равно 
какъ  о  всехъ  прочихъ  разуметь  должно,  и  всякому  народу  и  об- 
ласти знан1е  своей  собственной  истор1и  и  геограФ1и  весьма  нужнее, 
нежели  постороннихъ. »  Это  почему?  не  сказано,  да  и  не  сл^луетъ 
взъ  предыдущаго,  если  истор1я  есть  только  наука  опыта,  и  полез- 
на только  въ  ЭТОМ'&  одвомъ  отношеп1и. 

Не  будучи  въ  С0СТ0ЯП1И,   въ  сл'Ьдсто1е  господствовавшихъ  понят1й 
в'Ька,    выказать    ясно    пользу     отечественной     истор1И,    Татищевъ, 
увомянувъ  объ  этой' пользе  слегка,  переходить  къ  пользе  изучен!» 
Русскимъ  иностранной,    а  иностранцамъ  Русской  исторви,  собствен- 
во  для  лучшаго  обработатя    науки    исторической;    но   это  уже  со* 
вершеино     другой    вопросъ.    Зд'1Ьсь    онъ    показываетъ ,    что    одни 
отечественные  источники  недостаточны  для  составлен1я  виолн'1  без- 
пристрастной    истор1и .  потому   что    отечественные    писатели ,    въ 
своихъ   сужден1яхъ ,    могли    руководствоваться    любов1Ю  или   стра- 
хомъ.    Западно- европейск1е    историки  безъ  зван1я  Русской  пстор1и 
викакъ     но     могутъ    уяснить    себЪ    истор1и    древнихъ    народовъ  , 
обвтавшихъ   въ  областяхъ  иын']^шней  Росс1и;  притомъ  иностранцы 
только    чрезъ    изученве   Русской  истор1и  могутъ  получить  средства 
опровергнуть  ложь,  сочиненную  нашими  врагами.  Вд^сь  же,  между 
прочимъ,  Татищевъ  сообщаетъ  изв'Ьст1е  о  к10нят1яхъ  Русскихъ,  сво- 
мхъ    совремеввиковъ   объ  отечественной  истор1и.  Въ  это  время  для 
Русскихъ  чужое  было  доступно,  свое  скрыто:  истор1Ю  чужихъ  наро- 
довъ было  легко  изучать;  свою  невозможно;  свое  прежнее  являлось 
все  бол^е  и  бол^е  во  враждебномъ  вид-Ь,  потому  что  представители 
его,  старое  повол'1Ьн1е  людей,  своимъ  сопротивлетемъ  новому  порядку, 
своими  выходками  противъ  просвЪщен1Я,  все  бол^е  и  бол-Ье  вооружало 
противъ  себя  новое  покол'Ьн1е,  которое,  враждуя,  смотря  съ  презр'Ьп!- 
смъ  на  представителей,  не  могло  не  враждовать,  не  смотр-^ть  съ  пре- 
зр^шемъ  и  ва  время,  ими  представляемое; старина  была  свнонимомъ  не- 
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вДжеспа,  тьмы;  твердили,  что  тодьжо  съ  начала  ХУП1  в'1ва  появился 
св4тъ  и  разогнана  тьна;  отсюда  необходимо  низвое  мн']Ьн1е  о  про- 
шедшемъ,  мн'ЪвЁе,  что  у  нашихъ  преджовъ  не  могло  быть  ввчего 
порядочнаго,  вавъ  бьио  у  другихъ  народовъ;  отсюда  понятны  намъ 
сл'Ьдующ1я  слова  Татищева:  «Хотя  насъ  Европсв1е  историки  т'Ьмь 
порицаютъ,  яво  бы  мы  истор1Й  древнихъ  не  им-Ьли,  и  о  древности 
своей  не  знали,  для  того  что  они  о  томъ,  вав1я  мы  истор1и  ви-Ьемъ, 
неизвестны;  а  хотя  некоторые,  сочиня  выписки  кратв1я  или  какое 
либо  обстоятельство  перевели,  то  друпе,  думая,  что  мы  лучше 
еныхъ  не  им'Ьемъ,  и  для  того  оную  презираюты  сему  некоторые 
наши  невлдущге  еогласуюгпб,  а  некоторые,  не  хотя  въ  древности 
потрудиться,  и  не  разум^я  подлинпаго  сказан1я,  яко  бы  для 
лучшего  И8ъясяен1я,  но  паче  для  потемн^ная  истины,  басни  сложа, 
внесли  и  сущую  правость  сказан1я  древнихъ  закрыли. »  Второе 
было  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  перваго. 

Разсужден1е  свое  о  пользе  истор1и  Татищевъ  заключаетъ  обыч- 
нымъ  въ  то  и  поздн^Ншее  время  указан1емъ  нравстветига  пользы 
оть  истор1и:  «Сгя  то  есть  потребность  Истории,  но  что  всякому  че- 
лов'Ьку  нуждоо  знать,  то  можно  легко  уразуметь,  что  въ  иотор1и 
не  токмо  нравы,  поступки  и  д'Ьла,  но  изъ  того  происходящ1я  при- 
ключен1я  описуют.ся,  яко  мудрымъ,  правосуднымъ,  милостивымъ, 
храбрымъ,  постояннымъ  и  в'Ьрнымъ  честь,  слава  и  благоаолуч1е,  а 
порочнымъ,  несмысленнымъ,  лихоимцамъ,  скупымъ,  робкимъ,  пре- 
вратнымъ  и  нев'Ьрньшъ  беачеспе,  поношев1е  и  оскорблен1е  вечное 
посл'Ъдуютъ:  изъ  вотораго  всявь  обучаться  можетъ,  чтобъ  первое 
велико  возможно  пр1обр'Ьсти,  а  другаго  избежать». — За  зтимъ  сл'Ь- 
дуетъ  указате  вспомогательныхъ  наувъ  для  истор1и,  разд^ен1е  ея 
по  содержав1Ю  (общ1я,  простравныя,  участныя,  особенныя  истор1н), 
по  времени;  потомъ  разсужден1е  о  вачествахъ,  необходимыхъ  для 
историка;  зд-Ьсь  читаемъ:  «Одни  мнятъ,  что  непотребно  бол'Ье,  какъ 
довольное  читаше  и  твердая  память,  а  въ  тому  внятной  складъ; 
друпе  мнятъ,  что  невозможно,  не  во  всей  философ1и  обученому 
Истор1ю  писать;  но  я  мню  сколько  первое  скудно,  столько  другое 
избыточественно;  однакожъ  обоихъ  кратко  отвергнуть  нельзя,  по- 
неже подлинно  писателю  много  внигъ,  вакъ  свонхъ,  такъ  мностраи- 
ныхъ  читать,  и  что  чнтаяъ,  то  памятовать  нуждно;  но  С1е  еще 
недостаточно,  властно  вакъ  челов'Ькъ  домовитый  въ  строенш  дому 
множество  потребвыхъ  припасовъ  соберетъ  и  въ  твердомъ  хранн- 
лищи  содержитъ,  дабы,  вогда  чтр  потребно,  могъ  взять  и  употре- 
бить, но  къ  тому  потребно  емыслв^  чтобъ  прежде  начапя  опред1и 
лен1е  о  распорядк'Ь  строен1я  и  употреблешя  по  м'Ьстамъ  пристой* 
нымъ   припасовъ  положить,  а   безъ  того    строев1е  его  будетъ  илш 
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ветвердо,  нехорошо,  веповоУно;  тако  къ  писав1Ю  Истор1и  весьма 
нужно  свободный  сшыслъу  къ  чему  наука  Логика  много  польяуетъ; 
другое  сужден1е,  чтобъ  яко  строите^ь  могъ  разобрать  припасы 
годные  отъ  негодныхъ,  гвидые  отъ  эдоровыхъ,  таво  писателю  Исто- 
р|и  нужно  съ  *прид'Ьжан1емъ  разсиотр'Ьть,  чтобъ  басенъ  за  истину, 
и  неудобныхъ  за  быт1я  не  принять,  а  паче  беречся  предразсужде- 
Н1Я,  и  о  дучшемъ  древнемъ  писатед-Ь,  для  котораго  науиу  сритики 
ввать  не  безиужно;  третье,  какъ  всякое  втроеше  требуетъ  украше- 
В1Я,  такъ  всякое  свазап1е  краснор'1кч1я  и  ввятнаго  в-в^неиъ  сложёшя, 
которому  наука  Риторика  наставляетъ».  За  раз{^ужден1емъ  о  ва^!1$€Г'-'*' 
вахъ  историка  сл^дуютъ  правила  исторической  кр1|тцми<:  Зд^сь, 
говоря  о  преимуществе  своихъ  писателей  ,лр^ъ  иностранными, 
Татишевъ  зам'Ьчаетъ,  что  для  послЪднихъ  ба1ьшимъ'препятств1емъ 
служить  языкъ:  « понсже  многихъ  обстоятельствъ  иногда  не  выра- 
зум-Ьвъ  и  безъ  пристраспя  легко  погрешить  можетъ,  а  паче  имемы  ' 
людей,  мЪстъ.  и  проч.  Въ  нашей  Истор1и  и  ГеограФ1и  весьма  для 
сего  три  языка,  Татарск1Й,  Сарматск1и  (Фннскхц)  и  С10венск1н  дос- 
таточно знать  нужно,  а  по  малой  мЪрЪ  лексиковы  полные  или  пе- 
реводчнковъ  для  позгопщ  пскусныхъ  им'Ьть''. 

Поел*!;  изложения  правилъ  исторической  критики  Татищевъ  пере- 
числяетъ  источники  Русской  Истор1и,  раздЪливъ  ихъ:  1)  на  общ1е 
или  генеральные,  къ  которымъ  относитъ  а)  Несторовъ  врененникъ, 
Ь)  Степенную  книгу,  с)  ХронограФЪ,  Л]  Синопснсъ  съ  продолжа- 
телями; 2)  Предельные,  т.  е.  м^етныя  лЬтописи;  3)  Акты;  4.)  Участ- 
ные,  т.  е.  б10граФ1п,  он исан! я  отдельны хъ  событ1Й,  жит1я  Святыхъ. 
Кратк1е  отзывы  объ  разныхъ  перечисленныхъ  источнпкахъ  вообще 
правильны  ;  между  А1атер1алаА]и  Татищевъ  упоминаетъ  и  о  такихъ 
сочинен1яхъ,  которыя  были  известны  ему  только  по  имени,  и  ко- 
хорычъ,  не  смотря  на  всЬ  стара п! л,  онъ  нигдЬ  не  могъ  достать  ; 
таковы:  лЪтопись  Смоленская,  Луговскаго — оиисаи]е  походовъ  Царя 
Алекс^>я  и  судъ  надъ  Ыикономъ,  Лихачева  —  жизнь  Царя  0едора 
АлексЬевича.  По  есл»  самъ  Татищевъ  откровенно  говоритъ,  как1я 
вниги  у  него  были  и  какГя  онъ  знаетъ  только  по  имени,  подробно 
раасвазывая,  кав1я  иэъ  'никъ  нахбдились  у  кого  изъ  изв^стныxъ 
людей,  то,  видя  такую  добросовБсаГность»  им-Ьемъ  ли  право  обви- 
нять его  въ  искажен! яхъу  подлог^хъ^  и  т.  п.  ?  Ёслибъ  онъ  былъ 
писатель  недобросовестный,  то  онъ  нациеалъ  (Ы*  что  все  им^лъ 
въ  рукахъ,  все  читалъ,  все  знаетъ.  Мы  цмЪемъ  полное  право  въ 
его  свод^  летописей  принимать  одно,  отвергать  другое,  но  не 
им'Ьемъ  никакого  права  въ  неправильности  н^которыхъ  изв-Ьст1й 
обвинять  самого  Татищева.  Непонятво,  какъ  смотр'Ьли  ва  исторш 
Татищева   оозднейш!^  писатели,  позволявш1е  себЬ  выставлять  его. 
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какъ  выдумщика  дожныхъ  взвоет!!!  ?  Какъ  видно,  они  преяебрегди 
первымъ  тоиомъ,  не  обратиди  внииаи1)е  ни  на  характеръ,  ни  на 
ц'Ьль  труда,  и  взявшись  прямо  за  второй  томъ,  смот|)'Ьди  на  его 
содержан1е,  какъ  па  н']Ьчто  въ  род^  истор1и  Щербатова,  Елагина, 
Эмина.  Мы  же,  съ  своей  стороны,  должны  произнести  о  Татище- 
в-Ь  совершенно  противоположный  приговоръ  :  важное  значеше  его 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ  первый  началъ  обработываше 
Русской  Истор1и,  какъ  следовало  начать,  первый  далъ  поняпе  о 
томъ,  какъ  приняться  за  д-Ьло,  первый  показалъ,  чтб  такое  Рус- 
ская Цстор1я,  как1я  существуютъ  средства  для  ея  иаучен1я;  Тати- 
щевъ  «собралъ  матер1алы  и  оставилъ  ихъ  неприкосновенными,  не 
исказилъ  ихъ  своимъ  крайнимъ  разуи-Ьн1емъ,  во  предложилъ  это 
свое  крайнее  разум']кн1е  поодаль,  въ  прим-Ьчанаяхъ,  не  тронувъ 
текста. 

Сперва  Татищевъ  началъ  было  сочинять  истор1Ю  «историче- 
скимъ  порядкомъ,  сводя  изъ  разныхъ  м-Ьстъ  къ  одному  д^лу,  и  на- 
Р']^ч1емъ  такимъ,  какъ  нын-Ь  наиболее  въ  книгахъ  употребляемъ.  • 
Но  ясный  смыслъ,  къ  счаст110,  заставилъ  Татищева  переи-Ьнить 
свое  нам'Ьрен1е :  онъ  нашелъ  въ  спискахъ  летописи  разноглас1я, 
при  чемъ,  сочиняя  истор1Ю,  разум'Ьется,  долженъ  былъ  выбирать ; 
■ром^  того  списки  находились  въ  разныхъ  рукахъ,  отъ  чего  зате* 
риваются,  ссьиаться  ра  нихъ.  нельзя,  «и  естьлибъ,  по  словамъ  Тати- 
щева, нар'Ьч1с  и  порядокъ  ихъ  переменить,  то  опасно,  чтобъ  и  ве- 
роятности не  погубить,  я  Это  заставило  Татищева  свести  вс^  списки 
•  т^нъ  порядкомъ  и  нар'Ьч1емъ,  каковыи  въ  древнихъ  находятся» 
собирая  изъ  вс^хъ  полнейшее  и  обстоятельнейшее  въ  порвдокъ 
л^тъ,  какъ  они  написали,  не  переменяя,  ни  убавливая  изъ  нихъ 
ничего,  кроме  ненадлежащаго  къ  светской  летописи,  яко  жит1я 
святыхъ,  чудеса,  явлен1я,  и  ^роч.,  которыя  въ  книгахъ  церковныхъ 
обильнее  находятся,  но  и  те  по  порядку  некоторыя  на  конце  при- 
ложилъ :  такожъ  ничего  не  прибавливалъ,  разве  необходимо  нуж- 
ное для  выразумеи1Я  слово  положить,  и  то  огличалъ  вместительною». 
Потомъ  думая,  что  такой  сводъ  будетъ  невразумителенъ  для  боль- 
шинства читателей,  и  особенно  веудобенъ  для  перевода  на  ино- 
странные языки,  Татищевъ  перевелъ  его  на  употребитель- 
ный въ  его  время  языкъ,  подлинникъ  же  отдалъ  въ  Академ! ю 
Наукъ. 

После  исчислен1я  м^терваловъ  Татищевъ  предлагаетъ  разделен1е 
своего  труда  на  четыре  части  :  первая  заключаетъ  извест1я  о  ле- 
топиеяхъ  и  описан1е  трехъ  главныхъ  народовъ  —  Скиеовъ,  Сарма- 
товъ  и  Славянъ,  до  860  года;  вторая  заключаетъ  сводъ  летописныхъ 
извест1Й  отъ  860  года  до  нашеств1я  Татаръ;  третья  отъ  Татаръ  до 
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1оав0а  III;  четвертая  отъ  1оаина  III  до  Царя  Миха1иа.  Татвщевъ 
хогк1ъ  оставовяться  яа  й8брав1и  Царя  Мнхаида  во-первыхъ  пото- 
му, что  событ1я,  вачивая  съ  этого  времени,  еще  въ  св']ЬжеМ  памя- 
ти, и  писать  истор1Ю  новой  диваст1и  никому  не  будетъ  трудно;  во* 
вторыхъ,  потому  что  «въ  настоящей  истор1и  явятся  многихъ  эиат- 
ныхъ  родовъ  ве1ик1е  пороки,  которые  естьди  писать,  то  игь  са- 
михъ  иди  ихъ  наса^днивовъ  подвигнуть  на  з^обу,  а  обойти  оиыя, 
погубить  истивну  и  ясность  истор1и,  или  вину  ту  на  судившихъ 
обратить,  еже  бьио  съ  совестью  несогдасяо.  •  При  этомъ  Татищевъ 
говорить,  что  книгь,  могшихъ  служить  ему  руководствоиъ,  собрадъ 
оиъ  бод^е  1000;  жалуется  на  недостатокъ  искусныхъ  переводчи- 
ковъ,  на  неправильность  Польскихъ  сочинен1ё,  искажавшихъ  древ* 
В1Я  имена  переводонъ  ихъ  на  новыя;  говорить,  что  принесли  ему 
пользу  лексиконы  —  Буддеевъ  всеобщ1Й  историческ1||,  Генс1усовъ 
или  Мартиньеровъ  геограФическ1и,  Байлевъ  истор1и  критически, 
но  жалуется,  что  относительно  Русской  истор1и  въ  нихъ  н'Ьтъ  ни 
одного  в^рнаго  и8В'Ъст1я,  ибо  иностранцы  не  знаютъ  Русской  исто- 
р|и  и  геограФ1И:  «и  они  въ  томъ  невинны,  прибавляетъ  Татищевъ, 
когда  того  и  у  насъ  н'Ьтъ. » 

Введея]е  свое  Татищевъ  завлючаетъ  указашемъ  причины  всЬхъ 
приключен1Й  и  д^^яшй:  эта  причина  по  его  мн^н1Ю,  есть  умъ,  или 
отсутств1е  его,  глупость;  расчету  ума  сл*д.  Татищевъ  подчиняетъ 
все:  отсюда  сухость,  жесткость  въ  приговора хъ  о  н']^которыхъ  явле- 
Н1яхъ,  вепониман1е,  неум'1кнье  оц'Ънить  н'Ьжиаго  нравственнаго  чув- 
ства, йоторое  иногда  заставляетъ  человека  действовать  вопреки 
расчетаиъ  ума  (1).  Этотъ  взглядъ  объясняетъ  намъ  также  некото- 
рые поступки  автора,  о  которыхъ  сохранились  предашя  (2). — Умъ 
просвещенный  называеть  Татищевъ  разумомъ ;  въ  истор1и  оиъ 
замечаетъ  три  способа  всеи1рнаго  умопросвещетя  -.  изобретен1е 
буввъ,  пришеств1е  1исуса  Христа  на  землю,  изобретев1е  книгопе- 
чатан1я  (3). 

Таково  содержаше  Введен! я.  Такъ  какъ  первымъ  способомъ  умо- 
просвещен1я  Татищевъ  положилъ  изобретен1е  письиенъ,  то  пер- 
вая глава  первой  части  заключаетъ  разсу ждете  о  древности  пись- 
ма  СлавАН9,  Зд^сь  Татищевъ  вооружается  противъ  писателей,  ко- 


(1)  Такою  жесткост1Ю  от^ичается  суждев1с,  пом-Ьщепвое  въ  прян-Ьчав. 
213,  214.  — (2)  См.  у  Го^ико^а  аоекдоты  о  ПетрЬ  В.  104,   105. 

(3)  Надобво  заметить,  что  Татвщевъ  раэм1>щавгь  9ти  способы  ве  но 
Важвости,  а  по  времевп. 
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торые  утверждали,  что  письменность  на  Руси  началась  очень  позд* 
но;  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬнъ  онъ  аааодозриваетъ  свид-Ьтельство  западньиъ 
Славянскихъ  л^тооисцевъ  о  древности  письмеиъ  Славянскихъ;  согла* 
сенъ  впрочеиъ  допустить,  что  Русск1е  Славяне  им^ли  письмена  до  Ки- 
рилла :  къ  этому  побуждаетъ  его  древн1н  законъ  Русск1Й  (Русская 
Правда),  въ  которомъ,  по  его  мн'Ьн1ю  «р-Ьчешл  и  обстоятельства 
включены,  котор ыкъ  аа  долго  до  Бладим1ра  и  нигдЪ  у  Славянъ  во 
уоотреблен1и  уже  не  было,  но  были  въ  самой  древности. »  Если 
бьии  письмена,  то  зюгла  быть  и  истор1я  :  у  Нестора  Татищевъ 
вакодитъ  сл-Ьды,  что  л'Ьтописецъ  имЬлъ  иередъ  собой  книги,  иначе 
онъ  не  могь  знать  о  оришеств1и  Славянъ  на  Дунай,  о  нашествЕи 
Волоховъ,  и  проч.;  договоры  съ  Греками  со  словъ  такъ  порядочно 
написаны   быть  не  могли,  по   словамъ  автора. 

Такъ  какъ  второй  способъ  умопросв'Ьщен1я  есть  Хриспанство, 
то  вторая  глава  заключаетъ  разсужден1е  О  идолослуженги  оывшемв^ 
•  ибо,  по  словамъ  автора,  порядокъ  требуетъ  показать,  чт&  прежде 
пр1ят1я  закона  Христова  было,  ибо,  не  зная  зла,  не  можно  внятно 
о  добр'Ь  разсудить,  или  не  представя  чернЪишаго,  не  легко  можно 
познать  разность  бклизны  я .  Миеолог1я  Славянъ  и  въ  наши  времена 
представ^яетъ  самую  недостаточную,  необработанную  часть  Сла* 
вянскихъ  древностей,  сл-Ьд.  мы  не  им-Ъемъ  права  ожидать  отъ  Та- 
тищева большаго  прояснен! я  атого  предмета  ;  зам^тимъ  одно  любо- 
пытное мн'Ьн1е,  которое  повторилось  въ  наши  времена  :  Татищевъ 
думаетъ,  что  божества  К1евск1я,  поименованныя  у  начальнаго  ле- 
тописца, не  бьии  СлавянскЕя,  но  Сарматск1я  (Финск1я)  или  Каряж- 
СК1Я.  Въ  наши  времена  тЪ  изсл-Ьдователи,  которые  держатся  одно- 
сторонняго  мн'Ьв1я  объ  исключительности  Овандинавскаго  вл1ян1я 
въ  древвЪиш1й  лерюдь  нашей  истораи,  объясняютъ  все  явлешя 
его  изъ  Скандинавской  нащональности,  дошли  необходимо  до  мысли, 
что  и  богослужен1е  Руссовъ  бьио  не  Славянское.  — Въ  следующей 
(третьей)  главе  Татищевъ  разсуждаетъ  о  крещеи1и  Славянъ  и  Руси» 
зам^чаетъ  о  проповкди  Лпосто^а  Андрея ,  что  если  Апостолъ  во- 
друзилъ  крестъ  на  горахъ  К^евскихъ,  то  еще  не  слЬдуетъ  предпола- 
гать проповеди  и  крещец1я  народа,  о  которыхъ  ни  слова  не  гово- 
рить предан1е. 

Глава  1У  заключаетъ  знаменитую  [оавимовскую  летопись.  И  за 
эту  ^етопись,  какъ  за  нЪкоторыя  мЬста  въ  своде,  неотысванные 
въ  известныхъ  намъ  списвахъ,  Татищева  обвинили  въ  сочинен! и, 
въ  подлоге,  тогда  какъ  его  нельзя  упрекнуть  даже  и  въ  недостатке 
критики,  потому  что  онъ  обязанъ  былъ  сводить  все  извест1я,  быв- 
Ш1Я  у  него  подъ  руками.  Татищевъ  разсказываетъ  подробно,  ка- 
вимъ    образомъ  досталась  ему  1оавимовская  летопись,  и  въ  какомъ 
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вид-к.  Отыскивая  повсюду  историче€К1я  рукописи,  онъ  обрати1ек 
съ  вопросомъ  къ  свойственнику  своему,  Медхиседеву  Боречову, 
архимандриту  Бизюкова  монастыря,  н'Ьтъ  ли  чего  и  у  него  въ 
обители  ?  Мсдхиседекъ  отв-Ьчалъ,  что  ннгд'Ь  въ  ивв'ЬЬтц^хъ  ему 
монастыряхъ  н'Ьтъ  нивакихъ  рукописей,  во  что  одинъ  монахъ  Вевь 
аминъ  вабрал:  по  иоваетырямъ  и  частнымъ  домамъ  лкого  квигъ, 
и  изъ  своего  собрав1я  уд-Ьлнлъ  ему,  Мелхиседеку,  три  тетради,  ко- 
торыя  онъ  и  отсьиаетъ  Татищеву.  ••С1И  тетради,  говорить  посд'Ьд* 
В1Й,  видно,  что  изъ  книги  сшиюи  выняты  по  разметк'Ь  &>,  5  и  6, 
письмо  новое,  но  худое,  скдадъ  старый,  см-Ьшеввой  ^съ  яовымъ,  во 
самой  простои,  и  нар'Ъч1е  Новогородское ;  начало  видимо,  что  пи- 
сано о  на  рода  хъ  какъ  у  Нестора  съ  изъямен1ями  изъ  Подьскихъ, 
но  иного  весьма  неправильно,  яко  Сщавянъ  Сарматами  и  Сармат- 
ск1е  народы  Славянами  именовалъ,  и  не  въ  т'Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  над- 
лежало, клалъ,  въ  чемъ  онъ,  в-Ъря  Польскимъ,  обмацулся.  По  окон- 
чан1и  же  описав1я  вароловъ  и  ихъ  поступковъ,  зачалъ  то  писать, 
чего  у  Нестора  н'Ьтъ,  изъ  которыхъ  я  выбралъ  токмо  то,  чего  у 
Нестора  не  находится,  или  зд^сь  иначе  положено.»  По  вниматель- 
номъ  разсмотр^н1и  отрывка  оказывается,  что  онъ  составленъ  въ  позд« 
н'Ьёш1я  времена,  во  составитель  им-Ьлъ  въ  рукахъ  начальную  Новго- 
родскую летопись,  съ  именемъ  Епископа  1оакима,  или  хотя  и  безъ 
имени,  во  съ  ясвыми  указан1ями,  что  она  ваписана  этимъ  еписко- 
помъ.  —  Въ  разсказ'Ь  о  поход'Ь  Аскольда  на  Царьградъ  и  сл'Ьдств!- 
яхъ  его  недостаетъ  двухъ  листовъ,  на  сторов-Ь  заметка:  «утрачевы 
въ  л'Ьтописц'Ь  два  листа.*  Оканчивается  отрывокъ  опвсав1емъ  раз* 
сылки  сыновей  Владим1ровыхъ  :  « Прочихъ  женъ  и  дочерей  даде 
въ  жены  ближвимъ  своимъ,  веимущимъ  женъ,  и  запрети  да  всякъ..  •— » 
Нолуча  отрывокъ,  Татищевъ  послалъ  къ  Мелхиседеку  съ  просьбою 
доставить  самую  книгу,  откуда  выдрана  л-Ьтопись;  во  въ  отв-Ьтъ 
получилъ  взвЪст1е,  что  Мелхиседекъ  уиеръ,  и  пожитки  его  расхи- 
щены или  запечатаны.  Носл'Ь  этого  Татищевъ  просилъ  своихъ 
пр|ятелей  осведомиться  о  мовах'Ь  Вен1амине  у  келейниковъ  Мелхи- 
седека;  вашелея  монахъ  Вен1амивъ,  бывш1Й  казначей  покойнаго 
.  архимандрита  *.  этотъ  Вен1амйвъ  ввкакихъ  квигъ  не  собиралъ,  во 
объ  искомой  кявгЪ  объявйлъ,  что  она  была  у  Мелхиседека,  кото- 
рый рааекаэывалъ,  что  списалъ  ее  въ  Сибири,  а  иногда  говорилъ, 
что  чужая  я  никому  не  показывалъ;  на  книг-Ь  переплета  не  было, 
во  тетради  связавы  и  обернуты  кожей  ;  посл4  въ  пожиткахъ  его 
книги  не  нашлось.  Узнавъ  изъ  зтихъ  подробностей,  что  книга 
принадлежала  самому  Мелхиседеку,  который  берегъ  ее  какъ  р^д* 
кость,  Татищевъ  и  ваписалъ  въ  первомъ  прим^чавЕи-  •Вен1амивъ 
монахъ    токмо   для   закрьшя   вымышлевъ. •   И   что    же?   Критики 
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наши  на  этой  зам'Ьтк'Ь  освовалп  11Н'Ья1е  о  1]од10гЬ,  п  обвиви1и  въ 
немъ  самого  Татищева !  Такой  умный  че10В'Ькъ,  какъ  Татищевъ^ 
сочпвя  1'Ьтопись  п  всЬ  обстоятельства,  какъ  она  ему  попалась, 
вдругъ  самъ  признается,  что  онъ  выдумадъ  имя  монаха  Вен1амина 
ддя  эаврыт1я !  Теперь  мы  этимъ  критикамъ  предложимъ  вопросъ  : 
для  чего  было  Татищеву  сочинять  1оакимову  л'Ьтопись  ?  Богатый 
и  знатный  сановвикъ  съ  какою  ц'к|1Ю  могъ  приб-Ьгнуть  къ  такому 
средству  ?  Для  подтверждев1Я  своихъ  любимыхъ  мыслей  ?  Но  каия 
его  любимыя  мысли  подтверждаетъ  1оакимова  лЬтопись  ?  РазгЬ 
въ  прим^Ьчан1яхъ  онъ  не  опровергаетъ  н-Ькоторыхъ  ея  м'Ьстъ?  напр. 
въ  3  прим'Ьчан1и  вооружается  противъ  братства  Славена  и  Свиеа  ; 
потомъ  Татищеву  хотелось  бы,  чтобъ  Аскольдъ  былъ.  сывъ  Рю- 
рика, пасывокъ  его  второй  жены,  матери  Игоря;  но  въ  1оакимо- 
вой  л-Ьтописи  этого'  н^тъ,  и  Татищевъ  привуждевъ  приб'Ьгнуть 
къ  ватяжк'Ь  (примеч.  29).  Можно  какъ  угодно  ц:Ьвить  такъ  вазы- 
ваемую  1оакимовскую  л-Ьтопись,  принимать  ея  изв-Ьст1я  въ  сообра- 
жен1е  при  изсл'Ьдован1яхъ  или  не  принимать,  —  это  другое  д'Ьло; 
во  вйкакъ  ве  должно  обвинять  Татищева  за  то,  что  онъ  сохравилъ 
намъ  отрывокъ,  во  всякомъ  случа*!»  любопытный,  или  приписывать  ему 
самому  подлогъ;  надобно  только  удивляться  осторожности  Тати- 
щева, благодарить  его  за  подробное  ,оаисан1е  отрывка  и  обсто- 
ятельствъ,  при  которыхъ  онъ  ему  достался,  потому  что  онъ  могъ 
бы  внести  изв'Ьст1я  1оакимовой  л'Ьтописи  въ  текстъ  свода,  и  въ 
лрвм'Ьчан1яхъ  ссылаться  на  вее,  точво  такъ  какъ  ссылается  ва 
Раскольвич]й  спйсокъ  и  друг1е,  намъ  неизвестные ;  но  вотъ  что 
онъ  самъ  говорить  объ  этомъ :  « Я  ваиеренъ  былъ  все  С1е  въ  Не- 
С1(4»он}  дчмюлиигь,  но  |1а;*судя,  что  мн*  ни  на  какой  манускриптъ 
извЬстнын  сослаться  нельзя,  и  хотя  то  в-Ьрно,  что  сей  архимап- 
дритъ,  яко  мало  грамотЬ  изученъ,  сего  не  сложи лъ,  да  и  сложить 
все  неудобно,  ибо  требуется  къ  тому  человЬна  многихъ  книгъ  чи- 
тателя, и  въ  язык'Ь  Грепескомъ  искуснаго;  къ  тому  й1ного  въ  ней 
находится  чего  я  ни  въ  одномъ  древнихъ  Иесторовыхъ  маиускрнп- 
тахъ  не  нахожу,  а  находится  въ  прологахъ  и  Подьскихъ  истор1яхъ, 
которыя,  какъ  Стрыковск1Й  говорить,  изъ  Русекихъ  сочинили... 
Сего  ради  я  сш  выписку  особною  главою  положилъ  (1). » 


(1)  Елагииъ  свид-Ьтсльствуеть  (Опытъ  Вов.  о  Росс1я,  стр.  101),  что 
«Крекшиоъ  открылъ  древнюю  рукопись  1оакииа,  перваго  Новгородскаго 
Епископа,  иэъ  которой  потомъ  рачительный  господинъ  Татищевъ,  пе  лсо<- 
ш4й  цп>лыя  достать,  оставилъ  вамъ  перечень  въ  первой  части  своей  л'Ь- 
тописи.» 
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Въ  гдав'Ь  У  пом-Ьщево  и8С1'ЬдованГе  о  Нестор!.  Татищеп»  йюкь 
жвлъ  нача^о  изс^'Ьдовая^я1^ь  о  Нестор'Ь,  первый  утвердвдъ  за  нвмъ 
начальную  К1евс|Еую  д-Ьтопись :  •  Безсумн'Ьяно  есть,  что  Несторъ 
творе1гь  тоя  д-Ьтописия;  первый  указадъ  мЪсто.  гд!  Несторъ  дод- 
жевъ  быдъ  остановиться;  первый  увазалъ  на  поздн'Ьйш1я  вставки,  и 
хотя  указанвыя  имъ  мЪста  бод'Ье  принаддежатъ  начадьвоиуд^топвсцу, 
ч^мъ  друпя;  но  зд'Ьсь  важны  пр|е11ы,  взгдядъ  на  д'кю,  а  не  част- 
ныя  зам^чашя,  которыя  могутъ  быть  неверны,  иди  спорны.  Въ 
глав!  VI  говорится  о  посд'Ьдовавшнхъ,  Нестору  лЪтописатедяхъ;  въ 
УИ — о  рукописяхъ,  употреблеввыхъ  при  свод!*,  подробное  олисавве 
ьскхъ  списковъ  которыми  пользовался  Татищевъ,  увичтожаетъ  вся- 
кое подо8р'Ьн1е  въ  недобросов-ЬстйОсти;  въ  УШ— о  счислен1и  вре- 
иеэи  и  начал'Ь  года:  зд^сь  объясняются  запутанности  въ  нашихъ 
л'Ьтописяхъ,  происп1едш1Я  отъ  разнаго  вреиясчисдешя;  въ  IX— ю 
происхождев1и,  разд'к|ен1и  и  си'ЬшеиЫ  вародовъ.  Зд^сь  видно, 
какъ  Татищевъ  возвышался  надъ  своими  современниками,  съ  про- 
зр'Ьн1емъ  отвергая  старан1Я  выводить  Руссовъ  отъ  библейскаго  Роса, 
и  т.  п  ;  зд-Ьсь  же  Татищевъ  отозвался  съ  похвалою  о  нашихъ  л^то- 
лисцахъ  за  отсутств1е  у  вихъ  генеалогическихъ  басенъ.  Оставляя 
въ  сторон'Ь  всЬ  этнограФическ1е  толки,  Татищевъ  прямо  присту- 
паетъ  къ  тремъ  народам*!^,  которые,  по  его  мв'Ьн1ю,  им'Ьютъ  ве- 
посредствеввое  отвошен1е  къ  Русской  истор1и — Скиеамъ,  Сариатамъ, 
подъ  которьши  разум-Ьетъ  Финновъ,  и  Славянамъ;  но  такъ  какъ 
первое,  что  останавливаетъ  историка  при  подобныхъ  вопросахъ — 
это  разнор'Ьчивыя  показан! я  и  см-ЬшевЕЯ  имевъ  вародныхъ  у  раз- 
иыхъ  авторовъ,  то  X  главу  Татищевъ  посвящаетъ  объясненш 
Прижим  разности  звангЫ  народовс^  взсл']Ьдован1е,  по  тому  времени, 
рревосходное.  Въ  глав!  XI  заключается  изсл-Ьдовавве  объ  имени 
и  жилищахъ  Скиеовъ;  въ  XII  изложены  изв'Ьст1я  Геродота  о  Ски- 
«ахъ,  Сарматахъ  и  другихъ  народахъ.  Главы  эти  свабжевы  поя- 
4»1ев1ями  и  зам^чаввями  Татищева;  между  ними  попадаются  любо- 
вытныя  ивв'Ъст1я*изъ  жизни  современваго  автору  общества;  вапр. 
въ  2%'  прим'Ьчан1и  къ  1У  глав!,  по  поводу  сна  Гостомыслова, 
Татищевъ  говорить  -.  « Намъ  такихъ  вымысловъ  отъ  суев!рныхъ 
пустосвятовъ,  льстецовъ  и  лицем^ровъ  слыхать  нер-Ьдко  случалось, 
каковыхъ  моглъ  бы  я  много  съ  довольнымъ  доказательствомъ  при- 
вести, да  едино  токмо  вспомяну,  которое  многимъ  в^домо,  а  ни« 
кому  въ  обиду  быть  ие  можетъ.  Дворъ  Царицы  Праскевы  бедо- 
ровны  отъ  набожности  былъ  госпиталь  на  уродовъ»  юродовъ,  хан- 
жей и  шалуновъ :  между  мвогими  такими  былъ  знатевъ  Тимоеей 
Архиповичь  сумазбродвой  подъячей,  котораго  за  святаго  и  про- 
рока   суев-Ьрцы    почитали,   да  не  токмо  при  немъ  какъ  посл'Ь  его 
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предска9ав1я  вьшысдиди :  онъ  Императряц-Ь  Авн'Ь,  какъ  былл  Ца- 
ревною, пров-Ьщалъ  быть  монахинею,  и  называдъ  ея  Анфисою,  а 
посд'Ь  какъ  Анна  Императрицею  учинилась,  сказывали,  якобы  онъ 
ей  задолго  корону  пров-Ьщалъ.  •  Въ  прим^чан1и  50  къ  глав-Ь  XII, 
по  поводу  Геродотовыхъ  изв'ЬетШ  о  превращен1яхъ  Невровъ,  Та- 
тищевъ  зам-Ьчаеть:  « У  насъ  мвопе  и  не  весьма  глупые,  но  отъ  неу- 
чен! я  суев'1Ьрствомъ  обладанные  сему  твердо  вЪрятъ.  Я  не  весьма 
давно  отъ  одного  знатнаго,  но  неразсуднаго  дворянина  слышалъ, 
якобы  онъ  самъ  в^сколько  времени  въ  иедв^дя  превращался,  что 
слышащ1е  довольно  гЬрили.  Въ  1714>  году,  "Ьдучи  я  изъ  Герман1и 
чрезъ  Польшу,  въ  Украйн-Ь  за'Ьхалъ  въ  Лубвы,  къ  Фельдмаршалу 
графу  Шереметеву,  и  слышалъ,  что  одна  баба  за  чародейство  осуж- 
дена на  смерть,  которая  о  себ'Ь  сказывала,  что  въ  сорбку  и  дымъ 
превращалась,  и  оная  съ  пытки  въ  томъ  винилася.  Я  хотя  много 
представлялъ,  что  то  неправда,  и  баба  на  себя  лжетъ,  но  Фельд- 
маршалъ  нимало  мн'Ъ  не  внималъ;  я  просилъ  его,  чтобъ  позволплъ 
мяЪ  ту  бабу  видеть,  и  ея  къ  покаян1Ю  ув-Ьщать,  по  которому  по* 
слалъ  онъ  со  мною  адъютантовъ  своихъ».  Татищеву  удалось  усо- 
в-Ьстить  вЪдьму,  и  она  призналась,  что  все  взвела  на  себя  напрас* 
но,  и  ни  въ  чемъ  не  виновата,  кром^  обиановъ  и  лечен1я  н'Ькото' 
рыми  травами. 

Въ  глав-Ь  Х111  помещены  идв'Ъст1я  Страбона;  въ  XIV— 41лин1Я;  въ 
XV — Птоломея;  въ  XVI — Константина  ОорФиророднаго,  посл^днея 
по  БаУеру,  съ  прим-Ьчашямн  Татищева*,  въ  XVII  С']кверные  писа- 
тели по  Байеру;  въ  XVIII — Остатки  Скиеъ,  Турки  и  Татара;  отсюда 
ясно,  кого  разум'Ьлъ  Татищевъ  подъ  именемъ  Скиеовъ  —  племена 
Турецк1Я;  зд^сь  Татищевъ  хоэяинъ,  и  ни  въ  чьей  помощи  не  нуж- 
дается; въ  глав-Ь  XIX  разность  Скиеовъ  и  Сарматъ;  въ  XX  Сар- 
мать  имя,  произшеств1е  и  обиталище;  въ  XXI  Сарматы  по  Русской 
и  Польской  истор1ямъ;  въ  XXII— оставш1е  Сарматы;  зд'Ьсь  съ  Фин-* 
скимъ  племенемъ  см-Ьшано  Латышское;  въ  XXIII  о  Гетахъ,  Готахъ 
и  Гепидахъ:  Татищевъ  отличаеть  Гетовъ  отъ  Готеовъ;  посл-Ьднихъ 
причисляетъ  къ  Сарматамъ,  первыхъ,  вм-Ьст^  съ  враками,  Дакамц 
и  Енетами,  къ  Славянамъ.  Къ  этой  г^ав^  Татищевъ  почелъ  за  нуж* 
ное  присоединить  сл-Ьдующее  прим-Ьчаше  :  «Въ  Польскихъ  истори- 
кахъ  есть  главная  и  всЬмъ  имъ  общая  погрешность,  что  Хроноло- 
пи  и  ГеограФЕи  въ  ихъ  сказашяхъ  не  наблюдали,  и  т'Ьмъ  немалое 
смятен]е  наяосятъ,  а  отъ  недостатка  достаточныхъ  публичныхъ 
библ1отекъ  нер-Ьдко  авторовъ  неисправно  приводятъ,  д^я  котораго 
есть  небезопасно  ихъ  приводамъ  вЪрить,  но  нужно  т-Ьхъ  самыхъ 
авторовъ  смотр'Ьть».  Въ  XXIV — О  Кимбрахъ  и  Киммерахъ;  въ  XXV—» 
о  Болгарахъ  в  Хвалисахъ,  у  древнихъ  Аргипеи  и  Исседони;  Татц* 
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шевъ  не  хочетъ  допустить  ]1в&н1Ян  что  Болгары  получили  свое  ва- 
звав1е  отъ  Волги  (Волгары),  потому  что  Русскинъ  ве  нужво  и'Ьвять 
букву  в  вд^  б,  и  потону  производить  ииа  Болгаръ  отъ  имени  глав- 
наго  вхъ  города;  Хвалиеовъ  считаетъ  эа  одно  съ  Козараии.  Въ 
XXVI — О  ПеченЪгахъ,  Половцахъ  и  Торкахъ — всЬ  три  народа  при- 
числяются къ  Сарматамъ;  въ  XXVII  объ  Уграхъ  и  Обрахъ :  Угры 
принимаются  за  Гунновъ,  Обры  за  Аваровъ,  древн^Ушее  ихъ  имя — 
Исседоны ;  въ  XXVIII— объ  Аланахъ ,  Роксолавахъ,  Рокалавахъ, 
Алаворсахъ  и  «1италавахъ  :  отвергается  мн'Ьн1е,  что  Роксоланы — 
Славяне  и  предки  Русскихъ.  Въ.  XXIX  о  древней  Руси.  Зд-Ьсь 
равсиатриваются  Скандйнавск1я  назван1я  древней  Руси,  встр-Ьчаю- 
Щ1ЯС4  въ  сагахъ ;  въ  этой  глав-Ь  обращаюгь  наше  ввиманве  слова 
Татищева,  гд^  высказывается  взглядъ  его  на  в-Ькоторыя  изв'Ьспя 
л-Ьтописи :  опровергнувъ  басню  о  войнЪ  Скиеовъ  съ  холопяии, 
Татищевъ  продолжаетъ:  «Некоторые  ваши  писатели,  неосторожно 
отъ  иностранныхъ  древностей  взявъ  въ  Руск1е  вносили  и  присво- 
яли,  знатно  думая,  что  друг1е  т-Ьхъ  не  знаютъ,  и  впредь  знать  ве 
будутъ,  подобно  какъ  старые  и  ветх1е  лоскутья  къ  своему  новому 
къ  б-кюму  платью  для  разпещрев1я  пришивали,  которое  не  токмо 
явно  неправо,  но  и  непристойно,  яко  избавлев1е  Милета  Тразибу- 
ломъ  изъ  Геродота  БЪлуграду,  Владим1ру  Мономаху  поединокъ  съ 
Корсуискимъ  воеводою  изъ  Геродотажъ,  в  пр.  Но  я  еще  къ  сей 
холопьей  войнЪ  вечаянво  досталъ  прочитать  исторвю  града  Ростова, 
и  она  не  токмо  ветха,  но  по  письму  и  бумагЬ  мню  бол-Ье  200  л-Ьтъ 
писана;  въ  вей  о  семъ  пространнее  нежели  инд'Ь  находится:  м-Ьсто 
тоже,  что  въ  л-Ьтописи  Муромской.  Колязинъ  монастырь  разум-Ьетъ 
быть  Х0Л0П1Й  градъ.  Сказуетъ,  что  къ*  сраженпо  у  вождей  и  у 
царей  Скиескихъ  были  трубы,  литавры  и  сурвы,  а  у  холопей 
одни  свир-кш  и  рожки  пастушьи;  Скиеъ  Предводители  Стражим1ръ, 
Громиславъ  и  Бедиславъ:  у  холопей  Загуми,  Разрывай  и  Угоняй; 
оруж1е  у  царей  самострелы  и  мечи  обоюду  остры;  у  рабовъ  са€- 
ли  и  луки  холоши,  и  проч.  Правда,  что  вьшыселъ  не  худъ,  какъ 
имена  музыки  и  ружье  по  пристойности  людей  положилъ,  токмо 
знатно  онъ  того  не  зналъ,  что  тогда  литавръ,  ве  говорю  о  само- 
стр-Ьлахъ,  ве  было;  другое,  что  Скиеы  ве  были  Славяне,  потопу 
ииенъ  Славевскйхъ  употреблять  не  могли.  Оя  погрешность  у  мно- 
гихъ  вымышляющйхъ  находится,  какъ  о  Славевскйхъ  Квязяхъ  вы- 
мышлеввыхъ  Новгородцами  въ  гл.  I  показано.  Онъ  же  имя  Росто- 
ва отъ  роста  производить,  не  справясь,  оной  градъ  прежде  въ 
ткхъ  мкстахъ  населившихся  Славянъ  былъ  ли,  а  народъ  въ  томъ 
пределе  былъ  Сарматской  Меря  или  Мордва,  какъ  Несторъ  точно 
сказуетъ;  такоже  и  друг1е  мног1я  басни  и  чудеса  внесъ,  однакожъ 
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въ  сеМ  асторвн  есть  ■'Ьжолвко  н  вужднаго,  особливо  какнмъ  по- 
ридкомъ  овое  жвяжев1е  Велвквмъ  Кввэямъ  приоио,  в  какге  въ  тонъ 
способы  в  расврв  съ  Ярославсквив  Квязв  былв,  въ  оноМ  овв- 
савы,  что  въ  доподвев1е  в  для  ясвоств  трет1еи  часта  весьва 
вуиёдво.  • 

Въ  главЪ  XXX  говорвтея  о  Руса,  Рутевахъ,  Роксан1и,  Роксола- 
В1а  в  Росс1и  :  Руссы  суть  Сарматы  влв  Фвнны;  Русь  по  Сармат- 
скв  авачвтъ  нермныИ  ила  красный;  у  Фввновъ  бьиъ  главный  городъ 
Старая  Руса;  Славяве  правив  въ  Фвнск1е  пределы,  поворвли 
тамошвее  вародоваселев1е,  а  постровла  Новый  Городв;  Татащевъ 
отвергаеть  укааав1е  ва  бвблейсжое  Роев,  приввмая  это  слово  въ 
8начев1в  иавы  влв  верховности.  Глава  XXXI  содержать  азсл-Ьдо- 
ван1е  о  Варягахъ :  Рюракъ  есть  квяаь  Фвнлявдск1й  ;  Руссы— >  Фив- 
вы,  они  же  могутъ  быть  прачвслевы  в  къ  Варягамъ  ви-Ьст-Ь  съ 
Скавдававама,  потому  что  это  вазван1е  промысла  (разбойничества), 
а  ие  вародвое;  вадобво  заметить  впрочемъ,  что  эта  глава  самая 
запутаввая  у  Татвпдева;  вадво,  что  самъ  авторъ  ве  ясно  еще  овре- 
д'Ьлвлъ  для  себя  происхожден1е  Варяговъ-Русв;  гораздо  ясв^е 
опровергнуто  мв'Ьвве  о  лроасхожденви  празвавныхъ  БвязеМ  взъ 
Славявской  Вагр1а  и  изъ  Прусъ.  Глава  XXXII  содержать  взол'Ьдо- 
вав1е  Байера  о  Варягахъ;  жъ  этой  главЬ,  кавъ  вадво  по  вумерамъ, 
была  присоедавены  прни'Ьчав1я  Татащева,  во  въ  печатной  книгЬ 
мхъ  в'Ьтъ.  Въ  XXXIII  глав-Ь  говорится  о  Славянахъ:  зд'Ьсь  выра- 
жена подтвержденная  теперь  мысль  о  древности  Славявъ  въ  Евро- 
пе и  въ  тЪхъ  м'Ьстахъ,  гд^  они  до  сахъ  поръ  обатаютъ:  «Хотя 
подлинно  о  старости  зван1я  сего,  сколько  мн'Ь  изв-Ьство,  прежде 
Прокошя  ве  упоминается,  но  вародъ  безъ  сумн^н1я  такъ  старъ, 
какъ  ъсЬ  проч1е;  в  хотя  овое  прежде  за  отдален1емъ  Рамлянамъ 
знаемо  не  было,  однакожъ  то  вероятно,  что  оное  весьма  древнее, 
и  вс^мъ  того  языка  ала  по  малой  м-Ьр-Ь  по  Днестру  и  Днепру 
обще  употребляемо  было,  да  и  на  СЪверъ  не  поздо  перенеслось; 
а  по  уд'Ьламъ  каждый  пред'Ьлъ  особно  именовался,  какъ  въ  Евро- 
п-Ь  окола  Дуная  и  въ  Лз1а  мвогахъ  разныхъ  Славенскихъ  зван1й 
народовъ  задолго  преясде  Прокошя  ваходалось,  что  у  древн-Ьйшахъ 
землеописателей  ваходамъ^.  Дальнейшее  разсужден1е,  гд^  авторъ 
отвергаетъ  обычное  тогда  производство  отъ  Мосоха  и  проч1Я9 
можетъ  служить,  по  тому  времени,  образцемъ  здраваго  смысла, 
яснаго  взгляда  на  предметъ.  Отвергнувъ  производство  Москвы 
отъ  Мосоха,  Татищевъ  говорить:  «Я  правде  разумею  быть  имя 
Москвы  р^ки  Сарматское  болотная,  вбо  въ  вершав^  овой  болоть 
ве  мало,  влв  крутящаяся,  вбо  весьма  краво  многими  и  великима 
излучавами   течетъ>  а  отъ  того  оное  произошло;  и  градъ  Москва 
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востроенъ  въ  115!^  году  отъ  р^кн  имя  подучилъ,  а  до  того  о  Ио- 
скв-Ь  ничего  у  Русскихъ  не  упоминадося.  • 

Въ  1^1авЪ  XXXIV  говорится  о  древнихъ  жи1ищахъ  и  прехождев1и 
Славянъ  подъ  разными  ииенаии  :  эд-Ъсь  Татищевъ  увлекся  авторя- 
тетомъ  веоФана  Ырокоповича  (который  Аиазовокъ  сд-к|адъ  Сла- 
вянами), и  впалъ  въ  общую  современную  болезнь  словопроизвод- 
ства: доказывая  пребыван1е  Славянъ  въ  Сир1и,  Татищевъ  хочетъ 
иайти  въ  Евреискоиъ  язык:Ь  Славянск1я  слова,  и  въ  Славявскоиъ 
Еврейск1я,  и  МоисеИ  объясняется  чрезъ  слова  дочери  Фараоновой 
мои  сеИ;  тавъ  и  осторожный  Татищевъ  заплатилъ  дань  в'Ьку. — 
Въ  XXXV  глав-Ь  говорится  о  Еветахъ:  это  переводъ  третьей  главы 
Б-Ьльскаго  съ  прии-ЬчанЕями  и  поправками  Татищева;  зд-Ьсь,  въ  Л 
прим-Ьчаши  онъ  говорить  сл-Ьдующее  о  происхожден1и  Малоросс1й- 
скихъ  Червасъ:  «Оные  прежде  изъ  Кабардинскихъ  Черкесъ  въ  14^ 
ст^  въ  княжеств'Ь  Курскомъ,  подъ  власт1Ю  Татаръ,  собравши 
множество  зброда,  слободы  населили,  и  воровствомъ  промышляли, 
и  для  многихъ  на  нихъ  жалобъ  Татарскихъ  губернаторомъ  ва 
Дн^пръ  переведены,  и  градъ  Черкасы  построили,  потомъ  усмотри 
Польское  безпутное  правлен1е,  всю  малую  Русь  въ  Козаки  превра- 
тили, гетмана  пли  атамана  избравъ,  вс^  Черкесы  именовались, 
а  при  Цар'Ь  ■оанн'Ь  на  Донъ  чгь  княземъ  Вишневецкимъ  перешли» 
градъ  Черкаской  построили";  въ  14'  прим%чан1и  Татищевъ  отверг- 
нулъ  существован1е  грамоты  Александра  Македонскаго,  данной 
Славянамъ. — Въ  XXXVI  глав-Ь — о  Болгарахъ  и  Козарахъ:  Болгаръ, 
пришедшихъ  съ  Волги,  и  поселившихся  ва  Дува^  между  Славява- 
ми,  Татищевъ  считаетъ  однородцами  посл'Ьднихъ;  для  объяснев1Я 
причины  перехода  Славянъ  отъ  Волги  ва  Дунай  Татищевъ  приво- 
дить следующее  изв'Ьстве  изъ  степенной  Новгородской  книг», 
применяя  это  изв'Ьст1е  вместо  Ильменскихъ  Славянъ  къ  Волж- 
скимъ:  «Ув'Ьдавъ  Славяне  о  угЬснеши  Славявомъ  ва  Дува'Ь  живу- 
щимъ  отъ  Грекъ  и  Волотовъ  (Римлявъ),  подъявшеся  съ  доиы  своими, 
идоша  ва  помощь  овымъ,  поб'Ьдиша  Грекъ  и  Волотами  обладаша*. — 
Козаровъ  Татищевъ  считаетъ  также  С1авянами.  —  Въ  XXXVII 
глав-Ь  говорится  о  Восточныхъ  Славявахъ:  здЪсь  встр'Ьчаемъ  по- 
пытку объяснить  Птоломеевы  народныя  вазваи1я  изъ  Славявскаго 
языка,  которую  въ  ваше  время  повторалъ  ШаФарикъ.  Въ  XXXVIII 
глав'Ь  говорится  о  южвыхъ  Славявахъ;  въ  XXXIX — о  западвыхъ; 
въ  X^— о  сЬвсрвыхъ;  въ  X^I— о  язык'Ь  Славянскомъ  и  разности  ва- 
р'Ьч1И;  зд-Ьсь  зам'Ьчателевъ  отзывъ  Татищева  о  Русскомъ  языв'Ь: 
«Мы  хотя  можемъ  похвалиться,  что  нашъ  языкъ  многихъ  полнее  я 
плодовит'Ье,  и  мню,  что  въ  философ1и,  мавематив']^  и  прочихъ  ва- 
укахъ   ве  хуже  Фравцузскаго  и  Германскаго,  но  еще  кратче  изъ- 
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яснить  можемъ,  что  некоторые  члены  Рускои  Академ1и  издан1е11Ъ 
преизрядныхъ  княгъ  васвнд'Ьтельствовали,  особливо  господива  про- 
фессора Ломоносова  изрядная  реторика  и  другое,  якоже  Тред1аков- 
скаго  и  господина  Сумарокова  стихотворен1я  хвалы  достойны;  одна- 
кожъ  много  такихъ  видииъ,  которые  никакого  языка  не  знаготъ, 
ниже  своего  достаточно  учились,  а  чужихъ  словъ  въ  речея1и  и 
письмахъ  со  избыткоиъ  употребляютъ;  а  какъ  они  силы  ихъ  не 
знаютъ,  такъ  часто  неправильно  оныя  кладутъ,  и  не  въ  тоУ  сил'Ь 
ихъ  разуиЪютъ,  на  что  господинъ  Суиароковъ  изрядную  сатиру 
йздалъ».  Въ  главЪ  X^II  говорится  о  умножен1и  и  умален1и  Сла- 
вявъ  и  языка  ихъ ;  зд-Ьсь  между  прочимъ  читаеиъ;  ••  Въ  Греша 
С  лакейской  языкъ  былъ  въ  такомъ  употреблен1и,  какъ  нын'Ь  въ 
Герман1и  Францу зсюй;  ибо  не  токмо  министры  и  иридворвые  знат- 
ные, но  сами  Императоры  овымъ  говорить  не  гнушались,  особливо 
же  Константинъ  ПорФирогенитъ  оной  разум-Ьлъ.  Да  слышалъ  я 
отъ  ученаго  Грека,  что  Императоръ  Васил1Й  Македонянинъ  в-Ько* 
торую  книгу  историческую  Славеискимъ  языкомъ  пнсалъ,  которая 
до  днесь  у  иатр!арха  1^ ранится;  но  С1е  въ  суннительств'Ь,  что 
никто  о  томъ  не  воспоминаетъ.  Изъ  вс-Ьхъ  Славянскихъ  областей 
Руск1е  Государи  наиболее  всЬхъ  расиространен1еиъ  и  умноже- 
В1емъ  языка  Славенскаго  славу  свою  показали,  и  хотя  Славянъ  во 
всей  Русс1и  до  Рюрика  было  много,  но  прйтеств1емъ  Рюрика  съ  Ва- 
ряги родъ  и  языкъ  Славенской  былъ  уничижевъ;  блаженная  же 
Олга  будучи  сама  отъ  рода  князей  Славенскихъ,  на  родъ  Славен- 
ской возвысила  и  языкъ  во  употреблен1е  общее  привела.  Таже 
пр1ят1емъ  крещен1Я  чрезъ  Болгаръ  и  книги  Славенск1я  церковные 
ваибол'Ье  утвердила,  отъ  чего  чрезъ  много  лЪтъ  великимъ  тщан1енъ 
Государей  завоеванные  Сарматск1е  и  Татарск1е  пределы  языкъ 
Славеноруск1Й  приняли,  а  свой  прежнШ  забыли,  и  почитаются  за 
Славянъ ,  сл'Ьдственво  все  С1е  великое  государство  отъ  моря  Ледови- 
таго  къ  югу  до  Меотиса,  а  съ  запада  отъ  р'Ьки  Двины  и  Днепра 
на  востокъ  до  Восточнаго  океана  и  моря  Тихаго,  не  иначе  какъ  за 
государство  Славенское  почесться  можетъ,  хотя  между  гЬиъ  идо- 
лопоклонниковъ  и  Магонетанъ  и  иепр1явшихъ  крещешя  не  мало; 
во  довольно  есть  причинъ,  что  не  въ  продолжительноиъ  времени 
оные  остатки  свои  законы  и  языки  оставятъ». — Въ  глав'Ь  ХЬШ 
говорится  о  геограФ]и  вообще  и  о  Русской;  въ  ХЬ1У — о  древнемъ 
разд'Ьлен1и  Русс1и :  по  Татищеву  Великая  Русь  заключаетъ  въ 
себ4  княжества:  Новгородское,  Псковское,  Б'Ьлозерское,  Полоцкое; 
Б-Ьлою.  Русью  онъ  называетъ  Ростовско-Суздальскую  область,  или 
посл'Ь  область  Московскаго  государства,  говоря  что  древн-Ьйппя 
рукописи    всю   эту    страну,  кром-Ь  Смоленскаго  квяжества,  Б'Ьлою 
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Русью  яменуютъ.  Кром-Ъ  ЧервонвоУ  Руси  Татищевъ  упоминаетъ 
еще  о  Червой,  при  чежъ  ссьиается  на  вЪкоторыя  граноты  Царя 
АдексЬя  Михайдовича  и  на  Стрыйвовсваго. — Въ  гдав-Ь  X^V— о  древ- 
невгь  правитедьств'Ь  Русскомъ  и  другихъ  въ  примЪръ;  зд'Ьсь  говорится 
о  происхожден1н  общества;  первое  общество  — мужъи  жена  ,  второе 
родовое  —  родитеди  и  дЪти,  третье  доиовное  —  господинъ  и  сдуги. 
Въ  втоиъ  и'ЬсгЬ  находится  важное  Д1я  юристовъ  увазан1е  на  изгЬ* 
СТ1Я  патр1арха  1ова  и  Царя  Васид1я  Ов.  Шуйскаго  объ  устройстве 
озваченнаго  общества.  Четвертое  общество,  по  мн'Ьн1Ю  Татищева, 
есть  гражданство,  им-Ьющее  ц'Ьл1Ю  взаииную  защиту  своихъ  чдевовъ  и 
разд'Ьаен1е  завят1й.  Выборъ  дучшихъ  для  управден1я  д^даии  граждан- 
ства проиавелъ  аристократш;  аристократы,  не  будучи  между  собою 
согдасиы,  должны  бьии  поручить  всю  власть  одному  —  явилась  Мо- 
иарх1я.  Зд'Ьсь  опять  встр'Ьчаемъ  любопытное  указан1е  на  собствен- 
ную историческую  деятельность  Татищева  и  на  одивъ  важный 
древн1Й  актъ,  для  насъ  потерянный:  въ  1730  году  Татищевъ  по- 
давалъ  Верховному  Тайному  Совету  письменное  мнен1е  о  необхо* 
дииости  возстановить  монархическое  нео1*раниченное  правлен1е;  при 
этомъ  Татищевъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  привелъ  «достаточ- 
ные приклады  о  монарх1яхъ  Лссир1йской,  Египетской,  Персидской, 
Римской  и  Греческой,  какъ  правлев1я  древшя  и  законы  въ  пользу 
общую  хранили,  дотоле  власть  ихъ  почтенною  и  всЬмъ  сос^дамъ 
страшною  представлялась;  когдаже  подданные  дерзнули  для  собствен- 
ваго  любоим'Ьн1я  или  властолюб1я  власть  монарховъ  уменьшать,  тогда 
вскоре  государство  съ  крайнею  б^дою  прежде  подвластнымъ  быв- 
шимъ  въ  рабство  подвергнулось,  о  чемъ  Царь  1оанаъ  Грозный  р^чью, 
княземъ  подъ  власть  монарха  покореннымъ,  преизрядно  изъясннлъ*. 
Съ  этой  точки  зрен1я  Татищевъ  смотритъ  и  на  всю  Русскую  ис- 
тор1Ю ;  надобно  заметить ,  что  какъ  въ  этомъ  отношев1и ,  такъ  и 
во  всЪхъ  почти  другихъ ,  Татищевъ,  бол^е  ч^мъ  кто  либо  другой 
изъ  его  современниковъ ,  бьиъ  питомцемъ  Петра  Великаго ,  съ  ко- 
торымъ  онъ  вполне  разделялъ  эту  жажду  государственнаго  порядка, 
строгой  подчиненности  ;  въ  сочинен! я хъ  Татищева  видно  везд'Ь  это 
благогов'Ьн1е  предъ  государствомъ  ,  которому  ,  по  мысли  Петра , 
все  долженствовало  быть  принесено  въ  жертву ;  безъ  пощады  пре- 
сл^дусгь  онъ  въ  истор1и  всякое  уклонен1е  отъ  общихъ  государ- 
ственныхъ  интересовъ  въ  пользу  интересовъ  частныхъ;  у  Татищева 
есть  любимое  слово  для  означев1я  такихъ  уклонешй  —  безпутетво: 
безпутна  въ  его  глазахъ  древняя  жизнь  Новгородская ,  безпутны 
квяжеск1я  междоусоб1я,  и  т.  д.  — Что  же  касается  до  сочувств1я  къ  Пе- 
тру и  его  д^лу,  то  Татищевъ  сильно  выражаетъ  его  въ  сл^дующихъ 
словахъ:  «Все,  что  имею  —  чины,  честь,  имен1е,  и  главное  надъ  вс^мъ 
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^  рапумъ,  едпнстпеиао  все  щ»  мшости  Его  Величсстйа  имЬю  ;  ибо  естьдп 
;^Т^  ьы  онъ  въ  чу;к1о  ьраи  меня  не  оосьиалъ,  къ  дЬламъ  знати ымъ  не  упо- 
,;  ^  треолядъ  ,  а  мнлослю    ве    ободрялъ  ,   тобы  я  не  могъ   ничего  того 
-л  получить ".  —  Въ  остадьны&ъ  четырехъ  главахъ  перваго  тома  Тати- 
щевъ  говорить  о  Русскомъ  герб-Ь,  о  родосюо!!!  Государей  Русскихь, 
о  1ерарх111 ,  при  чемъ ,   также  сог^асно  съ  господствующими  ноня- 
т1ями  и  наараолен1яии  в-Ьйа,  сильно  вооружается  противъ   папской 
власти  ,    и  ,    между    прочимъ  ,    упомннасгъ  о  Саасскомъ   училищ Ь 
при  Годунове. ;  въ  посд'Ьдяеи  сорокъ  девятой  глав'!  говорить  о  чн- 
Нахъи  суев'Ьр1яхъ  древнихъ. 
^у^Таково  содержан1е  первой    книги  ;    остальвыя  заключают^  сводг^,^ 
^^^■тпЯМкъ  изв'Ьстш  ,  снабженный  прим{;чан1лмп  составителя  ;  въ 
1Щ|^^^^^^^дЬ11ан1яхь    вид'Ънъ  тотъ  же  здравый  смыслъ  и  догадли- 
во1^^^^|Нрые    оМаруживаются  и  въ  приготовитсльномъ    труд1>  ; 
всхрхЩЦРь  также  любопытный  113в'кст1я  о  собьптнхъ  и  памятнмкахъ, 
по  другииъ  псточнивамъ  неизиЪстиыхъ  ;  приведемъ  важнЬйипа  к1зъ 
етиуь    ирпд1Ьчаи1н,    Въ    разсвазЪ  л-Ьтописца  о  разд^ле!ии    сыиовъ 
Ноевыхъ^    Татищеш.    видигь    заимствование  изь  Грсческаго    писа- 
теля (1)*,  иодь  Клахами,  выт'^снивитми  Славянъ  ,   разувгЬетъ  Рим- 
лянъ,  побЬдивши\ь  при  Траян1>  Даковь  (2)  ;  указаны  хронологиче- 
ская затруднения  въ  жизни  В.  К.  Игоря    ( 3  )  ,    также  въ  Олеговомъ 
^договор-Ь  съ  Греками  (4),  о  кот()|)омь    произнесенъ    вЬрный  при- 
говоръ:  «Но  обстояте.и.ствамъ  тогдашнпхх  временъ  сумнительства  о 
договора  семъ  невидимо  ,  С1е  же  видимо  ,  что  съ  Грсческаго  пере- 
веденъ  на  Славенсвой  ,  или  паче  на  Болгарской   тогдаишеи  языкъ, 
и  во  вс'1Ьхъ  списвахъ  крон'Ь  описокъ  согласеиъ".   Опровергнуто  из- 

•в-Ьспе  о  сватовств'Ь  Императора  Г[)еческаго  за  В.  К.  Ольгу  {  5  )  ; 
||Ьрно  зам']>чеио  о  различ1и  закониыхъ  и  незаконныхъ  д^тей  въ 
языческомь  и  христ1анскомъ  брак  к  (  О  )  ;  соо(>1цено  люоопьпное  из- 
в'Ьст1е  о  Ярославовой  грамотЪ ,  данной  Иовгородаамъ:  "О  грамотЬ 
же  уставной  о  податяхъ^  въ  которой  Новгородцы  сказу ютъ  ,  о  воль- 
П0С1И  ихь  написано  >  видимъ ,  что  великие  о  не11  споры  бьии  ,  и 
Князь  Велик1Й  1саннъ  Васильевпчь  оную  ,  яко  подложную  ,  облпча 
лстребилъ,  но  удивительно  ^  что  съ  нея  спис11А  нигдЬ  не  находит - 
Л|1  (7)";  въ  приА1'Ьчаи1И  къ  пзиЬст^ю  о  приглашении  В.  Княземъ 
''|^вятополкомъ  и  Мономахоиъ  Олега  Черниговскаго  въ  ]\1евъ  для  по- 
любовнаго    разобран1я  д^лъ  въ  присутствии    духоовыхь    властей  и 


^^'% 


(1)  т 

( й )  ст^ 

Огл 


49.  -^  (2  )  стрк  ^-П^^  (  3  )  стр.  зй;к 
(6)  стр.  3<Л.  —  С^рстр.  421.  — 


"..  ^-Ф 


—  (  4  )  сг|1.  ЗТ7.  — 

3 

0\д\\\ге6  Ьу  СлрО?1С 


34 

б  олръ  ,  Татнщевъ  сообщаетъ  также  1юбо|[^]тное    взв'Ьст1е  оти 
телъно  Никововскаю  д^а:  оС1е  свазаше  Нивоиъ  Патр1архъ  непра- 
вильно ко  утверждев1ю  власти  духовной  надъ  Государи  употреб|н№ф 
что    ему  тогда  же  довольно  воображено ,    еже    С1е    тогдашнее  на- 
речен1е    предв    Епископы  не  значить ,    яво   суд1ями  ,    но  при  Епи- 
скопахъ  и  боярйхъ ,  какъ.  Олегъ  и  то  за  обиду  почелъ ,  чтобк  они 
ори  томъ  присутствовали ,   хотя    его  отвЪтъ  неправой  ;    ибо    так1я 
А^лк  наилучше  чрезъ  пов'Ьренныхъ ,    нежели    саивмъ    Государям-^ 
разбирать ,  но  то  ясно ,  что  они  не  яво  суд1и ,  но  яко  пов-Ьренные, 
въ  разобран1Ю    безпрвстрастному  ссоръ ,  опред'Ьлеиы  быть  ин-кш  , 
а  не  суд1и    надъ   Государями  ( 1 ) ».    Въ  прим'Ьчан1и  къ  изв^ст1ю  4> 
примирен1и  В.  Князя    Ярополка  и  братьевъ    его    съ   племянникамаГ ,. 
Л]стиславичами,  посл-Ь  чего  Юр1й  Долгорук1Й  возвратился  въVл^р§ВК^ 
Русь,  Татйщевъ  говорить  (2):  «Бклая  Русь  вь  семь  и'Ьст^  первое 
въ  расв.ольничьемъ  и  ростовскоиъ  ианускриптахъ  упомянута»;  Та^ 
тищева  поражала  странность  этого  назван1я  для  Северной  Руси  ,  и 
потому  онъ  почелъ  за  нужное  указать ,  въ  какихъ  спискахъ    впер- 
вые находится  это  наэван1е:  за  такую  осторожность  «его  обвинили  въ 
выдумке ,    какъ  будто  ему  была  какая  польза   называть^  Северную 
Русь  БЪлрю.    Не  оставляя  безъ  объяснев1я  почти  ни  одного ^влетя 
древней    Руссвой    жизни  ,    Татйщевъ  тавъ  говорить  о  посадникахь 
и  тысяцкнхь  ( 3 );   « Посадвики  сначала  были  отъ  князей  ,  которые 
потоиъ  нам'кстяики  ,    ньш-Ь  губернаторы  именованы  ,  съ  иачаА^же 
II  намЬстнпки  князи  были,  и  для  того  надъ  посадниками    преиму- 
ществовали.   Новгородцы  по  милости  князей  посадника  себк  самп 
из'ь  своихъ  су щнхъ    гражданъ  ,  пли  зватнЬвшаго  шляхетства  ,  вы- 
брали ,    которо||  у  нихъ  во  всемь  княжен1и  главный  быль  ^    подо- 
бенъ  ьоисуду  или  бургомистру  Римскому,    первое  мЪсто  по  княз*  *,*' 
пм'Ьлъ  ;  какал  же  ему  власть  и  сила  была  ,  тою  ншдл  ев  исторгяхв 
ие  описано.  В^  .время  войны  бывали  два  посадника  ,  и  старш1Й  воМ- 
скомь  управляла,  иногда  же  обк ,  но  въ  разныя  м'Ьст^  съ  войскоиъ 
ходили.  Ихъ  время  неопред-Ь^енвое  ;    некоторые   чрезъ  много  л'Ьтъ 
до  смерти  управляли,  и  иногла    ихъ    народоиъ  скидывали  и  убн-- 
вали ,  домы  ихъ  гр^или.  Тысяцкой  же  во  всякомъ  княжев1и  быль 
одивь ,  яко  гевераль  надъ  войсвомъ.  Они  обыкновенный  знакь  гри- 
вву  златую  и  ц-Ьць  на  шен    носили ».    Зд-Ьсь    зам-Ьтииъ  выражен1е^ 
•  какал  же  ему  власть  и  сила  была  ,   то9о  ншдл  в8  исторглхв  не  опи- 
сано*;  тавъ  не  сталь  бы  выражаться  охотппкъ  до  выдумокъ,  осо- 
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бенцр  1гри  т<1к«уъ  ^гдобномъ  дая  нихъ  случаЪ.  Также  объяснено  зва- 
Н1^  Т1уна  судию  по  юрвдическвиъ  оамятникамъ  ( 1 )  ;  сюво  боя- 
рин объясвеШо  изъ  Фивсвг^го  языка  —  умная  глава  или  умный  не- 
ловгькб  (2).  Какъ  внимательно  Татвщев-ъ  сводилъ  изв'Ьст1я  развыхъ 
рукописей  и  добросов-Ьстно  ушЬлоллшлъ  читателей  о  разностяхъ , 
видно  изъ  прпи'Ьчашя  къ  и8В'Ьст1Ю  о  борьбе  Ольговичей  съ  Моно- 
маховичамА  при  В.  Княэ'Ь  Всеволод-Ь  Ольгович^:  «Зд-Ьсь,  говоритъ 
Татищевъ ,  я  положилъ  Печенеги  изъ  Радивиловскаго  и  Расколь- 
ническаго ,  въ  Нвконовскоиъ  Черные  Клобуцы  ,  въ  Голиаынскомъ 
Торвв(,  въ  Новогородскоиъ  одномъ  Берендеи  (  3  ) ».  Такая  же  осто- 
рожность и  ДОбрОСОВ-ЬсТИОСТЬ    видны  въ   ПрИН'ЬчаН1И  къ  ИЗВ'ЬСТ1Ю  о 

похА-Ъ  Смоленскихъ  Князей  на  Полоцкихъ:  «Сей  походъ  на  Князей 
Полоцкихъ  находится  въ  одномъ  Голицыяскоиъ ;  во  тутъ  конецъ 
утраченъ ,  и  на  стороне  того  же  иисца  рукою'  оти-Ьчено:  здлсь 
утрачещр  (4)*.  Подъ  1197  годомъ  зам-Ьчено,  что  эти иъ годом1{  кон- 
чился манускриптъ  Раскольвич1Й ,  котораго  конецъ  утраченъ  (5). 
Посл'Ь  изв'Ьст1я  о  аредложен1В  Квязя  Романа  Волынскаго  замЪчево, 
что  этого  «предложен1я  ни  гь  одной  рукописи ,  бывшей  въ  рукахъ 
у  '][атВ1цева  не  находится ,  а  сообщено  Хрущовымъ  ,  который  вы- 
аисалъ  его  изъ  древияго  летописца  въ  Иовгород'Ь «  и  только  древ- 
В1Й  слогъ  отрывка  заставилъ  Татищева  внести  его  въ  сводъ  (6). 
Тавовъ  трудъ  Т^ищева,  известный  подъ  неправильнымъ  назва- 
Н1емъ  Истор1И  РАСС1ЙСК0Й.  Изъ  предложеннаго  обзора  видно  его 
значев10  въ  вашей  исторической  лиги  {>а г >[>!..  .1<1слу1а  ]ап1Щ1'на 
состдитъ  въ  томъ ,  что  онъ  первый  началъ  д^ло  такъ  ,  какъ  сл^ао- 
ва|ю  начать:  собралъ  матервалы ,  подвергъ  нхъ  крптпк-Ь ,  гвелъ  лЪ- 
тописныя  изв'Ьсля ,  снабдилъ  ихъ  пр11мЪчаи1лмй  географическими, 
этнографическими  и  хронологическими  ,  указалъ  на  мног1е  важные 
вопросы ,  посдужившве  темами  для  поздиЬишихъ  и:1сл1^до8ан1и  ,  со- 
бралъ иав'Ьспя  древнихъ  и  новыхъ  писателе!!  о  дреоиЬишемъ  со- 
стоявш  страны ,  получавшей  посл'Ь  пазван1е  Росс! и  ,  однимъ  ело- 
вомъ ,  указалъ  путь  и  далъ  средства  своимъ  соотечественникамъ  за- 
шшаться  Русскою  истор1ею;  кто  посвятилъ  себя  научньшъ  изслй- 
довав1Ямъ ,  тот  зваетъ ,  «акъ  важны  первыя  указа111я  на  пред- 
метъ ,  иа  его  рааличвыя  сторовы  ^  какъ  бы  мнЬнтя  нерва  го  указа- 
теля ни  были  неправильны ,  тотъ  оц'Ьнитъ  велик1е  услуги  Татище- 
ва, какъ  перваго  указателя;  не  говорю  уже  о  томъ,  что  мы  обя- 


( 1 )  ки.  III ,  стр.  489.  —  (  2  )  ки.  III  ,  1ЬМ,  —  ( 3  )  кн.  II ,  стр. 
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Пйкы  Татищев;  со<ра1!ен1е1|ъ   изв^ст^)•  язь  тая^Ц»  оппсксю 
писв  ,  которые ,  быть  можетъ ,  вавсегда  для  ц^с»  .ооте^иты ;  Марк 
вость  же  этихъ  изгЬстШ  ллш  наукв    ставцвится' девь  ото  два  ^^г<^. 
тятельв-ке.  -.-З 

Не  смотря  однако  иа  такое    важное   айачея1е   труда  Татищева 
^рудъ  этотъ  бьиг  отвергвутъ  ловреш^^вниками ,  в  подвергся    тя) 
скорбвой  участв ,  какоМ  >  быть  можетъ ,  мы  не  ваидемъ  еще  дру^ 
гагО  I1рв«^ра  въ  д'Ьтооисяхъ  вау«*  Что  трудъ  Татищева  бых>0№^ 
вергйутъ  совремеввиками ,  ато  объясняется    самою  важ*11ост1Ю  его\ 
которой  тогдашвее  общество  ве  могло  еще  повять ;    Татищбвъ  ве- 
обходшо    должевъ    бьиъ  очутиться  между  двухъ  огвеи:  о. 
совре1§еввиковъ  его  ^  ии-Ъвние  повят1е  о  древввхъ  в  вовых 
рвческвхъ  трудахъ ,  нашдв  трудъ  Татвщева  странвьшъ 
видя  въ  'текст'Ь  свода  одву  д'Ътопнсвую    перечевь  событ!! 
ств1е'красвваго  разсваза  ,  разсуждев1в  и  выводовъ  сам< 
заключил»,  что  посл'Ьдн1в  не  имлетв  философы  у  что  сл^^^тру!^^ 
ничтожевъ.  Друпе  судвли  совершевво  вваче*.  для  вЪ|свтор1нЯР||^ 
яСвять   летопись ,    илв ,    что    еще    хуже .    опровергать  у  шшлось 
лерзогг1Ю  веобычаУвою  ;  послушаекъ  самого  Татищева    о«Щ||^Ш']Ь  , 
который  получияа'  его  рукопись:  ■  Какъ  скоро  я  ис1)^1ю  С1ю  въ  по- 
|^ядокъ    прввелъ ,    и    први^чан1ями    в^котор^1<  и^ста  изъяЫмъ , 
пршбывъ  въ  1739  году  въ  С.-иетербургъ,  мвогв«ъовую  аоказывалъ  , 
требу  1^  жъ  т|)ву  оом'ощв  в  разсуждев1я,  дабы  могь  что 
а  веввятное  изъясвить^   такъ    скоро  я  првнуждевъ  былъ 
выхъ  развыя  |^я1|||дгждев1Я  слышать  ,  ввому  то ,  другому 
нравно  было  ^  что  оди1б>  хот^лъ ,  дабы  пространнее  и  я 
сать,  то  самое  другоМ  сов'Ьтовалъ  сократить  или  совсЬмъ 
Одни  предвергали  недостатокъ  -во  мвЪ  ваукъ,  во  .т'1мъ  я 
явлеввое  ( что  преславные    философы  въ  сочввев1и  1М^тор1У  ШКрй 
шаютъ,  и  не  науки  полезныя  с^^чивяютъ  )  къ  моему  в%ривен1Ю  пред- 
ставилъ  ,  разсуждая  V  когда  они  бул^е  науками  превсполвеввы,  тобъ 
сами  за  С1е  весьма  нужное  отечеству    взялись  и  лучше    сочинили  ;  . 
друпе  о  порядке  и  складе  порицали"!  ко1^рымъ  кратко  симъ  изъ- 
яснвлъ:    что  Я  ВО  вовое  в  не  для  увесявен1я  читающихъ  красвор'^Ь- ' 
чивое(Сложен1е*  сочиняю  ,  во  отъ  старыхъ'  писателей  самымъ  ихъ 
порядкомъ  и  цар'Ьч1емъ  собиралъ ,  какъ  они  положили,  а  притомъ 
если  что  для  изъяснен1я  отъ  иноязычныхъ  нужно  было ,  то  я  такъ 
переводилъ ,  чтобъ  сущей  разумъ  онаго  писателя  показать ,    дабы 
сущы   д'Ьян1я    или    прнключсвга  ясны  и  доказательны    бьив ,  а  о 
сладкор^ч1И  и  критике    не    прплежалъ ,    а   какъ    въ  философ1и  не 
ученъ  ,  для  того  я  всЬ  дивныя    чудесныя  и  недовольно  в1>ррят11Ыя 
д'ЬлА  мало,  или  ве(^ьма  не  толк(>валъ  ,  опасаясь  ,  дабы  за  ^ш)€тат- 
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комъ  овыхъ  иаупг  въ  чеэ1Ъ  н^^^в^шить.  Ви-Ьсто  же  того  пра1е- 
жаЛг,  чтобъ' аеобз^одиио  к^|,с|^З^рв11И)кой  истор1и  нужные  обсто*- 
яте^ьства,  т.  е.  время  -%косда  ,  м-Ьсто  —  гд^  ,  и  родъ  государей  или 
Лвродовъ  ,  о  которьиъ  сказу ется  ,  изъяснилъ  ;  ежели  же  гд-Ь  моего 
11Н'Ьн1я  или  ДОВОДА*  1|1К1$*  оогр'Ьйность  ЯВИТСЯ ,  ТО  пад-Ьюсь ,  что 
(Тлагоразулеый  можетъ  л^гке  презрить,  разсуждая,  что  еще  доднесь 
ни  одна  11Стор)я ,  какнш»  бы  она  иудрецомъ  и  въ  яаукахъ  вс^хъ 
прославившимся  сочинена  ни  была  ,  щ1ногда  совсЬмъ  совершенною 
ее  явилась  ,  и  отъ  яеучевыхъ  иногда  полевное  улучила.  Чему  въ  при- 
Ы'Ьръ  Нестор-ы-  ареподобныи:  за  его  доброхотный  гь  отечеству  трудъ 
в'Ь4(М|  похвалы  и  благодарен1я  достоинъ  ;  ибо  естьди  бы  онъ  на- 
чало не  учинилъ ,  то  бы  можетъ  и  дрз^гоУ  не  С1горо  къ  сочйнен1ю 
онаго  взялся.  Для  того  вакъ  перв^1хъ ,  такъ  другихъ  не  поносятъ , 
и  порицать  1Й!пристоиво ,  во  паче  прилежать  о  томъ  ,  чтобъ  тЪ  по- 
гр'Ьшности  исправить  и  въ  лучшее  состоян1е  для  пользы  общей 
привести.  Сихь  ради  обстоятельствъ  я  меньше  опасаюсь,  чтобъ  кто 
/^-кдъ  причину  меня  порицать ,  во  па^е  надеюсь ,  естьли  кто  изъ 
такихъ  В1^  наукахъ  превосходный ,  къ  польз'Ь  отечества  столько  же 
кау'ь  я  ревности  им^ющвй ,  усмотря  мои  недостатки ,  самъ  потщит- 
ся погрешности  исправить  ,  темноты  изъяснить  ,  а  недостатки  до- 
полнить ,  в  въ  лучшее  состоян]е  привести ,  тотъ  себЪ  божьшее  бла- 
годарвПе,  нежели  я  требую,  пршбрЪсти  им'Ьетъ.  О  предвержеи1и 
ра^уждающихъ ,  яко  бы  мы  древнихъ  истор1Й  довольно  им-Ьемъ , 
ие|^еправл1ягь  оныя  н4тэ  нужды ,  друпе  раз4;|уждаютъ,  якобы  древ- 
нихъ временъ  истор1й  вновь  лучшее  и  полн1е  прежнихъ  сочинить 
не  можно ,  равв-Ь  отъ  себя  что  вымышлять ,  котораго  ради,  якобы 
все  новосочиненное  о  древности,  правымъ  назвать  не  можно:  но  на 
с1ё  отв^чаегь  сама  С1я  собранная  встор]я ,  когда  благосклонный 
читатель'  увидитъ  дополнен1я  .  изъяснен! я  и  доказательства  отъ  та- 
кйЖ»  древнихъ  .  писателей  ,  о #соторыхъ  онъ  прежде  не  думалъ  , 
чтобъ  въ  такомъ  отъ  насъ  отдалснш  о  насъ  или  нашнжъ  предкахъ 
писали  ,  да  можетъ  не  токмо  гснвгъ  гЬхъ  не  читалъ  ,  но  именъ  ихъ 
ве  ц^ыхалъ ,  то  онъ*подлинво  пов'Ьритъ ,  что  еще  прилежному  ра- 
чителю и  въ  другихъ  потребныхъ  къ  тому  языкахъ  искусному  бо- 
гЬе  сего*  0бр^&пл  ,  изъяснить  и  дополнить  возможно ,  сл^д.  сей  мой 
трудъ,  и  познавъ  причину  моего'  начала,  въ  продерзостъ  мн-Ь  не 
пвстааитъ*. 

ВсЬ  возражев!!!  остались  тщетными»  Тлтищсвъ  не  видалъ  издашя 
своего  труда;  только  въ  1769  году,  при  императрице  Екатерин-Ь  II, 
было  првступлено  къ  лздав]ю  его  истор1и ;  явлев1е  любопытное , 
ймоговначвтельное  для  историка:  только  при  Екатерине  II  вспо- 
мвмв  о  труде  одного  пзъ  ревноствыхъ  сподв1гжниковь  Цетра  Вс- 
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звкаго ;  книг'Ь  Татищева  прил1чва  гаже  оадовсь  ,  ваторую  чета  - 
емъ  иа  известной  скад-Ь:  «йетру  I  Еватервва  II  «^  ШлшвхебыМ  По- 
ручено Миддеру:  овъ  вапечатадъ  три'  кваш  по  совску  ,  вапод* 
веввоиу  веисвраваосташв ,  потому  вто  похавввин^  сгор'Ьдъ  ^^ 
мвого  спустя  по  сверти  Татищева ;  четвертую  книгу  Мвддеръ  нш 
согдасвдся  вздавать ,  потону  что  нашедъ  ее  бод-Ье  другихъ  вска^ 
жеввою ;  оаа  быда  издава  уже  въ  С.~иетербургЬ ,  Л»  178^  г.  ( 1 )« 
н  ованчввадась  1462  годоиъ  ^  догадывадвсь  ,  что ,  по  расподоже; 
Татвщева,  иедоставадо  еще  одвои  мввги  ;  ова  вашдась  ,  и  былг 
печатана  Мосвовсвииъ  Исторвчесввиъ  Обществомъ  ц^  вздаваеи! 
отъ  вего  « Чтен1яхъ  >.  Остаются  веиздаваынв  дюбоиытвыя  запнрЙк  о 
царствован1В  Годувова ,  Джедвиитр1я ,  Царей  Михавда  и  Адевс^я 
Мвхайдоввча,  хранящ1яся  въ  Мосвовскоиъ  Гдавяоиъ  Архвв'Ь1!^1вви- 
стерства  Ивостраввыхъ  дЪдъ.  • 

Но  здая  судьба  ве  переставада  пресд'Ьдовать  трудъ  Татищева: 
надо  быдо  того ,  что  современники  отвергди  его  при  пер&омъ  по- 
явден1и  ;  надо  быдо  того ,  что  его  вапечатади  по  смерти  автора  с\ 
искажевнаго  списка ,  и  печатан1е  быдо  поручено  чедов'Ьву ,  неспо- 
собному не  то^ько  исправить  искажев1я ,  но  даже  уразуметь  |1а- 
СТ0ЯЩ1Н  смысдъ  сочввен1я ,  чему  дучшимъ  довазатедьствоиъ  сду- 
житъ  иеиовятой  смысдъ  предисдов1я  къ  Ядру  Росс1иской  Истор1И: 
труду  Татищева  вредстоядо  еще  вытерпеть  ученыя  вапад1Аэ  быть 
отвергвуту  ва|Гкою ,  прежде  ч-Ъмъ  явиться  съ  вастоящимъ  своИм-в 
важвымъ  значеи1емъ  ^я  посд^дпей.  Тщетнд  дучш1Й  пр^дставитШдь 
Русской  науки  во  вторую  подсвину  XVIII  в'Ъка ,  тадавдЪвы1|  Бод- 
тивъ  повторядъ »  что  писатеди  Русской  истор1и  додвМы  подражать 
достопамятному  нашему  Татищеву  въ  пр1уготовйтб'дьныхъ  пр1емахъ^ 
тщетно  твердидъ ,  что  «Татищевъ  ве  изъ  годбвы  своей  'Писа^|;Ш, 
ибо  ве  примечено ,  чтобъ  овъ  единое  сдовс ,  не  тодько  р^чь  иди 
ц'кюе  быт1е  отъ  себя  къ  тексту  п<||'кствовав1я  гд1  прибавидъ  #  во 
токмо  всправдядъ  погр-Ьшностн  и  поподвядъ  упущеи1я  изъ  дру-^ 
гихъ  д^топнсей ;  своижъ  мв'Ьв1я  и  ра8суждев1я  писДдъ  шъ  врвм^р- 
чав1яхъ ,  а  потому  и  пов'Ьствованве  его  достойно  есть  соверше|рыя 
дов-Ьреявоств » ,  ювая  историческая  критика  хогква  на  трулЬ  Та- 
тищева испытать  С90И  веопытяыя  сиды ,  и  вотъ  объявдшв»  вмдуд«- 
кою  Татвщева  все  то ,  что  ве  сагдасовадось  съ  взвйспяни  дошед- 
шихъ  до  насъ  списковъ  д'Ътописи.  Явидась  тавъ  вазыиенаа 
скептическал  школа^^таоАОг])/авля  Нестора,  скаптикв  доджвы  быди 
заподозрвть    также   1оаквна ,    за  йотораго    попдатидся  Татищев»: 


(1)  Первая  часть  первой  киягн  пздаиа  яри  Московскоиъ  Уянверситег!»  «91 
1768  год)^,  другая  въ  1769;  вторая  книга  вь  1773,  а  Т21итья  въ  1774.     ,*. 
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съ  непосфжимою  въ  нагие  вреяя  аевнп11ательност1Ю  пробЬлйпъ 
ооровергаемыЦ  ааиятнвкъ  ,  глумились  вадъ  (оакииовъ  ,  глумились 
м  Шглъ  Татнщевымъ,  етавилн  его  яа  ряду  съ  Елагивыиъ ,  Эии- 
нымъ  !  Но  это  было  уже  фосл'Ьднее  испытан1е;  защвтввки  Нестора 
вооружились  й  за  Татищева  ( 1 ) ,  а  между  т'Ьиъ  наука  возмужала^ 
отд'Ьльныя  взсл'Ьдовав1я  покаэалв  важвость  изв'Ьстёй  ,  пом%щев- 
щ/^гхъ  въ  свод^  Татвщева ,  в  ваступшло  время  отдать  должное  зна- 
мениюму  труженику.  —  Но ,  говоря  азаслугахъ  Татищева  для  Рус- 
ской 11стор1и  вообще ,  мельзя  не  уоомянуть  также  о  заслугахъ  его 
для  нсто[^1и  Русскаго  орава  ;  и  зд'Ьсь  онъ  является  первынъ  изда- 
телемъ  памятвфсовъ  и  иервымъ  истолкователемъ  ихъ ;  такъ  приго- 
товлены имъ  Еъ  издав1ю  Русская  Правда  и  Судебникъ  Царя  1оавна 
съ  дополнительными  статьями  ( 2 ).  Въ  прйМ'Ьчан1яхъ  въ  Судебнику 
видимъ  первую  попытку  объяснить  ваши  древв!е  юридичесв1е  тер- 
мины ;  намъ  не  нужно  распространяться  о'  важнонъ  звачен1и  пер- 
выхъ  попытокъ  въ  ваук^ ;  и  зд-Ьсь ,  какъ  во  введев1и  и  въ  први1- 
«1ан1яхъ  къ  своду  л'Ьтоивсеи ,  разскявы  любооытвыя  указав1я  ва 
потерянные  для  насъ  памятники  и  на  современвыя  автору  событ1Я; 
ъ  мепр.  читаемъ  о  мЪстныхъ  заковахъ  (3):  «Какъ  Кяязь  Вели- 
'11|^сил1Й  Темный  Ростовскнмъ  боярамъ  велЬлъ  суДмть  по  ихъ 
суарьшъ  з1конамъ ,  такъ  1оаннъ  Велик1й ,  по  просьбе  Рязавскихъ 
бояръ,  поэволилъ  садить  по  пхъ  законамъ.  Таковыхъ  я  у  князя  Го^ 
лицыва  (Дм.  Мих. )  видЪлъ  собрано  книга  не  малая^».  —  И  ад^сь 
заслуга  Татищева  увелачивается  при  сравнев1и  его  оовят1Й  еъ  по-, 
ВЯТ1ЯМИ  современввковъ  о  предпринятыхъ  имъ  трудахъ ;  такъ  онъ 
гоеормтъ  въ  предислов1и  къ  издан1Ю  Русской  Правды  и  Судебивма: 
« Не  безъвзв'Ьство  в  С1е ,  что  вевЪдущ1е  пользы  изъ  того ,  оныя 
древности  не  токмо  складомъ  и  нар'Ьч1емъ  порицаютъ ;  во  ихъ  й 
печатать  болЪе  за  вредъ  и  поиошея1е ,  нежели  за  пользу  и  честь 
почвтаютъ ,  говоря  :  когда  мы  ихъ  въ  суд%  употреблять  ве  можеиъ; 
то  они  останутся  втун-Ь  ,  и  что  ихъ  странное  сложея1е  и  обстоа- 
темьства  поносвы.  Да  овое  никто  мудрый  не  скажетъ>  разгЬ  нев'Ь- 
дущ1й  древностей  ,  не  токмо  иностранныхъ ,  во  в  своихъ.  По  сей 
првчин'Ь  мвю  ве  въ  взбытокъ  изъяснить ,  что  всякая  древность  къ 
зяавио  поАзна ,  для  котораго  мвог1е  мудрые  люди  съ  велнквнъ 
тщав1емъ  првл'Ьжатъ  древн]я  истор]и  собирать,  и  для  пользы  всЪхъ 


(1)  Самый  правильный  взглядъ  на  труды  Татищева  пахоляяъ  у  г.  Буткова 
въ  «  Оборов11  НесторовоЙ  л-ктопнси  ».  —  ( 2  }  Напечаганы  въ  Продолжены 
Древ.  Росс.  Вавлюе.  ч.  I.  —  (8 )  {Ьй1.  стр.  в.  — 
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квдаваты».  —  Паконецъ  Татвщеву  же  прввад1ежатъ  и  п^вьц^ 
ды  по  Русской  ГеограФ1И  ( 1 ).  Такова  громадная  д'Ьятельно< 
тищева  ,  которому  ,  на  ряду  съ  Ломоносовымъ,  принадлежять 
почетное    м^сто  въ  истор1и    Русской    ф^уки  въ  эпоху  ма 
трудовъ 

Ш.    М.   в.  ЛОМОНОСОВ  ь. 

При  разсмотр'1н1и  д'Ьятельности  Татищем  мы  дид*!;!!!  ','^ 
эпоху  иачальвыхъ  трудовъ  не  могдо  быть  разд'Ьлев1я  учеп^хъ  за- 
яят!й,  но  всяк|Н  спОсобаьш  чедовЪвъ  додженъ  бъиъ  Ш1Н1шатьа|1  вдругъ 
многими  предметами  ,  ибо  л^лъ  было  больше,  ч'Ьмъ'сДосоМыхъ  л^ 
лей  ;  мы  вид'Ьли  ,  какъ  горный  чиновникъ  Татищевъ  отв 
теограФическихъ  долженъ  былъ  перейти  къ  трудамъ  истори 
Таже  участь  постигла  и  Ломоносопа:  велйчайй11Й  изъ  пи 
в-Ька  не  могь  не  коснуться  великаго  д'Ьла  —  открыть  свиту 
.  мость  РоссШскаго  народа  и  славныя  дтьла  Гос^дарсЫ ,  хотя  от 
сколько  не  былъ  приготовленъ  къ  занят1ф  Русскою  истор1ею  , 
и  для  него ,  какъ  для  вс{!хь  его  современниковъ ,  йстор1я  отё%< 
была  доступна  мен4е  всЬхъ  другихъ  зыан1й.  Мы  вид^л^! ,  что 
тищевъ  ум'Ьлъ  понять  свои  силы  и  средства  и  ограничился  сводо) 
л'Ьтописныхъ  взв'Ьст!^  ,  прим'Ьчан1ями  къ  нимъ  и  предварительны  _ 
^  и8СЛ'Ьдован1ями  о  древностяхъ.  Татищевъ  могь  такъ  поступЛ^в' 
«потому  что  онъ  занимался  Русскою  истор1е!о  не  оФФишально^^^ 
какъ  охотяикъ  только  ;  но  отъ  Ломоносова  были  друпя  требова^М; . 
хотели ,  чтобъ  онъ  въ  краснор']Ьчивомъ  йов4ствован1и  представили 
событ1я  древней  Русской  Истор]и.  Самъ  Ломоносовъ  такъ  понималъ 
свою  задачу ,  т.  е.  смотрЪлъ  на  истор1Ю  съ  чисто-литтературной 
точки  зр'Ьн1я ,  и  такимъ  образомъ  явился  у  иасъ  отцомъ  того  литте- 
ратурваго  направлен1я ,  которое  посл'Ь  такъ  долго  господствовало. 
Легко  себ-Ь  представить  ,  каково  должно  было  выйти  проиаведенш 
Ломоносова  при  отсутств1и  ц'Ьлостнаго  изучен1я  и  сл^л.  ясваго^^ 
■нмав1я  предмета,  при  отсутств1и  живыхъ  вопросовъ ,  которые  бы 
заставили  исторвка  обратить  особенное  вниман1е  на  изв*Ьстныя  (}т^ 
ношетя  ,  при  истек авшемъ  отъ  того  иеум']Ьньн  схватьиАть  особен- 
вости  въ  истор]и  извЪстнаго  народа  ,  при  стремлен1и  перевести  л-Ь- 
топись  ва  языкъ  похвальнаго  академическаго  слова.  Могуч1Й  та- 
лантъ  Ломоносова    оказался    ведостаточпымъ  при  занят1и  Русскои> 


( 1  ]  См.  Словарь  Р^гсскихъ  сгктсмиМ  ппсатвле^ ,  т.  II  ^  «тр.  190.  п  сл-Ьд. 
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|11агвр1ею,  не  воиогъ  ему  воззыситься  надъ  соврсменнынв  поняляим^ 
и  потому    историческ1Й    трудъ  его  да8д^1ляетсв  по  достонвст^у   па 
дв'Ь  ПОЛОВИНЫ:  въ  первой  части ,  въ  изсл'Ьдовав1якъ  о  древностяхъ, 
гд'1Ь  нужно  было    только    разобрать    изв'Ьст1я  писателен  и  вывести 
изъ  нихъ  заключен1е ,    танъ   лногда  блест|}тъ  во  вс«1  силЪ  велпк!!^^  1^ 
талапть  Ломоносова  ,  и  онъ  выводить   ааключен1я ,  которыя  неукг^ 
посл'Ь  долгихъ  трудовъ ,  вовторяетъ  почти  слово  въ  слово  въ"  наше 
9ремя  ;  здЬсь  Домоносовъ    стойтъ  такъ  высоко  ,    потому   что  этогь 
предмета»  былъ  ему  вполн'Ь  до#тупеяъ ,  посл-Ь  тща-гельпгц^о  изучен1я    * 
онъ  могъ  овлад'Ьтъ  нмъ  въ  полпоиъ ,  по  тогдашнему  состоян110  на-        , 
уки  ,  объемЬ  ;  вторая  же  часть ,    гд-Ь    Лоионосовъ    пркступаетъ  къ   • 
й8ложен110  событ1Й  ,  предсгавляетъ  не  иное  что  ,  какъ  сухой  ,  СгЗ-- 
жизненный  реторическ!!!    перифразисъ   л-Ьтописи ,  подвергающейся 
иногда*  снльнымъ    нскажешямъ ,  и  легко    понять ,    почему    вторая 
часть  такъ  ниже  первой:  автору  недостёпало  ни  времени,  пи  средствъ 
изучить  вполне  Русскую  ИС19Р1Ю ;  онъ  началъ  учиться,  когда  нл^- 
жно  бь]ло  писать  ,  и  началъ    учиться    предмету  ,    совершенно    для 
него  новому  ,  не  имЪвшему  связи  съ  прелчними  его  занят1ями  ;  исто- 
ричес1с1л  занят1я  были  ,    какъ  видно ,    чужды  Ломоносову  вообще , 
а  уже  тЪмъ  бол-Ье  занят1я  Русскою  исторвею ,  которая  ,  по  необр»- 
ботанвости    своей  ,    очень  мало  могла  входить  въ  число  приготдви-  * 
тельныхъ  познан1й  тогдашняго  Русскаго  человека  ;  вотъ  почему  со- 
быт1я  древней  нашей  встор1и  должны  были  представляться  ему  ох« 
влеченно ,  какъ  собьшя  всякой  другой  истории  ;   разсматривая  и\ъ 
въ  этой  отвлеченности  и  отрывочности  ,  Ломоносовъ  искалъ  въ  нихъ 
только  предз1етовъ  для  украшеннаго  ооисан1Я. 

Чтобъ  показать  повят1я  самого  Ломоносова  о  своей  задачк  ,  мы 
привсдемъ  письма  е1:о  къ  Шувалову  о  сочинен1и  Русской  1[стор1и. 
Въ  одномъ  письме  къ  Шувалову  ,  который  ,  какъ  видно ,  торопилъ 
его  писать  Русскую  Истор1ю ,  Ломоносовъ  отв^чалъ:  «я  бы  отъ 
всего  сердца  желалъ  пм'Ьть  так1я  силы,  чтобъ  оное  великое  д-Ьло  со- 
вёршен1ез1ъ  своимъ  скоро  могло  охоту  всЪхъ  ^довольствовать;  однако 
оно  само  собою  такого  есть  свойства,  что  требуетъ  времяни.  Коль 
великимъ  счаст1емъ  я  себЪ  почесть  могу  ,  ежели  моею  возможною 
способност1Ю  древность  Росс1искаго  народа  и  славвыя  д-Ьла  нащихъ 
Государей  св-Ьту  откроются  ,  то  весьма  чувствую.  И  читая  отъ  Ва- 
шего Превосходительства  ко  мн']Ь  писанныя  похвалы ,  которыя  мое 
достоинство  далече  превосходятъ  ,  благодарю  отъ  всего  сердца  ;  и 
радуясь ,  по  предпр1ятому  моему  нам'Ьрен1Ю  со  всякою  ревност1ю 
въ  собрашм  иужныхъ  изв'}эст|й  стараюсь ,  безъ  которыхъ  отнюдь 
ничего  въ  истор1и  предпр1ять  невозможво.  Могу  Вась,  Мидостнваго 
Государя  у  уверить  въ  томъ  заваддммао ,  что  оерьвон  томъ  въ  вы- 
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,  *  вЬшвемх  году  съ  БозЛею  л8мо1Ц1ю  совершить  у^о*^*  Чтожъ  до 
другйхъ  1|оихъ  въ  ФИ8ИБ^  и  хшлт  упражнен1Й}касаетса#чтобы  ягв 
вовсе  покинуть ,  то  н^тъ  въ  томъ  ни  нужды  ,  ниже  возможности. 
Всякъ  челов'Ькъ  требуетъ  себ-Ь  огъ  трудовъ    упов'нЕЯ:    дда    того , 

Щ  ^ставйвъ  настоящее  д^дф ,  «щеть  сей-Ь  съ  гостьми  иди  съ  д^аш^ 

ДИШ1Г  ирепровождешя  времени  ,    картами  ,   шашками  и  други1^з»- 

'   оаваЛк ,  а  иные  и  табачнымъ  дымомъ ;    отъ  чегр  я  уже  давно  от- 

к&задся ,  за  т'Ьмъ  что  не  нашелъ  въ  нихъ    нич^о    кром.й  скуки^^Цк 

*  такъ  уповаю,  что  и  мнЬ  на  успокоешФ  отъ  трудов-! ,  которы^я  на  сцг 
враиве  и  на  сочииен1е  Росс1искон  истор1и  и  па  украше|Ие  РоссЕйскаго 
слова  полаг2[ю,  позоодено  будетъ  въ  день  н']Ьск04ько  часовъ  времени, 
ч^объ  ихъ  вм-Ьсто  бидьяру   употребить  на  Физическ1е  ^химичесжде 

*  ОпыА! ,  которые  мн^>  не^токмо  отм-Ьною  матер1и  вм'Ьст'забавь!,  во 
и  движен1емъ  вместо  декарства  служить  вм'Ьютъ ;  и  сдершъ  сего 
Вод А^  и  честь  отечеству  конечно  принести  могутъ  ,  едва  меньше  ди 
в^вои».  Изъ  другаго  письма  мы  ввдииъ  ^  ск<1дькими  завд^шм 
(91ллъ  обремененъ  Ломон^совъ  ,  %  сдЪд.  чего  можно  быдо  тс 
отъ  заняли  его  Русскою  истор1ею:  «Ежеди  кто  по  с^оеи  цй 
м  должности  читаетъ  левц11| ,  д'Ьдаетъ  опыты  новые ,  говощтъ  ] 
бдично  р^чи  и  диссертац1и ,  и  вн'Ь  оной  сочиняетъ  рввные  стишв 
пр<9евты    въ    торжественнымъ  изъявлен! ямъ    радости ,    состгШяет^^ 

'«  правила  къ  краснорЪч]ю  на  своемъ  язык^ ,  и  истор1ю  своего  оте- 
чества ,  и  додженъ  еще  на  срокъ  поставить  ,  отъ  того  я  ничего 
больше  требовать  не  им^ю,  и  готовъ  бы  съ  охотою  ДмЪть  терп'Ьн1в  « 
когда  бы*|рлько  что  путное  родилась».  —  Какъ  приготовлялся  До* 
моиосовъ  ^  сочинеи1ю  Русской  Истор1и ,  видно  ваъ  рапорта  §го  о 
слоихъ  занят1яхъ:  подъ  1751  годомъ  находииъ:  «Читалъ  книги  для 
собра|Ля  матер1и  къ  сочивен1Ю  Росс1йскои  ИстррЫ:  Нестора,  за 
нииъ  ирисдавли  (?),  большой  дЪтописецъ  Татищева  первой  томъ, 
Крор1ера  ,  Уеиселя  ,  Гелмолда  ,  Арсолда  и  друг1я  ,  изъ  которыхъ 
^  брадъ  вужныя  эксцепты  или  выписки  ц  прим'Ьчан1я,  вс^Ьхъ  числомъ 
Ц53  статьи,  на  15  да^ахъ».  Лодъ  1752  годомъ:  «Читалъ  Кранца, 
1]ретор1а  ,  Муратор1я  ,  1орнанда',  11ровоп1я  ,  Павла  Дьякона  ,  Зо- 
пара ,  веоФана  исповедника ,  Леона  грамматика  и  ивыхъ  эксцеп- 
товъ  нужныхъ  на  3  листахъ  въ  161  статье  >^.  Подъ  1753;  «1;  Заця- 
ски  изъ  упомянутыхъ  прежде  авторовъ  приводидъ  подъ  статьи,  .чи- 
слами;  2)  Читалъ  РоссШск1е  академическ1е  л'Ьтош1сцы  ,  безъ  завя- 
сокъ  р  чтобы  общее  повят]с  им'1Ьть  пространно  о  дЪянЫхъ  России- 
скихъ  *• 

Во  вступлен1н  къ  своему  историческому  труду  Ломоносовъ  внда^ 
гаетъ  свои  повят1я  об-ь  истор1и  ;  какъ  вышо  бьио  сказано ,  оиъ 
смотритъ  на  нее  твдьво  со  сторовы  искуссгва:  » Кеякъ  кто  уввдить 
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въ  Роо^скйхг  предан1»ъ  Щвиыя  лЬлл  \а.  тЩроешь  •Греческимъ  и 
§Ри|1Скн1ГЬ  подобны^,  унижат!^  наеъ  предъ  онырн  причины  им-ЬтЪ 
НС  б удеть ;  на  тольцр  вину  порагат!»  доажегь  на  бывшей  я11пъ  не- 
довтатокъ«въ  искувств^ ,  ка1^08ым^  В))еческ1е  и  Лативск1е  писатеш 
свои'к>  тероАкь  въш^шо^  овав^^  пр^да^в-Ьявости».  Не*  ии-Ья  1Ьз* 
||^жности  изучить  01олн%  Русскую  ист(У]А(^,  Лоиовосовъ,  разумеет- 
ся ,  не  шШгъ  у11сяи«»  сеМ»  ея  хода  ,  х^^||||||||^ра  г^авныxъ  явленЦ , 
оиред^дяюп^у^^ъ  эпоци  ;  во^  почему  онъ  не  ^|И^  представить  ни- 
•Щкой  сйстёу»,  н  уд•во^%#твова^ся ,  какъ  оыр^зАется  сам'ь ,  «н-Ь- 

КОТОрЬШЪ     0^№1ИМЪ     П0ДО€1е|1Ъ   въ    ПОрЯШК-Ь     Д'ЬНН1Й     Р0СС1ЙСКйХ'В   съ  • 

Римски|р1,  Фд-Ь  иащфлщть  в^а^|^и^е^срвыжъ  1Щ)одей  соответствую- 
щее числомъ  лЬгъ  и  Госу«ареи  самодержа вству  первыхъ  самовла- 
свпыхъ  Неликихъ  Квязси  РоссШскихъ  ;  гражданское  въ  Рам^  пра- 
^лев1е  подобно  ре^гАЬлетщ  ва«1ему  «а  разныя  княжен1я  и  на  воль- 
ные городы,  векоторыцъ  образомъ  гражданскую  власть  состаА|ю- 
щему;  потомъ  единоначальство  Кесарей  преястаэляет*  согласньА1ъ  са* 
модержавству  Государей  Московфихъ». —  После  такой  странной  си- 
яс^ны  читатель  поражается  б|истат^ьнымфао  тскмашнимъ  ^ед* 
«твамъ  науки  решен1емъ  ц^которых^  части ыхъ  приготовительныхъ 
вопросовъ ;  токъ  на  пр.  о  Сарматах'%  и  С4Г|А1Хъ  читаемъ:  «Славяне 
и  Ч^М>  по  Нашимъ ,  Сарматы  и  Сквеы  90  'МЬшвии^  писв'веляиъ , 
были  древ1че  обитателм  1Г#^осс1и.  ёдйяо|^Ьтво  СлаЙ|нъ  съ  Сар* 
мат^и ,  Чуду  с^^  Скиеаму  для  многих-К  «сныхъ  доказательствъ 
неоспоримы -#  Это  мнев1е  оиаьво  поддерживается  еще  теперь  уче- 
ными. Потбцъ  встречаеяф  превосходное  замечание  о  сост%влен1и 
1Йродовъ:  «Сихъ  |1||родовъ»  поло1кива№хъ  по  развой  мере  участве 
свое  въ  состав^енш  Ро(^|Щ^,  должно  пр^обр'Ъсти  обстоятельное  по 
фО^^ожвост»  звав1е ,  дабьъ  уведать  «выхъ  дрмность,  и  сколь  много 
и^  д^а  дд  нашйхъ  предвовъ  и  до  насъ  касаются.  Разсужлая  о 
(шаиыхъ  племенахъ ,  составившихъ  Росс1Ю ,  нпвто  яе  можетъ  по- 
честь ей  §ъ  уничижен1е.  Ибо  ни  о  едвномъ  я^]ке  утвердить  не- 
возможно ,  чтобы  онъ  сначала  стоял'%  самъ  собою ,  безъ  всякаго 
примешев1я.  Большую  часть  овы1ъ  видимъ  военными  «еспокои- 
стваии  ,  преселев1ями  и  странствовав! ями  въ  такомъ  между  собою 
С8детев1и ,  что  раэсмотреть  почти  невозможно ,  коему  народу  дать 
вяп^шее  преимущество •».  Не  смотря  на  то,  увлеченный  современ- 
ными отиошев1ямн,  ^^мовосовъ  ве  хочетъ  призвать  Скандивавскаго 
происхождев1я  Варяговъ  -  Руси  ,  выводить  Рюрика  изь  11русс1и  , 
и  делаетъ  Прусаковъ  Славянами,  ^омоносовъ  заметилъ  дружинный 
составъ  народовъ^  являющихся  въ  начале  Средвахъ  Вековъ.  «Къ  до- 
кавательиому  умвожсн1Ю  Славявскаго  могущества  не  мало  служагь 
|11»»оды  огь  севера  Готовъ ,  Вавдаловъ  и  Ловгоб^рдовъ.    Ибо  хотя 
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ихъ  по  справедливосп'н  отъ  Сдовевскихъ  ооко^^н^^^  отд  Ьляк>,  однако 
им-Ью  довольиыя  цричины  утверждать,  что  не  мадую  часть  воинстгь  . 
ихъ  С1двяне  составшда^  и  не  товме  рядовые,  во  и  гдаввые  предводи- 
теди  быди  Сдовеяской  породы ч  Въ  гдавЬ  «О  дальней  древности  Сда^ 
всвскаго  народа »,  Ломоиосовъ  пфвторидъ  ма^н^е  Г^тищевпа,  которое  въ 
наше  время  выражено  почти  въ  тЬхъ  же  самыхъ-  сдовахъ  и  подтвер- 
жлено  ШаФарикоиъ:  «Пня  Славянское  поздо  дост1й*до  слуха  виЪшннхъ 
писателей,  и  едва  иреждс  царства  Юстишана  Бедвваго ,  однако  же 
самъ  народъ  п  языкъ  простирается  въ  глубокую  дрсвкесть.  Народы 
отъ  ииенъ  не  начинаются;  не  имена  народамъ  даются.  Нные  отъ  са- 
михъ  еб0я  и  отъ  сос^^овъ  единьшъ  на^ваютсц.  Цные  р1зув|^ются  у 
другихъ  подъ  зван1емъ,  самому  народу  необыквовенньшъ,  млн  ещеп 
неизв'Ьстпымъ.  Нер']Ьдко  новымъ  проимевован1емъ  старинное  помра- 
чается ,  иди  старинное,  перешедъ  домашц1е  пределы  ,  за  -«овое  по- 
читается у  чужестранныхъ.  Почему  имя  Словенское  по  вероятности 
много  давн'Ье  у  самихь  народовъ  употреблялось,  нежели  п  Грешю 
или  въ  Римъ  достигло,  и  вошло  къ  обычац.  Но  прежде  докажемъ 
древность  ;  потомъ  ооощемъ  въ  ней  имени.  Во-первыхъ  о  древновги 
довольное  и  почти  очевидное  ув1>рен1е  имЪемъ  въ  величеств]»,  и  м(г- 
гуществЪ  Славянскаго  одемени,  которое  больше  подуторыхъ  ты- 
сячь  14гь  стфитъ  почт»  на  одной  м^рЪ;  я  для  того  помыслить 
яевозможно,^'  чтобы  оное  въ  первомъ  посд-Ь  Христа  стод'Ьт1и  вдругъ 
расплодилось  до  толь  великаго  многодрдства,  ^то  естественному 
быт1я  чедовЪческаго  тсчен1Ю  и  прим^Iраяъ  во8ращвв1я  великихъ 
народовъ  противно...  Правда,  что  Славяне  отъ  полунощной  страны 
перешедъ  за  Дунай,  въ  ДалмаЦ1и  и  въ  иддирйк-Ь  поселились  въ 
начал'Ь  шсстаго  вЪка.  По  сд^дуетъ  ди  иЗъ  того,  чтобъ  они,  или 
акъ  единоплеменные  тамъ  прежде  никогда  н^  обитали  ?  Не  могло 
ди  быть,  чтобы  Римскою  силою  ут-Ьсненные  Пллирнческ1е  Сдапяяе, 
во  время  войны,  уклонились  за  Дунай  къ  подувощнымъ  странам-т; 
потомъ  ,  примЪтивъ  Римдянъ  ослаб'Ьше,  старались  возвратиться  на 
прежн1н  свои  жилища?  Цм-Ьемъ  сего  явственные  у  себя  сл1|р|ы. 
||есторъ  утверждаетъ,  что  въ  Ндлирик^,  когда  учидъ  Апостодъ  Оа- 
ведъ,  жительствовали  Славяне,  м  что  обитавшее  около  Дуная,  уб'к- 
гая  васильяаго  влад'Ьи1Я  нашедшихъ  и  поселившихся  межъ  ними 
Римдянъ,  перешли  къ  С-Ьверу.  Уже  свид'1>1ельствъ  довольно;  во 
сверхъ  того  Плпи1Й  объявлястъ,  что  ему  назван1я  Вддирическихъ 
народовъ  выговаривать  трудно.  Ясное  доказательство,  что  ни  отъ 
Греческаго,  ни  отъ  Латинскаго  языка  взяты,  въ  коихъ  онъ  безъ 
сомн'Ьв1я  былъ  искусевъ.  Городы  мног1е  издревле  покаэываютъ  Сда- 
венской  годосъ  съ  д-Ьдомъ  согласной,  и  возводятъ  вероятность  ва 
высочайшЕЙ  степень.  Признаки  древняго  имени  Славянскаго  явству- 
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ютЩП'Первыхъ  у  I^^^(I^011еа  ,  подъ  яаввшпвемъ  Сп^ванъ.  СвоИс^Аэ 
Гречесваго  и  Лтвв^юго  языка  не  поИкцаддйгь,  чтобы  они  вы^м)' 
рать  мог^и  Сдавакъ  «ня ,  ряди  тогаг^ц'режде  Ставанами ,  пос&%  *- 
1]клаванав|й  и  СФ^гашавами  вазывал№.^итюны  или  Адазоня!,  Сла- 
^ксццй  народ»,  по  Гречески  знЬчигьЯвЩ(р&ловъ;  видно,  что  Ые  имя 
^ть  переврдъ  Славяне,  т.  е.  САав/&(||жШ|[  съ'€л«вянскаго  на  Гре- 
ческо{|)и*ёрслов1  Скявъ  Лоионосок^^рЦ^стъ  дам1^чан1е,  которое  и 
теперь  %в  потерялю  еще  еидн  Шежлу ^я^^1^шп\  «Вия  Скиеъ  по  па- 
рому Среческому  произношев!ю  со  слб1т|^  ^удь  весьма^  согласно; 
4& 'Яров ЛЬдить  о\^  Гречбск1№о,  и  безъ  ф|пИ^1я  отъ  Слава нг  вэато». 
Посл^  т|№игь  1К)боаытныхъ  и  ир|ЦЦ^|(|^и|11И^  заикчан1й,  тЪиъ 
^'Ьзче  ^1увствуе1%я  перехода  собстведЁ1-в%  пов'Ьствован1ю  о  собы- 
Пять  Русской  пстор1И ,  т^мъ  сильн-Ьв' подтверждается  правило  са^  • 
мого  Ломоносова,  что  насильетвенньш  ловтупки  съ  Музавж  щ  оста- 
штея  безнаказанн^!.  Чтобъ  оюказать  хар;^*теръ  и  всЬ  яед№т%ткн 
п'оИ|Гтвован1я  Ломоносова,  мы  прнвохемъ  01^сди1е  мести  Ольгиной 
^^^горя:  « По  уб10ИЬ|  Игорев'Ь,  пришиа  влад'1Ьв1е  Великая  Княгиня 
Ольга,  ради  несоверяйоцнаго  возраоТа  фд|фага  сына  своего  Свято- 
слава. ДревлянаЪА  показалось  вдовство  4^  и.нладовть  Святославля 
по  ихъ  силамъ,  чтобъ  не  токмо  отъ  ^^рддавегоа  свободиться,  но  и 
кпязя  своего  возвесш  н1Г  влад'Ьи1е  Шевское,  сочетавъ  его  съ  Ольгою 
бракомъ,  и  т'Ьмъ  взять  большии€тво  ЩдЛ'У  Россами  и  Поляваци. 
Отправленные  для  того  щ  К1евъ  двадцать  чвлов^къ  знатвыхъ  пр!^- 
хали  водою,  и  пристали  подъ  Воровичемъ.  Ольга,  услытавъ.о 
при-Ьзд^,  возмутилась  печалт,  видл  наглость  убивцевш  своею  су- 
пруга, Слезамв  и  плачущ  ел  соотвлтапвовфлб  ве(^  пароде  рыда- 
темп  и  воплемь  (1).  По  б-ккоторомъ  утол ев  1Ш  великой  печали,  пред- 
пр1яла  Великая  Княгиня  въ  сердцй  своемъ,  отмстить  Древлянамъ  * 
смерть  супружню  всевозмо1|№ыми  способы ».  Оотомъ,  овисавъ^  и^И^ 
Ольга  велела  бросить  пословъ  Древляискихъ  въ  я12у,  Ломовосовъ 
продолжаетъ:  «И  приближась ,  спросила*,  «довольноль  пу1атаа  имъ 
оказанная  на  сватовстве  почесть  ?  Древляне  с%#аскаян1^Ик11«стра- 
хомъ  въ  ямЪ  крпчали,  что  Игорева  смер111 'шг^рИКслв  им%||оль8ы, 
и  что  за  ихъ  злодЪяше  преданы  я1^ьШ(1кШшЛпп, »  Это  вм'Ьсто 
л-Ьтопнснаго:  Приникъши  Ольга  и  ^е^  ^I^Щ'ш^Ш8Лр^^  ЖШ  ъь\  честь? 
Они  же  р-^ша*.  «Пущи  вы  Пгоревы  ё1црД*«ШКакъ  и^ииалъ  Ло- 
моносовъ  историческую  критику,  видно '4К  тога^  чт(1Ч>въ  разска- 
зываетъ  о  мести  ОльгиноМ  безо  всякой  ойЯЬрви,  но  останавливает- 
ся   съ    недоумен1емъ    ва    н-Ькоторыхъ  подробвосгя&ъ:  «Немедленно 


•»  *;' 


(1)    Напсчатаипыхъ  курсивомъ  фаовъ  шЛ-^  «ъ  л-Ьтопнси. 
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от1?рав1яются    Шкрочиыё    в!  Древаянорую  землю,  чго^ъ  для  шбьор 
1исн1я   сватовства  прис1аны  Сыли  отъ  Древмнъ  3|ЛРгные  люди,  кои 
бы  приняли  и  привели  Ольгу  кь  своему  квязю  съ  должно|(^чест1Ю, 
п    чт(Йъ   ее  К1евляне  удобнее  отпустили.  Древляне,  не  %д^въ  отъ 
своихъ    прежде    послянпызгь    длл  у#1Ьр9Н1я  ви  единаго  человека,  Ъ 
сельская  простота!    поварили,  иптьдссятт»  правтел^й  земли  Л)^- 
ЛЯНСК1Я   ^езъ    укос11'Ьп1н    прЛхал!  %ъ  1\1евъ.  Спросил  иль  о  свЯх> 
пр|жнихъ    послаынахъ?    Ничего   о  ^##|  4в  упом^наетАп.  'З^С^^съ  что 
пйбудь   №сторомъ  уиущепо;  бсзъ  то^  невероятна  больше  кажется 
Д|»евЛянсвая   оплошность ».  Вотъ  ааиСа|йе  пр1ема,  %д'к|анй1то  Древ* 
лявами  Ольг^  и  тридпы  по  Игор1;:  <  Дрерляне  в9  лраздничномъ  пл^ть-Ь 
цв'Ьтно    надевшись,    пыЬжжають  11за>  г1|м)да  на  вА|)1>чу,  л  прини- 
иаютъ    ее    (Ольгу]    съ    великою    чёстаю.    На  вопросъ  о  первь]хъ4^ 
вторыхъ   посланныхъ  отвктстоованр,  что  сл'1Ьдуютъ  съ  тяжкими  во- 
зами великаго  богатства  княгивпна^кошрое  она  ^е  66лф»те  Древ- 
лявамъ   вв')&рлетъ...  В^лящиАм  и  даже  до  отягощен1я  упившимся 
Древлянамъ    вязалось,    что  уасе  в-^Жйев-Ь  повел (ваютъ  вс'1>мъ  стра- 
намъ  Росс1нскимь;  и  въ  бу»сгп^  ПОНОСИЛИ  Игоря  передъ  супругою 
его  всявймп  хульными  словами ».  Все  ато  вм-Ьсто  л^тописнаго:  »Они 
же  (Древляне)    то    слыитавше  (т.  е.  что  Ольга  илетъ  къ  нимъ),  съ- 
везоша    иеды    многи    з1^ло,  вьзвариша...    Носеиъ  сЬдоша  Древляне 
пити,  и  повел  к  Ольга  отрокомъ  гвоимъ  служнти  предъ  ними;  р'Ьша 
Деревляне    къ    Ольз^:    1|д1>    суть    дружин»   наша,    ихъ   же   посла- 
хомъ    по    тя?   Она    же    рсче :     нлуть    по  мн-Ь   съ  дружиною  >1\,и.« 
вГоего.  и 

Тацъ,  по  попят1ямъ  перваго  ученаго  рвОего  времени,  удовлетво- 
рялась народная  потребность  знать  спою  11СТор1Ю. 

IV.  В.  К.  Т  Р  Е  Д  Ь  Я  К  О  В  С  К  1  Й. 

НдрФессоръ  Хймш  Домовосовъ  долженъ  былъ  писать  Русскую 
истор1ю,  чтобъ  отрыть  свЪту  древность  Росс1искаго  народа  о 
славвыя  д']Ьла  Государей;  проФессоръ  Элоквенц1и  ТредьяковскШ 
должевъ  былъ  также  писать  разсужден1е  въ  пользу  древности  п 
превосходства  Русого  имеви  и  народа  ( 1 ).  Вопросъ  о  происхо- 
жден1и  Русскаго  ввеени  и  народа  былъ  господствуюпцимъ  въ  первой 


( 1 )  Эти  разсуждеп1я  су^ь:  1  }  О  первснств11  Словеискаго  языка  предъ 
Тевтопическямъ ;  2 )  О  первопачали!  Россовъ ;  3 }  О  Варягахъ  Руссахъ 
Славспскаго  ава111Я ,  рола  п  яаыка. 
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и  въ  вачадЪ  Я'орои  подовины  XVIII  в']кка  ;  естествеино  было  на- 
чать историческая  изсд-Ьдовани  сва^ада ,  п  Петръ  ^едн|С1и  сносился 
съ  Леибнипомъ^ва  счетъ  раэр']^шен1я  атого  вопроса  ;«н(^  господству  ^ 
его  у  насъ  въ  Росс1п  въ  означеинШе  время  и  посдЬ  благопрьяхстцо- 
вали  друпя  обстоятельства.  Цачальяая  л^то^ись  наша  указываетъ 
пришлецовъ  изъ  за  поря ,  положившихъ  основа1ие  Руссй1)иу  1осу-  | 
дарс!^ ;  отсюда  вопросъ  о  происхожде«1и  этихъ  пришлецовъ,  еди- 
но-илв-чужеплеиевниии  они  главно/|у  ч  Славянскоиу  народонаселе- 
Н1Ю  Государства  ?  II ризнать  чуждое  процсхожден1е  этихъ  главнмхт^ 
деятелей  вашей  вачальвой  встор1и  было  оскорбительно  для  народ- 
наго  самолюб1я  ;  сюда  присоединились  еще  два  обстоятельства: 
признавъ ,  по  изв'Ьстнымъ  уБазан1ямъ  лЬтописи  ,  чуждое  про1^хо- 
жден1е  Баряговъ'Руси  ,  нужно  было  согласиться  ,  что  они  прина- 
длежать къ  Свавдивавамъ;  но  въ  это  время  съ  Швешею  только  ч^ 
окончилась  ожесточения  борьба  ,  да  и  послЪ  ея  окончан1я  Шведы 
с«тталиЛ  главными  и  самыми  опасными  врагами ,  готовыми  вос- 
пользоваться первьшъ  удобнымъ  случаемъ ,  чтобъ  отнять  у  Росс1П 
недавнюю  ея  добычу  ,  —  и  вотъ  надопно  выводить  изъ  Швещи  пер-  ^ 
выхъ  нашнхъ  Князей!  Но  этого  мало*,  въ  сл'Ьдств1е  т'Ьснаго  Сближен1Я 
съ  западною  Европою  иностранцы,  т,  е.  ближаиш1е  сосЬдй  наши  — 
Н-Ьмцы  прннимаютъ  дЬятельное  участ1е  въ  настоащихъ   собы\1яхъ: 

«Академ1ю ,  для  обр'аботки  ,*  между  прочими  науками,  и  Русской 
орш  ,  призваны  также  Шипы ;  они  овлад-Ьваютъ  вопросомъ  о  * 
>исхожден1и  ,  какъ  самыиъ  доступнымъ  для  нихъ  изъ  всЬхъ  во- 
просовъ  нашей  истор1и ,  и  р-Ьшаютъ  его  въ  пользу  Скандинавскаго 
происхождеп1я.  Ш)  между  ВЪмцами  и  Русскими  въ  Академ1и  аага- 
рается  борьба  ,  и  вопросъ  о  происхожден1и  Варяговъ-Руси  вм^Ьшайъ 
въ  нее:  Русск1е  ученые  видятъ  или  хотятъ  видеть  въ  объявлен1н 
Варяговъ-Руси  Скавдинавами  посягательство  на  честь  Русскаго  име- 
ни ,  и  стремятся  дать  силу  мн'Ьн1Ю  противному  ,  настоять  ^а  Сла- 
вянское происхожден1е  первыхъ  нашихъ  Князей.  Тредьяковск1Й  от- 
кровенно высказываетъ  вамъ  главную  причину  спора ,  которую  по- 
следователи его  прикрываютъ  имевеиъ  науки:  «Хотя  н^тъ  вв- 
одного, мню,  въ  истинныхъ  Росс1апахъ,  собствевво  такъ  иазыва- 
емыхъ  ныв-Ь ,  который  бы  ве  всемъ  желалъ  сердцемъ ,  чтобъ  пре- 
кнаменитымъ  Варягамъ  Руссамъ ,  прибывшимъ  къ  {^ШШфУЛ^^р- 
ствовать  въ  насъ ,  и  бывшимъ  достославными  предк^К^Вшсоиме- 
нитыхъ  Самодержцевъ  нашихъ ,  быть  точно  сими  ншЯпними  и 
всегдашними  Россшнами ,  произойти  издревле,  огь  сего  конечно 
Росс1Йскаго  корене ,  и  говорить ,  съ  самаго  начала ,  симъ  однимъ 
нашимъ  языкомъ  Славеноросс1Йскимъ:  одв|1ко  ,  утвержден1я  ино- 
странныхъ ,  и  еще  не  безславныхъ  писателей  овыхъ ,  ве  токмо  д']Ь- 
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^         лаютъ  иа  11111  жола1пя  тщетными  ,  мо  *»що  и  псЬхъ  памъ  а  у  те  и   ел  па 
не  прсч'Ькаютъ  ,  чтобь  мощи  гордцамъ    иашнмъ    хотя    только    того 
^    желать  уже  съ  основа  и!  омъ.  С1е  коль  есть  ип  превосходное  и  твер- 
дое 1федразсужден1е  о  достоинств!*    первоначадьныхъ  наитхъ  Го- 
сударей ,    д^я    того    что    писатели  какъ  на  перерывъ  лругъ  предь 
•     другомъ  приспояютъ  ихь  къ  разньшъ  славнымъ  и  храбрымъ  наро- 
'      дамъ  ,  однаножъ  иа81ъ  нЬеколько  предосудительное  ,  какъ  отъем дю- 
4       1^  щее  у  насъ  собственное  наше  ц  дражайшее  ^обро  ,  и  чрезъ  то  1Я- 
^  ^цающее  насъ  прнродныя  нашея  славы.     Когдажъ    пносдавныи  пи* 

сатели  изобрЬди  за  должное  ,  по  единому    самолюбию  токмо  ,    какъ 
мнится,  повествовать  о  высокославныхъ    Парягахъ  ,  и  подл   своихъ 
читателей  по  степенямъ  вероятности  ,  потщались  удостоверять  ихъ, 
что  будто  с1и  1]аряги  намь  чужеродный  и  отъ  насъ  разнояаычныи; 
то  мы  неободримся  ль  изобр-Ьсть  за  должн  ЬЦшее,  им-Ья  въ  томъ  пре- 
11СкреннЬ11шее  участ1е  ,  чтобъ  памъ  утверждающимся  на  само1!.  по- 
\      скольку  возможно  достове|)ности  ,   опи'сать  нашихъ  началобытныхъ 
-  ^      Самодержцсвъ  какъ  единоязычными  ,  такъ  итождеродными  съ  нами? 
^  Бозможиоль  ,    говоря    откровенно,  и  достолепноль  пребыть  своим  ь 
бездЬйствсвнымъ  при  чужпхъ  прерЬкающемъ   усидьстнш  ,  да  и  не 
стремиться  къ  исторжен11о  отъемлемаго  у  насъ  не  по  праву?  Высота, 
светлость  и  превосходство    псрьвенствовавшпхъ    верьховно    у  насъ 
Беликихъ  Князей  кътому  насъ  обязыва1Т»гь;  а  чбсть  цв-Ьгущаго,  всегда 
^  в  ньшЬ  ,    Росс!  иск  а  го    народа  ,    неумолка  я    возбуждаетъ.    Должно, 
должно  было  давно  уже  намъ  препоясаться    силами  ,    не    токмо  къ 
^с препятствовав  110  не  весьма  удостояющихся  ,  въ  разсужден1и  сего, 
заключен1й  ,    но  и  къ  утвержден1ю  ,  и  какъ  будтб  ко  вкореняемому 
насаж^рн1ю  св'Ьтозарнь!||    истины  и  непоколебимый    правды».    Кто 
же  так1е  были  Варяги- Русь  по  Тредьяковскому?  Варяги  суть  пред- 
вари тела  — аборигены;  Русь  —  Ружане  Поме  ранен  1е.  '1'акимъ  об|»азомъ 
виервы^рыло  научно  высказано    знаменитое   мнен1е  о  Рюгенскомъ 
отечестве  Рюрика  ,  котораго  такъ  сильно  держатся  поборники  Сла- 
вянскаго  происхожден1я  Варяговъ-Руси  ,  хотя  п|)и  этомь  стараются 
прикрывать  себя  оолЬс  славнымъ  именемъ  Ломоносова.    Какимъ  жр 
,л^темъ  шелъ  Тредьяковск1Й  къ  своимъ  выводам ьР  Иутемъ,  общим*ь 
^сЬмъ  изсд'Ьдователямь  того  времени  ,  иутемъ  внЬшиихъ  филологи  - 
ческихъ  сближен1й  ;  послушаемъ  его  разсуждентя:  "Едниъ  былъ  съ 
%  самого   начала  у  1аФетескихъ    племснъ    Скитеск!»!  съ  Целтическимъ 

языкомъ  ,  т., е.  единъ  быль  издревле,  но  по  см1>ше|йи  ,  Словенсквй. 
Доказываютъ  с\е  самыя  пе|)выя  имена  Скитеовь  и  Целтовъ,  Что  же 
зваменуетъ  Скитоъ  ?  Скитоь  есть  Скитъ  ;  и  ел  Ьд.  Скптоы  суть  С|Гп- 
ты  отъ  скита  н1  я  ,  т.  е.  отъ  свобод  наго  прохождения  съ  мЬста  на 
мйсто*  а  слова  скитанп'    и    гпптатьсл ,    суть  точныя  Сдовенск1я ». 
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Кельты ,  по  Тредьяковскому  ,  суть  Желты ,  т.  е.  свЪтлоруеые;  Ге- 
лопъ — Челонъ  ,  т.  е.  чедисты!!! ;  Агатврсъ  есть  Окодыржъ  ^  т.  е. 
Окодержь  отъ  надсмотра  иди  надзора.  Геродотово  изв'Ьсп'е  о  про- 
псхожден1и  Скиеовъ  истолковано  сд'Ьдующииъ  образомъ:  «ОтъТар- 
гитая.  чрсзъ  предожен1е  писиенъ  Дрогидая,  Скитескаго  вождя,  какъ 
дающаго  станицамъ  своимъ  дороги  ,  или  какъ  водящаго  ихъ  по  до- 
рогамъ ,  родились  три  сына,  именножъ  :  Липоксаисъ ,  Арпоксаисъ 
и  Колавсаисъ.  Первый  есть  ^'Ьпоша  отъ  л-Ьпоты  ,  вторыи  Ярпеша 
отъ  яраго  или  скораго  п-Ьшеходства  ;  трет1Й  Колаша  отъ  колесни- 
цы». Сарматы  тоже  Скиеы  и  говорили  ио  Славянски  ;  ихъ  имя  про- 
исходить отъ  За-ра-мати,  или  11.арьметы;  Амазоны  суть  Омужены, 
т.  е.  жены  мужественвыя ;  Гпспан]я  отъ  Выспан1я  ( Выспа  —  ост- 
ровъ);  Лузитан1я — Лишедешя  отъ  лишен1я  дня,  какъ  страна  самая 
последняя  на  запад'1Ь  ;  Британ1я  —  Бородан1я  отъ  бородъ,  или  Бра- 
тан1я  отъ  братства;  Калсдонвя — Хладон1я  отъ  холода,  и  пр.  и  пр. — 
Мы  привыкли  смЪяться  надъ  такимъ  словопроизводствомъ,  наравн'1Ь 
съ  другими  странностями  творца  Телемахиды  ;  но  должно  припом- 
нить, что  эта  странность  была  общая  тогда  у  изсл-^дооателеи : 
Академикъ  Баиеръ,  имя  котораго  съ  благогов'кн1еиъ  произносится 
особенно  поборниками  Норманскаго  процсхожден1я  Варяговъ,  Баи- 
еръ былъ  подверженъ  той  же  странности,  и  Тредьяковск1||  сра- 
жался съ  нимъ  одинакимъ  оруж1емъ  :  Байеръ  производитъ  Москву 
отъ  Моского,  т.  е.  мужескаго  монастыря;  Псковъ  отъ  псовъ,  городъ 
псовый;  если  Тредьяковск1Й  впалъ  въ  крайность,  производя  все  отъ 
Славянскаго  языка,  то  подобную  же  крайность  зам'Ьчаемъ  и  у  Байе- 
ра, который  въ  имени  Святославъ  непременно  хочетъ  видЬть  Сван- 
динавск1Й  корень  €вем ;  во  Владим1р'Ь  Валдемера,  въ  Всеволод'^  — 
Визавалидура.  Для  насъ  Тредьявовск1Й  им^етъ  "значенве  именно 
какъ  противникъ  Байера  и  Миллера,  какъ  основатель  учеп1я,  кото- 
рое, съ  немногими  изм'Ьнен1ями,  продолжается  до  сихъ  поръ :  если 
мы  сравнимъ  изсл'1&довашя  Тредьяковскаго  съ  изсл'Ьдован]ями  со- 
временныхъ  намъ  поборниковъ  Славянскаго  происхождешя  Варяговъ, 
то  увидимъ,  что  у  нпхъ  и  методъ  одинак1Й,  и  выводы  гЬже. 

V.  КНЯЗЬ.М.  М.  ЩЕРЬАТОВЪ. 

При  Ёкатерин'Ь  П  Росс1я  отдохнула  посл'Ь  долгихъ  и  тяжкихъ 
трудовъ;  новый  путь,  СТОЛЬ  трудный  прежде,  былъ  установл«пъ  ц 
уравненъ  искусною  правительственною  рукою ;  блестящ1е  успехи 
во  вн']Ьшнихъ  д'Ьлахъ,  матер1альное  могущество  оправдали  дЪло 
Петрово.  Подобвыя  эпохи  въ  жизни  народовъ  бываютъ  всегда  бла- 
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гопр1ятпы  лла  развпт1я  литтературы,  и  царствован1е  Бватерявы  ПГ 
пе'  было  шъ  эюмъ  отпошетп  исключен1смъ.  Но  арв  усиленвой  лит- 
тературноН  д-Ьятельности  отечественная  нстор1Я  не  могда  остаться 
въ  аабвен1п:  самый  бдескъ  настоящаго  уже  прядавалъ  значвн1е  про- 
шедшему, В0ЛПК1Й  народъ  долженъ  быть  велигь  всегда,  отъ  самоИ 
колыбелн  своей. Руководимые  прпм'Ьром'ь  свыше,  отъ  престола,  РуссЕ1е 
близко  познакомились  съ  образцовыми  произведея1ями  ляттератур-ь 
иностранныхъ.  древвихъ  и  повыхъ,  и  захогЬли  испытать  свои  силы 
въ  подражай! и  нпостранным-ь  образцамъ  во  всЬхъ  родахъ  ;  разу- 
меется, что  11Стор1я  не  могла  быть  забыта :  если  были  Русек1е 
Расивы,  Русс1пе  Буало,  Руссше  Нивдары,  Руссв1е  Л$1Фонтевы,  то 
должны  были  быть  Русск1е  Юиы;  если  при  Блвеавет^  чувствовали 
потребность  открыть  св^ту  древность  Росс1йсваго  народа  и  слав- 
ныя  дЪла  государей,  то  тЬмъ  бол^е  должна  была  чувствоваться 
эта  потребность  при  Екатерине.  И  вотъ  явилась  —  Иетор1я  Роее№ 
екая  отъ  древп-Ьйшпхъ  времянъ ,  сочинена  князь  Михайлоиъ  Щер- 
батовымъ.  Чего  жъ  мы  должны  ожидать  отъ  этого  труда?  Мы 
вид-Ьли  характеръ  Истор1и.  Ломоносова,  вид^и,  что  главный  не- 
достатокъ'ея  состоялъ  во  внЪшности  взгляда^  въ  отсутств1я  ц^о- 
стпаго  изучетя  и  потому  яснаго  понииан1я  предмета,  въ  стремлев1и 
перевесть  летопись  на  лзыкъ  похвальнаго  слова,  въ  преобладаши 
реторйческаго  элемента  надъ  научвымъ,  историческимъ  ;  причины 
этихъ  ведостатковъ  мы  нашли  въ  неприготовленности  Ломоносова 
въ  пстормческимъ  занят1ямъ  вообще  и  къ  занят1ямъ  Русскою  Исто- 
р|сю  »ъ  особенности.  Отъ  Ломоносова  до  Щербатова  прошло  не- 
много времени  ;  взглядъ  на  науку  не  могъ  перем'Ьниться,  ближаи- 
шаго  знакомства  Ьъ  Русского  истор1ею  не  могло  бьггь  сд'Ълано,  н 
Щербатовъ  вовсе  не  былъ  изъ  числа  т^хъ  людей ,  которые  бы 
одними  своими  трудами  могли  зам-Ьвить  труды  вгаогихъ;  не  пока- 
жется ли  всякому  см'Ьшного  дерзостью,  если  бы  кто  вздумалъ  хотя 
на  сколько  кпбудь  приблизить  Щербатова  къ  Ломоносову  отвося- 
тельно  талантовъ  ?  И  ве  смотря  на  то  исторга  Щербатова  привад- 
лежитъ  почетное  м1!Сто  въ  нашей  исторической  литтератур-Ь.  Княэь 
Щербатовъ  былъ  челов'Ькъ  умный,  трудолюбивый,  добросов']Ьстныиу 
начитанный,  былъ  хорошо  знакомъ  съ  литтературою  другихъ  на- 
родовъ,  съ  ихъ  историческою  литтературою ;  онъ  нв^  изучилъ  все- 
цело Русской  11стор1и  :  всзд^  видно,  что  онъ  сталъ  изучать  ее, 
-'1^бгда  началъ  писать;  онъ  не  уяснилъ  для  себя  ея  хода,  ея  особев- 
'  11оа49|!Ь  ;  онъ  понимаетъ  ее  только  съ  доступной  ему,  общечеловЪ- 
*^ской  стороны,  разсиатриваетъ  каждое  явлен1е  совершенно  отр'Ь- 
шеано,  ограничивается  одною  внЬшнею  логичесвою  и  нравствевяою 
оц^ввою,  в-Ьроятно  или  невероятно,  хорошо  или  дурно,  собствевво  же 
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исторической  оц'Ънки  овъ  дать  ве  въ  состоан1а.  Но  за  то  тамъ , 
гд'Ь  Домоносовъ  старается  то^ько  уврашенво  передать  изв']^ст1е 
д'Ьтописи,  Щербатовъ  думаетъ  надъ  этимъ  изв^ст1емъ;  хорошо  звая 
явдев1я  всеобщей  истор1и,  овъ  сраввиваетъ  ихъ*  съ  явдеввямн  Рус- 
ской, зам'Ьчаетъ  особенности  посд'Ьдней  и  старается  о(^яснйть 
и\ъ  ;  разуи-Ьется  овъ  не  ус^^ваетъ  въ  этомъ  вигд-Ъ  вподнЬ,  часто 
вовсе  ве  усо^ваетъ  ,  ибо  собственный  ходъ  Русской  истор1и  ос- 
тается д^я  вего  тайвою  ;  во,  повторяеиъ,  овъ  остававдивается  «йа 
явлевЕи,  дуиаетъ.  вадъ  вимъ,  старается  обънсвитъ  его,  а  изв^стдо, 
какую  усдугу  наук'Ь  оказываетъ  тотъ,  кто  первый  обращаетъ  вни- 
мав]е  на  иав'Ьствое  явден1с,  первый  начнваетъ  объяснять  его,  хотя 
бы  его  обьясвев1я  была  и  веудовдетворитедьны ;  Щербатовъ  не 
ученый,  овъ  завииаетса  истор1ею,  какъ  дюбитедь ;  во  овъ  зани- 
мается истор1ею  для  истор1и,  созваетъ,  иди,  чтобъ  не  сказать  много, 
предчувствуетъ  въ  истор1й  науку,  м  потому  трудъ  его  такъ  возвы- 
шается и  вадъ  трудомъ  Ломовосова,  и  вадъ  трудами  посд-Ьдую- 
щихъ  писателей,  которые,  пиша  истор1Ю,  им'к1и  шъ  виду  единствевво 
красвовисан]е«  ^ 

Въ  предисдов1и  къ  своему  труду  квязь  Щербатовъ  разсуждаетъ 
о  рааднчш  Русской  истор1и  отъ  истор1Й  другихъ  народовъ,  кото- 
рые им-Ьютъ  миеическое  начаао:  «и  у  насъ,  говорить  овъ,  варод- 
вая  память  доджва  бьиа  сохранять  и|}^ав1я  о  знамевитыхъ  д-Ьдахъ 
и  имена  героевъ  благодетелей :  чего  же  ради  въ  Росс1Йскихъ  д-Ьто- 
писцахъ  таковыхъ  басеяъ  ве  находится,  который  бы  по  крайней 
м^р-Ь  могди  кнопя  древности  объяснить?  С1е  произошло  отъ  того, 
что  Росс1я  не  такъ  какъ  другая  страны,  которыя  по  степенямъ  изъ 
груб'Ьйшаго  вев'Ьжества  выходили  ;  но  можно  сказать  ,  что  вдругъ 
сделала  одивъ  шагъ  изъ  самой  грубости,  каковую  кочевой  народъ 
можетъ  им-Ьть,  гораздо  къ  великому  просв-Ьщеввю,  т.  е.  что  при- 
нявши вдругъ  христ1ансв1Й  заковъ  ,  обще  съ  вимъ  пр1обр-1Ьлъ  смяг- 
чев1е  своихъ  суровыхъ  нравовъ  и  письмевы  ,  которыхъ  конечно 
прежде  ве  вш^лъ,  и  тогда  воставш1е  писатели,  яко  первый  у  насъ 
былъ  преподобный  Несторъ,  не  токмо  ве  тщались  сохранить  бас»({^* 
словвыя  древв1я  идолопоклонничесв1я  преложен1и,  во  паче  у  не- 
утверждеиваго  въ  христ1авскомъ  закон'Ь  варола  старались  нхъ 
совсЬмъ  изъ  памяти  изгнать. » —  Такимъ  образомъ  видимъ  уже  по* 
пытку  объяснить  себе  явлеи1е,  останавливающее  въ  Русской  исто- 
.р1и  человека,  знакомаго  съ  истор1ею  другихъ  народовъ;  Татищевъ 
только  хвалитъ  1оакима  и  Нестора  за  лучшую  совгьсть ,  которая 
заставила  рхъ  отбросить  басни  ;  Щербатовъ  понимаегь  значен1е 
этихъ  басенъ  въ  исторви^  зваетъ>  что  ов^  могутъ  мвог1я  д|^евиости 
объяснить,  и  объясияетъ,   почему   Несторъ  не  могъ   внести  миеовъ 
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въ  свою  затопись.  Много  д^даетъ  чести  СIIЫС^7  Щербатова  то, 
что  овъ  пе  ^юбтъ  вдаваться  въ  словопроизводвыя  объясне111я, 
страст1Ю  Бъ  ьоторымъ  бьии  заражены  лредшествовавш1е  в  совре- 
менные ему  и8С^'Ьдовате^и;  вотъ  что  говорить  онъ  объ  этомъ  пред- 
мете *.  «При  сочинен1и  сей  истор1и  о  старобытпыхъ  народахъ,  а 
ие    тщился    обр'Ьта101Ц1сся  промежки    догадками    наполнять,   и    по 

^^наменовав1Ю  ииенъ  изыскивать,  как1е  были  языки  гЬхъ  народовъ, 
едйКзкственно   и  самымъ  нынЪ   пребывающимъ  нашямъ    начало  отъ 

'  ■]|[||^ого  либо  суаробытнаго  народа  приписать ,  зная  коль  великаго 
€"16  труда  стоить,  а  со  всЬмь  т']Ьмъ  наковепь  читателей  не  можетъ 
удовольствовать;  да  и  действительно  по  малому  числу  оставшихся 
намъ  имен1,  поврежденныхь  времевемь  и  веправильнымъ  выгово- 
ром-г  чужестраняыхъ,  которые  намъ  ихъ  преложили ,  естьли  ихъ 
знаменовап1е  и  сходствуетъ  на  какой  языкъ,  весьма  трудно  заклю- 
чить единоплеменство  едина  го  народа  съ  другимъ.  Приложимь  къ 
сему,  что  древн1е  писатели  не  токмо  въ  таковы хъ  вещахь  ошиба- 
лпсъ,  по  также  неподлинное  ихъ  зван1е  самыхъ  именъ  народовъ, 
которые  они  часто  единые  съ  другими  см-Ьсили  ,  С1е  затрудвеше 
пр]умножаетъ.  Однако  я  весьма  отдаленъ  охулять  таковыя  изыска* 
В1Я,  которыя  иогутъ  некоторое  просв'Ъщеп1е  въ  мрак^  древн'Ьм- 
шихъ  временъ  истор1и  учинить  ;  но  какъ  мое  желан1е  къ  другому 
концу  стремилось,  т.  е.  чтобы  не  вступая  ни  въ  кав1я  веподлинныя 
системы,  разныя  состоян1и,  въ  воторыхъ  было  мое  отечество,  раз- 
пыя  его  прем-Ьны,  и  знатныя  случивш1яся  въ  немъ  дЪла  показать : 
того  ради  я  сократяся  на  простое  пов'Ьствован1е  бывшихъ  приклю* 
чен1н  у  старобытпыхъ  народовъ,  оставляю  т^мъ,  которые  пожела- 
ютъ  взять  на  себя  сей  трудъ,  выводить  свои  8аключен1я  » 

Одна  йзъ  главвыхъ  трудностей  для  каждаго,  начивавшаго  зани- 
маться Русскою  истор1ею,  состояла  въ*  генеалопи  Князей  ;  Щерба- 
товъ  не  обошелъ  этой  трудности,  но  предпривялъ,  по  его  собствен- 
иымъ  словамъ,    нееказанныл   усил1я  для   составлев1я   родословныхъ. 

^ы   видели    странный    разсказъ   Ломоносова    о   собыпяхъ   нашей 

^^евней  истор1и:  онъ  не  ум^лъ  отличить  народныхъ  предатй  отъ 
несомнеивыхъ  фзктовъ  ;  у  Щербатова  встречаешь  тоже  неуменье ; 
во  за  то  у  него  нетъ  такихъ  странвыхъ  прибавовъ  къ  разсказу 
летописца,  какъ  у  Ломоносова,  хотя  и  у  Щербатова  периФразнсъ 
слиш*  омъ  вольный,  стирающ1Й  колорить  съ  летописнаго  разсказа, 
напр.  въ  описан1и  сражеи1я  съ  Древлявами,  где  малолетный  Свяг 
тославь  первый  бросилъ  копьемъ :  «въ  бою  Святославъ  велик1е 
опыты  своей  храбрости  оказалъ,  и  принудилъ  чрезъ  С1е  другихъ 
къ  подражав1Ю  себе  ( 1  ). »  Щербатовь  не  прошель  молчан1емъ  за- 

(1)1,  218. 
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трудните1ьваго  и-Ьста  о  д^тахъ  Одьги  (1),  и,  не  догадываясь,  что 
ии'Ьетъ  д'Ьдо  съ  яародныиъ  предатсмъ  ,  объясяяетъ  такъ  раз- 
сказъ  ^'Ътописца  о  хитрости  Одьги  относительно  е»  крестнаго 
отца  — Греческаго  Императора:  «По  краЦиеи  и-Ьр^  ей  бьио  уже 
около  семидесяти  л'Ьтъ;  сл-Ьдственно  какъ  же  было  Императору  влю- 
биться въ  ея  красоту  ?  Чего  ради  не  могши  лучшаго  р^шен1я  дать^ 
предлагаю  мое  мн']кв1е  ,  состоящее ,  что  коль  престарела  Великая 
Княгиня  Ольга  во  время  своего  крещешя  ни  была,  но  могла  еще 
остатки  прежней  своей  красоты  сохранять,  котора1('  еще  пр1умшь 
жалась  ея  великою  премудрост1ю.  11о  мню,  что  бол-Ье  всего  воспла- 
менилось сердце  Императора  тЪмъ,  что  взявъ  ее  себ'Ь  въ  жену, 
мнилъ  насл']Ьдствомъ  и  всю  пространную  Росс1Ю  мм-Ьть,  или  по  край- 
ней ы^\)^  таковьшъ  супружествомъ,  "Шкимъ  себ'^  сделать  союзни- 
комъ  Святослава,  что  не  токмо  санъ  не  будетъ  нападать  на  Гре- 
ковъ,  но  и  отъ  другихъ  враговъ  С1Ю  уже  ослабевающую  импер|ю 
защитить.  Политическ1е  виды,  которые  конечно  могутъ  и  п|^та-» 
р'клому  лицу  красоту  придать,  которыхъ  не  разумея,  мню,  тс^дащ- 
Н1е  писатели  къ  красоте  Ольгиной  приписали  то,  что  единственно 
политика  Императора  Греческаго  была. »  Ыамъ  кажется  страннымъ 
такое  об1яснен1е,  потому  что  мы  ны^еыъ  иной  взглядъ  на  источ- 
ники ;  при  взгляд-^  же  автора  или  взятое  отрешенно,  объяснен1е 
нисколько  не  странно.  Непониман1е  в^ка  и  характеровъ  того  вре- 
мени повело  Щербатова  и  къ  сл']Ьдующему  ложному  объяснен1ю 
отв'Ьта  Ольгина  Императору,  когда  тотъ  прислалъ  требовать  отъ 
нея  даровъ :  «Блаженная  Ольга,  см'Ьяся  его  корыстолюб1Ю,  отвеча- 
ла, что  она  получила  дары  за  то,  что  онъ  былъ  ея  воспр1емникъ ; 
то  естьли  онъ  въ  такомъ  состоян1и ,  въ  какомъ  она  предъ  нимъ 
была,  предъ  вею  былъ  бы,  и  она  ему  даровъ  не  пощадить  луать,(2}.» 
Но  верно  выведено  заключен1е  о  походе  Святослава  на  Грековъ, 
понято,  что  противоположность  Русскаго  и  Греческаго  разсказа 
происходить  отъ  пристраст]я  :  •'И  тако  изъ  сего  всего  я  заключаю 
то,  естьлм  похо дъ  сей  Святославовъ  и  не  столь  нещастдиеъ  былъ, 
какъ  Греки  повествуютъ  ,  по  и  не  толь  слаиенъ  для  него,  какъ 
повествуютъ  наши  писатели  ;  ибо  съ  обеичъ  сторонъ  надлежить 
опасаться,  чтобь  последуя  писателямъ,  не  п пасть  за  ними  въ  то>к<} 
пристрасле,  каковое  они  каждые  къ  своей  стран Ь  имели  3)  >> 
Не  оставлена  безь  объяснсп1я  и  причина  скораго  принятЁя  ХриЦг 
ст1авства  К1евлянами  :    все  войско,    по  мнен1ю  Щербатова,  приняло 


(1)1,  222.  -  (  2  )  I,  224.  -  (  3  )  I,  235.  - 
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кре1цев1е  въ  Корсуни  вмЪст'Ь  съ  В1ад111про1гь :  К1евсв1е  язычвикя, 
боясь  воЁска,  не  см'Ьди  оказать  никакого  сопротивденЕя  (1).  Въ 
сд'Ьдств1е  пеприготов1евности  своеК,  Щербатовъ  нивакъ  не  могъ 
свача1а  понять  порядка  иростолонасл'Ьд1я  между  Квязьями,  какимъ 
образомъ  Князю  насл-Ьдуетъ  брать,  а  не  сынъ  ;  такъ,  начиная  опи- 
сывать кияжен1е  6сево^ода  1-го  Ярославича,  онъ  говорить  (2): 
«Хотя  С1е  его  восшеств1е  па  престогь  л  не  совершенно  порядочно 
яв1яется,  потому  что  посд^  Изясдава  оста^ись  сыновья  уже  въ 
дово^ьпо1^ь  возрасти,  дабы  принять  правден1е  Квяженвя  отца  ихъ  ; 
однако  по  непосл'Ьдовавшимъ  отъ  сего  никакииъ  смущенЁпнъ,  и 
потому  что  упоминается,  что  Вссволодъ  далъ  Ярополку,  сыну  Изя- 
славову,  Влалимеръ  съ  придачею  еще  Туров»,  мнится  мн*,  что  С1е 
возведен1е  его  на  К1евской  п^естолъ  учинено  въ  сд'Ьдств1е  учинея- 
наго  между  имъ  и  Яроподкоиъ  какого  договору,  коему  обычаю, 
чтобъ  брать  пос^'!;  брата  въ  престолахъ  насд-Ьдоваль,  и  впредь 
почтп  всегла  посл'Ьдовалн,  яко  будемь  им-Ьть  случай  о  семь  ясв-Ье 
предложить.  •  Но  какъ  бы  ни  было  объяснено  происхождете  явле- 
111Я,  явлете  было  подм'Ьчено,  надъ  вямь  задумались,  его  старались 
объяснить.  Любопытно  вйд%ть,  съ  какимъ  трудомь  это  характери- 
стическое явление  древнеУ  Русской  исторви  принималось  въ  созна- 
и1е  писателя  XVIII  в'Ька,  впервые  начавшаго  всматриваться  въ  ея 
оеобенности:  въ  восп1еств1я  ВладйМ1ра  Мономаха  на  столъ  К1евск]й 
мямо  д-ЬтеМ  Святополковыхъ  Щербатовъ  видить  уже  установленный 
порядокъ  насл-Ьдства  ;  не  смотря  на  то  требу еть  отъ  л']Ьтописцевь 
обьяспен1я  этого  явлешя ,  и  опять  предполагаеть  договоры  между 
Мономахомъ  и  д'Ьтьми  Святополка  (3).  Зд']Ьсь,  какъ  и  посл'Ь  еще, 
мы  будемь  им-Ьть  случай  заметить  эту  добросов-Ьстность  Щерба- 
това, который  не  можеть  успокоиться  до  гЬ\ъ  порь,  пока  не  объ- 
яснить явлен1е,  поражающее  его  своею  странност1Ю,  добросов'Ьст^ 
ность,  которая,  разумеется,  не  можеть  не  возбудить  вашего  полваго 
сочувств1я.  Наблюдательность  Щербатова,  которая  заставляла  его 
отступать  отъ  показан1Й  л-Ьтописи  относительно  причинь  явлен1Й  п 
характера  д-Ьйствующихъ  лицъ ,  видна  въ  отзыв-Ь  его  о  Квяз'Ь 
Вячеславе  Владин1рович']Ь  ( ^ )  ^  уступившемь  КесвскШ  престолъ 
Всеволоду  Ольговичу:  «-Хотя  РоссШск1е  писатели  единогласно  при- 
писываютт«  таковое  уступлсн1е  К1ебскаго  престола  Вячеславомь  къ 
великому  его  челов']Ьколюб1Ю ,  и  къ  отвращешю  видлть  проливать 
напрасно  кровь  челов-Ьческую ;  но  я  не  мню ,  чтобъ  какая  нраво- 
учительная   притчипа  могла   справедливо    воспрепятствовать  ^аков- 
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ному  Государю,  общи»  желав1е1гь  народа  на  престодъ  посажден- 
ному,  Д1я  изб^жав^я  пра1ит1а  срови  справедливую  защвтитедьную 
войну  производить,  и  отдать  Богомъ  врученной  ему  народъ  во 
власть  Государа,  которой  вооруженною  рукою  на  него  оришелъ. 
И  тако  мнится  мнНк  ,  что  не  было  ли  къ  тому  и  другихъ  какихъ 
аритчинъ,  какъ  является  мн'Ь  овыя  в  прим*]ктить  ;  первое  въ  томъ, 
что  не  могъ  ув'Ьриться  на  Квевлянъ,  воторымъ  почти  также  чуждъ 
<5ьиъ,  вакъ  и  Всеволодъ,  и  второе  въ  самой  слабости  его  нрава, 
слабость,  которая  во  всей  его  жвэни,  какъ  въ  сл'Ьдств1и  сего  труда 
представится,  довольно  ясно  является.  * 

Щербатовъ  зам'Ьтилъ  и  то  различ1е,  которое  обнаруживается  въ 
нашей  древней  встор1и  въ  характере  явлен1Й  до  Андрея  Боголюб- 
скаго  и  посл'Ь  него,  и  потому,  посл-Ь  смерти  Юр1я  Долгорукаго 
положилъ  грань  пер10дамъ,  пом'Ьстивъ  разсмотрлнге  о  состо/^ш 
Россги  ,  ел  заколовв  ,  обычаевв  м  правле/иЫ  ( 1  )  —  первая  попытка 
коснуться  и  внутренней  истории  общества.  ЗдКсь  Щербатовъ  опять 
обращается  къ  странному  для  него  явлен1Ю,  къ  преемству  престола, 
переходившаго  къ  старшему  въ  род'Ь ;  онъ  зам-Ьчаеть,  что  этотъ 
обычаи  не  бьиъ  утвержденъ  закономъ,  однако  соблюдался  и  былъ 
главною  причиною  всЬхъ  веустройствъ  и  раззореи1я  Россш.  Видно, 
какъ  авторъ  постоянно  думалъ  надъ  этимъ  явлен]емъ,  и  не  успо- 
коился до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  нашслъ  сл-Ьдующаго  объясневЁя : 
«Притчина  толикаго  стравнаго  порядка  въ  наследств*!»  является 
была  следующая,  что  какъ  тогда  Росс1йск1я  народы  обретались  въ 
безпрестанныхъ  браняхъ^  сами  ли  на  соскдственныя  земли  чинили 
набеги,  или  отъ  сосЬдственныхъ  народовъ  оные  претерпевали,  и 
тако  высочайшая  доброд-Ьтель  въ  государ-Ь  тогда  почиталась  не- 
устрашимая храбрость  и  мудрое  предводительство  войскъ,  и  всегда, 
или,  по  крайней  мере,  по  большей  части  государи  сами  оные 
предводительствовали,  или  въ  противномъ  случае  войски  ослабе- 
вали; во  какъ  малолетваго  правление  не  могло  бы  для  сего  способно 
быть,  и  тако  предупреждая  С1е,  дабы  съ  одной  страны  сохранить 
всегда  престолъ  крови  царской,  а  съ  другой  отъ  слабости  д1ало-. 
летнаго  избежать,  являлся  полезвымъ  и  ввелся  сей  обычай,  чтобъ 
престолъ  отъ  брата  къ  брату,  а  после  какъ  все  братья  онымъ* 
владели,  сыну  старшаго  переходилъ.»  Щербатовъ  понялъ,  какое 
вл1ян1е  подобный  порядокъ  вещей  провзводилъ  на  отношен1Я  меж- 
ду князьями  и  народонаселенхемъ :  иС1е  же  самое  наследство,  какъ 
выше  оно  означено,  .приключало,  что  Росс1йской  народъ  не  имелъ 
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особлввов  обязанности  къ  своему  государю,  которая  4$а|  и  ва  сына 
его  преходи1а ,  но  обще  ко  всему  роду  Князей  рас^|^оетвра^ъ 
овую)  а  понеже  сей  родъ  былъ  весьма  иногочисленъ,  то  пронсхо- 
двло  изъ  сего,  что  по  и-Ьр-Ь  разд'к1ен1я  сей  любвв  и  обязанности 
къ  то1ь  ве1икому  чI1С^у  ^ицъ,  оная  разделялась,  и  царствующее 
Государь,  не  им-Ья  ничего  бол^е  предъ  другими^  окром-Ь  права 
вдад-Ьшя,  не  иогъ  соверше1!но  ни  въ  в'Ьрности,  ни  въ  усерд1и  при- 
выкшаго  къ  иренЪнаиъ  народа  увЪренъ  быть.* 

Что  касается  характеристики  государей  ,  то  у  Щербатова,  какъ 
и  сл^дуетъ  ожидать,  не  можетъ  правильно  опред-Ьхяться  значе- 
Н1е  того  иди  другаго  государя  въ  Русской  истор1и,  потому  что 
авторъ  не  уяснилъ  для  себя  хода  этой  1:стор1и;  характеристики  его 
суть  характеристики  отвлеченныя :  такой  то  государь  былъ  добръ, 
уменъ,  не  любилъ  войны,  однако,  гд^  нужно,  обнаруживалъ  твер- 
дость ,  и  т.  п.  Отъ  недостатка  уснен1я  для  себя  хода  исторви 
лроисходитъ  у  Щербатова  и  у  послкдующихъ  за  нимъ  иеторикогь 
вн'Ьи1Н1Й  взглядъ  на  событ1я,  который  лородилъ  столько  трудныхъ 
къ  искоренен]ю  заблужзеп1Й.  Разумеется,  мы  не  станемъ  обвинять 
въ  этомъ  Щербатова  :  таковъ  былъ  естественный  и  необходимым 
ходъ  исторической  науки  ;  и  последу  10Щ1е  историки  разд^ляють 
взглядъ  и  повторяютъ  ошибки  Щербатова.  Щербато  въ  первый 
произнесъ  сл'Ьдующ1й  приговоръ  объ  ]оанн'Ь  III.  «Онъ  былъ  вели- 
К1Й  Государь,  и  который  первый  положилъ  основанве  величеству 
Росс1и,  и  все  С]е  бевъ  великвхъ  кровопролит1Й,  предпочитая  всегда 
именован1е  мудраго  въ  правительстве  Государя  наиненован1Ю  ве- 
побЪдимаго.х  Тотъ  же  приговоръ,  хотя  въ  бол^е  изящныхъ  выра- 
жен1яхъ,  встречаеиъ  и  у  последующихъ  историковъ,  у  которыхъ 
1оаннъ  III  является  также  творцемъ  велич1я  Росс1и.  Тоже  сходство 
находимъ  мы  и  въ  приговоре  о  Васил1и  1оанновиче:  «Что  касается 
до  обычая  сего  Государя,  то  хотя  не  обретаемъ  мы  въ  немъ  толь 
блистательныхъ  качествъ,  каковыми  отличался  его  родитель,  и  ко- 
го[}ым11  отличался  его  сынъ.  Царь  1оаннъ  Васильевичь ;  однако 
об[)ет€'1ояъ  въ  пемъ  С1е  пабож1е  несуеверное  и  на  добродетели  осно- 
-«аиное,  которое  есть  основан1е  твердыхъ  правилъ  мудраго  прави- 
тельства; С1Ю  мудрость  не  спешащую  делами  и  жертвующую  иног- 
да тщпную  славу  для  пользы  государства;  с!  ю  твердость,  въ  след- 
ст»1И  лКлъ,  могущую  довести  до  конца  труднейш1Я  предпр1ЯТ1я. 
Оиъ  всегда  старался  отбегать  отъ  войны,  почитая  ее  всегда  вред- 
ною государствамъ,  а  паче  по  тогдашнимъ  обстоятельства иъ  Росс1й; 
однако  пъ  случае  саракедлипаго  защищен1я  себя  никогда  отъ  вея 
не  убегалъ,  но  твердо  показывалъ,  что  онъ  готовъ  ее  со  всею 
болрост1ю  производить»,  и  проч.  Характеризуя  деятельность  1оаваа 
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111,  Щерб91И''^  вам-Ьтвлъ ,  кавъ  ^равос^ав^е  мвого  по1IОг^о  этому 
Квшмо  9^  борьбе  съ  Вовгородомъ и  1втвою  (1):  «Можно  еще  ска- 
зать, что  самая  твердость  его  въ  Гре4ескомъ  Катодицкоиъ  заков'Ь 
много  ему  и  въ  подитнческихъ  д'Ьдахъ  пос^ужи^а :  ибо  бывъ  почи- 
таемъ  истинвынъ  аащитвикомъ  правосааввой  в-Ьры,  ту  часть  Нов- 
городцевъ,  которые  ве  хогкш  ради  развости  в-Ьръ  поддаться  Подя- 
камъ  и  1втовцамъ,  во  самой  обязаввости  къ  в-ЬрЪ,  въ  доброжеда- 
тельств-Ь  къ  себ%  удержадъ ,  и  когда  вача^ась  бравь  съ  Квяземъ 
Ллександромъ  Литовскимъ ,  тогда  мног1с  Князья  и  съ  вотчинами 
своими  по  единовЪр1Ю  подъ  власть  Велпкаго  Князя  Московскаго 
предались. » 

Иосд'Ь  порядка  престолонасд-Ьд1Я  у  древвихъ  Князей  ничто  такъ 
ве  затруднило  Щербатова,  какъ  объяснен1е  характера  1оанна  Гроз- 
наго:  какъ  тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь  по  н'Ьскольку  разъ  принимается  онъ 
за  объяснен1е  загадачной  пер^Ьны  въ  повод еп1и  Царя.  Къ  чести 
Щербатова  надобно  зам^тить,  что  онъ  обратилъ  вниман1е  на  харак- 
теръ  одного  изъ  павныхъ  источниковъ  исторви  Грознаго,  ва  сочи- 
вев]я  Курбскаго,  понядъ  его  прйстраств1е ,  чего  не  хотели  понять 
посд'Ьдующ1е  историки.  Вотъ  какъ  въ  начадЪ  онъ  объясняетъ  пере- 
м'Ьну  въ  характере  и  посту пкахъ  Царя  (2):  «Стараясь  различать 
истинну  отъ  того,  что  озлобденвый  квязь  Курбсквй  могъ  противу 
сего  Государя  писать,  думаю  со  справеддивост1Ю  сделать  сл'Ьдую- 
щее  8аключев1е.  Въ  младенчеств'^  своемъ  зр'Ьлъ  Царь  1оаннъ  Ва* 
сильевичь  непокорство  и  смущев1я  бояръ ;  пр1явъ  владычество , 
оказаввеиъ  строгостей  къ  в-Ькоторымъ  изъ  вихъ,  хотя  и  справедлм- 
выхъ,  пр1училъ,  можегь  статься,  бол-Ье  къ  мплосерд1Ю  сердце  свое 
расположенное  на  жизнь  подданныхъ  своихъ  устремляться.  Таковой 
поступокъ  хоти  нЪкоторыхъ  и  устрашилъ,  во  еще  сЪмева  сиущев1я 
оставались  въ  сердцахъ  многихъ,  которыя  и  оказывались  въ  в'Ько- 
торыхъ  случаяхъ,  яко  въ  бывшеиъ  смущен1и  въ  Коломне  во  время 
походу  его  на  Казань  и  въ  другихъ  случаяхъ ,  которые  хотя  ми- 
Л0СТ1Ю  своею  онъ  тогда  и  прикрывалъ,  однако  чювствован1е  въ  сердц'Ь 
его  оставалось.  Наконецъ ,  взявъ  Казань ,  покорввъ  мвопе  прежде 
подвластные  сему  царству  народы,  снабдя  милостями  своими  всЪхъ 
вельможъ,  со  справеллибОст1ю  надЬялся ,  что  любовь  и  почтеи1е  къ 
себЪ  и  роду  своему  пр^обр^тстъ,  в  истребить  мысли  о  его  рожде- 
В1И,  яко  отъ  живой  супруги  б|)акосочетавш1Йся  Велик1й  Князь  Ва- 
СИЛ1Й  1оанвовнчь  его  и  брата  его  произвелъ.  Но  какъ  въ  бол'Ьани 
своей   восхотЪлъ    престодъ.  м^^ол'Ьтному    сыну   своему  утвердить. 
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тогда  предубЪждевхе  о  его  рожден111  у  ма1аа  праданиость  къ  нему 
ой1аготвореяиыхъ  имъ  бояръ  явво  оказались  не  токхо  сопротувле- 
В1енъ  овыжъ  по  врикававш  его  сходственвоуу  еъ  вравоуъ  рождешя 
оруфвгу  маюд'Ьтвоуу  Князю  его  сыну,  во  и  прекловвост1Ю  яхъ  воз- 
весту  «а  престолъ  двоюроднаго  его  брата  Квязя  Е|адвм1ра  Андрее- 
вуча,  ойр'алл  не  токио  сыва  его  Царевича  Димитр1я,  яко  налод'Ьт- 
ваго,  но  и  брата  его,  Квязя  Георпя  Васнхьевцча.  Тако  съ  едияыя 
сторовы  огорчевъ  вс']Ь|1и  тавовыуи  поступками ,  а  съ  другой  отъ 
жестокости  бол-Ьзну  иуЬя  нравъ  свой  перен'Ьневъ  къ  жестокости 
въ  несчаст1Ю  Росс1и  и  ко  вреду  имени  своего вачалъ  преклоняться.» 
Ыо  это  объяснев1е  ве  могло  успокоить  Щербатова ;  не  ум-Ья  изъ 
предшествовавшихъ  событ1И  уяснить  себ'Ь  политической  стороны 
явлев1я,  мало  обративъ  внииан1е  также  и  на  разсказъ  о  воспитав1и 
1оанва ,  Щербатовъ  не  могъ  понять  этой  резвости  перехода ,  это11 
страшной  крайности  въ  жестокоста^ъ  1оанва  ( 1 )  ^  «Не  могъ  бы  я 
никогда  повйрить,  чтобъ  сей  Государь  весьма  строг1Й,  во  и  разум- 
ный, который  до  сего  во  всякомъ  случае  строгость  свою  ум-крялъ» 
сей  Государь,  именитый  между  Росс1Йскими  Государями ,  воэмогъ 
так1я  безчелов-Ьч^я  чинить :  во  колико  князь  Андрей  Михайловичь 
КурбскШ  ни  былъ  огорченъ  на  сего  Государя,  колико  онъ  ни  желалъ 
очернить  его  память  ;  однако  не  мню  ,  чтобъ  сей  савовитый  мужъ 
осм-кЕилсд  приписать  уб1ен1е  толикихъ  знатвыхъ  особъ,  когда  они 
естественною  смерпю  померли,  или  въ  живыхъ  находились.  Сохра- 
ненные списки  его  летописей  ве  токмо  въ  приватныхъ  домахъ,  но 
даже  въ  государствеввыхъ  архивахъ*  ваименовав1'е,  приданное  Царю 
1оанну  Васильевичу  ГрозноЫ^  общее  соглас1е  всЬхъ  окружныхъ  на- 
родовъу  пов'Ьствующихъ  о  его  жестовостяхъ,  пов'Ьств1е  квязя  Курб- 
скаго  в^роятво  чинятъ;  а  паче  взятыя  Рос1Йскимъ  Государемъ  по- 
ручныя  грамоты  со  мвогихъ  зватвййшнхъ  людей  ,  чтобы  они  въ 
Польшу,  1итву  и  въ  друпя  чужестранныя  области  ве  отъезжали , 
грамоты  подливныя,  хравящ1яся  въ  государствеввыхъ  архнвахъ;  а 
взят1е  сихъ  грамотъ  уже  предполагаетъ  веудовольствге  отъ  поддан- 
ны1|1;  число  недовольныхъ,  худобу  и  непорядокъ  правлешя.  Прав- 
да, что  изъ  сихъ  князь  Иванъ  Дмитр1евичь  Б'Ьльск1й  самъ  чрезъ 
грамоту  свою  признается ,  что  онъ  лы-клъ  переписку  съ  Сигизмун- 
домъ,  Королемъ  Польскпмъ,  и  опасную  грамоту  для  'Ьзды  своей  отъ 
.  него  получилъ.  Такое  преступлеше,  имеющее  видъ  изм'Ьвы,  пода- 
вало причины  Государю  всю  монаршую  строгость  противу  его 
употребить,  и  самыя  жестокости  государевы  не  могутъ  его  въ  стро- 
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гомъ  11зыскан1и  яравствениыхъ  должностей  гражданина  я  поддан  - 
наго  оправдать:  но  естьли  возмемъ  въ  прим'Ьчан1е  его  санъ  боярасШ, 
знатность,  въ  какой  весь  его  родъ  ваходпдся,  и  которое  конечно  не 
вюгь  льститься  им^ть  при  Польсвомъ  Двор-Ь,  разность  в'Ьры,  а  паче, 
что  она  тогда  же  м-Ьшала  въ  Польш'Ь  и  преимуществами  многими 
пользоваться;  то  не  иожемъмы  представить,  чтобъ  онъ  безъ  важныгь 
какихъ  причинъ  въ  такое  преступление  покусился  впадать....  Неве- 
роятно притомъ  есть,  чтобы  инопе  знатя'Ьнш1е  бояре,  привязанные 
л1обов1ю  къ  отечеству  своему ,  къ  родственникавгь  и  донамъ  ихъ , 
могли  желать  его  оставить  и  преселнться  на  в-Ьки  во  вражескую 
страну,  естьлибы  жестокимъ  правленвемъ  Государя  къ  тому  побуж« 
дены  не  были*,  и  тако  самыя  сш  взятыя  поручвыя  грамоты  съ  нихъ 
и  сохраненвыя  въ  архивахъ  суть  свид'Ьтели  жестокому  начавшемуся 
правлен1Ю  Царя  1оанна  Васильевича  и  истинно  пов^тв1я  вняая 
Курбскаго. »  Наконецъ  князь  Щербатовъ  нашелъ ,  по  его  мнешю  ^ 
удовлетворительное  объяснен]е  перемены ,  происшедшей  въ  харак* 
тер'Ь  1оанна  IV  (1);  «Коливо  С1е  пзсл'Ьдован1е  ни  отвращаетъ  меня 
отъ  продолжея1я  исторйческаго  пов'&ств1я  приключеяШ  ,  во  я  при- 
вужденнымъ  себя  нахожу,  дабы  возмогъ,  елико  возможно,  вывести 
причины  поступка  Царя  1оанна  Васильевича  и  истивну  историче- 
скую проникнуть,  еще  размышлен1я  ион  продолжать,  тЪмъ  наипаче, 
дабы  не  могли  меня  обвинить,  что  я,  не  войдя  во  всЬ  обстоятельства, 
якобы  охотно  хот-Ьлх ,  посл-Ьдуя  его  злодею  Курбскому  ,  во  всЬхъ 
приписуемыхъ  безчелов'Ьч1яхъ  сего  Государя  обвинять.  Но  проник- 
вемъ,  ежели  возможно,  во  впутреявость,  отъ  чего  сей  Государь,  до 
сего  толико  мудрый  п  великий ,  хотя  стропи  ,  но  ум1>ющ1й  горя^ц- 
иость  и  строгость  свою  ум-Ьрять,  переменился?  РешовЁе  на  с^е  ка- 
жется намъ  можетъ  дать  самое  повествован1е  князя  Курбскаго ,  па 
причине  уГит1я  князя  Михаила  Петровича  Репнина....  Естества 
вещей  самое  является  истивну  сего  повеств1я  утверждать;  ибо  сеЦ 
Государь,  лшнась  своей  супруги,  и  бывъ  въ  крпйвемъ  осворблев1ц 
о  ея  комчиве,  вм^лъ  двоякихъ  утешителей  :  единые  ему  представ-^ 
ляли  необходимость  сего  часа  ,  и  увещавали  его  повиноваться  Бо- 
Ж1ему  пзволен1ю;  тогда  какъ  друпе  старались,  упраздня  его  веселья-^ 
МП,  изгнать  печаль  изъ  мысли  его.  Не  токмо  въ  северныхъ  вашихъ^ 
краяхъ,  но  и  въ  полуденн  Ьйшихъ  упиван1е  вивомъ,  яко  кесслящее 
человека ,  входило  во  все  пиршествы ;  сивгь  и  начали  отвращать 
его  огорчен1С.  Вышеимснованный  мопахъ  Сукинъ  съ  сдияымъ  Ша-> 
ховскимъ  и  съ  Малютою  Скуратовымъ  приметя,  что  Государь  ока-^ 
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вадъ  скюнвость  къ  таковой  жизни ,  првумножили  свои  старав1и 
безтреетявно  въ  такихъ  вредныхъ  ему  самому  и  государству  эа^а- 
вахъ  содеракать,  а  пользуясь  сииъ  изступдевнынъ  состоян1еиъ,  упо- 
требили горяч1Й  и  склонный  въ  суровостямъ  правь  государевъ  лля 
отищен1я  недругамъ  своимъ^  или  для  аогублен1я  всЪхъ  гЬхъ,  кото- 
рыхъ  им-Ьли  причину  страшиться;  саиъ  же  Государь,  бывъ  суроваго 
съ  ирироды  нрава,  воспоминая  прежде  чинеиныя  ему  огорчен1я  отъ 
бояръ,  въ  изступлев1и  пьянства  мпилъ  д'као  глубок1я  оолитики  нстре* 
бить  вс%хъ  т'Ьж>,  которые  могли  ему  какое  сумн'Ьн1е  наводить.  •  По 
окончати  оов'Ьствован1я  о  царствован1и  1оанна  1У-го  Щербатовъ 
не  удержался,  чтобъ  опять  не  обратиться  къ  объяснен1ю  загадочной 
перемйвы  въ  характере  а|^ого  Государя,  и  сд'Ьлалъ  еще  сл^дующ1я 
дополнительныя  зам'Ьчашя  :  «Да  не  вопросить  кто  меня:  чего  ради 
Царь  1оаннъ  Васильевичь  не  малое  время,  яво  я  и  въ  самой  первой 
части  его  истор1и  описалъ,  не  тавовъ  являлся!  Отв'Ьтствую  -.  разпо- 
ложен1е  ею  сердца  было  таковоже;  но  чувствуя  себя  еще  недоволь- 
но утвержденна  на  престолЪ ,  а  къ  тому  им-Ьвъ  мудрую  и  добро- 
желательную су[фугу  Царицу  Анастасш  Романовну  ,  сдерживалъ 
суровой  свой  обычай:  но  взят1емъ  Казани,  симъ  полезныиъ  завое- 
ван1емъ,  утвердивъ  свою  власть,  въ  болезни  бывъ  огорченъ  боярами, 
не  хотящими  присягать  иалол'Ьтиому  сыну  его  Димитр1Ю,  а  потомъ 
в  лншась  ста1ь  добродетельны  я  супруги ,  впадши  въ  разныя  рас- 
'путства  далъ  волю  своему  обычаю. »  Должно  прибавить,  что  Щер- 
батовъ зам'Ьтилъ  высокую  роль  духовенства  при  печалован1и  ( 1  )• 
Но  при  несомн'Ьнныхъ  достоинства хъ,  какими  отличается  повество- 
ваи1е  Щербатова  о  царствован1и  1оанна  IV,  оно  отличается  и  не- 
достатками ,  общими  ц-Ьлому  труду  его ,  а  именно  ,  странною  раз- 
С'Ьдввост1ю ,  веуменьемъ  вникать  въ  подробности  изв-Ьстш ,  объ- 
ясняемыми впрочемъ  громадност1ю  труда,  за  который  Щербатову 
суждено  было  первому  приняться;  отъ  этой  разс^янности  и  непри- 
готовленвости  мы  видимъ  въ  первыхъ  частяхъ  труда  см'Ьшев1е  раз- 
выхъ,  но  одноиненныхъ  городовъ,  напр.  Владпм1ра  Клязменскаго  съ 
Волынскимъ,  Переяславля  Русскаго  съ  Зал^сскииъ;  въ  аов'Ьствовав1а 
о  царствовав1и  1оанна  IV*  встр-Ьчаемъ  еще  бол'Ье  неир1ятную  ошиб- 
ку: зд^сь  Щербатовъ  изъ  одного  зваменитаго  Сильвестра  сдЪлалъ 
двухъ,  о  которыхъ  далъ  самые  противоположные  отзывы :  о  Силь- 
вестре, могуществевномъ  совЬтвик-Ь  царскомъ,  онъ  выражаетъ  одно- 
стороннее мнев1е,  объясвяющееся  изъ  изв1стныхъ  понят1Й  ХУПЬго 
в^ка,  господствовавшихъ  между  писателями  (2):  «Сей  свящеввикъ 


(1)  VIII,  НО.  -  (2)  VII,  449.- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


61 

бьмъ  родомъ  Новогородецъ ,  и  хотя  пртиъ  свящевяыН  чивъ ,  но 
мысдн  и  душа  его  любочсствеиъ  иснодиены  были  ,  оодъ  ввдомъ 
бдагочест1я  и  еъ  саяомъ  сващенника  бьиъ  льствъ  и  провырдввъ, 
и  синя  толь  часто  къ  несчаствю  вародовъ  качествами  тодикую  пр!- 
обр^лъ  себ-Ь  милость  отъ  Царя  1оаяна  Васильевича,  что  онъ  его  не 
токмо  духовнаго,  но  и  гражданскаго  сов-Ьта  соучаствикомъ  учивилъ, 
н  съ  такою  силою,  или,  лучше  сказать,  съ  такою  къ  нему  пов'Ьрев- 
Н0СТ1Ю,  что  овъ,  яко  самовластитель  въ  обоихъ  сихъ  правлев1яхъ , 
Митрополиту  ,  Епискупамъ  и  боярамъ  повел'Ьвалъ.  Сей  коварный 
мужъ,  притворяющшся  им'&ть  совершенное  усерд1е  къ  Государю, 
не  оставлялъ  тогда  же  вещись  въ  случа'Ь  каковой  прем^ны  зашит- 
никовъ  себ'Ь  пр]обр'Ьсти. »  Но  потомъ,  ксуда  нужно  стало  говорить 
о  говен1яхъ  на  Сильвестра  по  смерти  Анастас1и ,  то  авторъ  поэа- 
былъ  уже  о  прежнемъ  могущественвоиъ  Сильвестре,  коварномъ,  по 
его  мн-Ьтю,  мужЪ,  и  Сильвестръ  гонимый  является  у  него  благоче- 
стивымъ  и  доброд-Ьтельнымъ  пресвитеронъ,  духовникомъ  Царя  (1). 
Въ  такую  ошибку  Щербатовъ  былъ  введенъ  разнор'Ьчивымъ  сви- 
д'Ьтельствомъ  двухъ  противоположныхъ  источниковъ:  въ  Царственной 
книНЬ  читаемъ  отзывъ  о  Сильвестре  почти  въ  томъ  же  тон-Ь  ,  какъ 
и  первый  отзывъ  Щербатова,  у  Курбскаго  же  Сильвестръ  выстав- 
ленъ  совершенно  въ  другомъ  св-Ьт^. 

На  Годунова  Щербатовъ  смотр^лъ  такъ,  какъ  смотрели  л-Ьтопис- 
цы  и  какъ  смотрели  историки ,  последовавшве  за  Щербатовымъ :' 
все  перемены  предпринимаются  Годуновыиъ  для  достижен1я  своей 
корыстной  цели.  По  Щербатовъ  и  зд^сь  ум^лъ  сделать  некоторые 
любопытные  вопросы,  напр  ,  говоря  о  томъ,  что  Годуновъ  запретилъ 
поминать  на  ектеп1яхъ  царевича  Дииитр1я,  авторъ  спрашиваетъ  (2): 
почему  бояре  не  воспротивились  этому?  и  объясняетъ,  что  боярамъ 
нравилась  эта  мера,  что  они  могли  надеяться  наследовать  бездет- 
ному веодору,  съ  успехомъ  поспорить  съ  Годуновымъ,  предъ  кото- 
рымъ  у  вихъ  было  много  правъ.  Важно  также  и  следующее  за- 
ключен1е  о  Годувове  (3):  «Не  уповательяо^  чтобъ  онъ,  при  самомъ 
начале  царствован1я  Царя  веодора  1оанновича  имелъ  так1я  мысли 
(наследовать  престол  ь) ;  но  самое  его  возведен1е  въ  такое  могуще- 
ство С1И  въ  немъ  возродило.»  Другое  верное  замечан1е  встречаемъ 
при  описан1и  следственнаго  дела  о  уб1еши  царевича  Димитр1я  (/к): 
« Единое  его  (Клешнина)  присутств1е  довольно  было  сдержать  сего 
князя  (Шуйскаго)  отъ  того,  естьлибы  онъ  что-  справедливое  сделать 
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ъосхотЬлъ  •  Въ  опнсая1н  Я8брав1я  Годунова  для  красоты  кар1яяы 
ве  пожертвовано  8а11']Ьчате1ъны11я  подробностями,  который  покааы- 
ваютъ ,  что  нзбрате  происходило  вовсе  не  такъ  сдкнодушяо  и 
умилительно.  Щербатовъ  эаи'Ьтилъ,  что  Годуновъ ,  тотчасъ  пос^-Ь 
ввбран1я ,  высьиая  войско  протявъ  Крымскаго  хана,  вазваяалъ  во 
вс-Ь  полки  воеводами  Татарскихъ  царевичей  {I),  Относительно  Ливе- 
димитр1я  Щербатовъ  также  проиицательн']^е  другихъ  историковъ ; 
такъ  онъ  говорить  (2  ):  «Когда,  можетъ  статься,  онъ  показалъ  шЬ- 
которую  къ  сему  ( т.  е.  самозванству  )  преклонность ,  то  небыло^я 
еще  кого  ивъ  знатныхъ,  который  какъ  по  ненависти  на  Царя  Бо- 
риса, такъ  и  для  своего  возвышсшя,  поелику  легко  считая  возста- 
новлеянаго  сего  слабаго  лсуинра  низринуть  ,  и  самому  его  н^мгго 
занять ,  тайно  его  къ  тому  побуждалъ ;  ибо  въ  самомъ  д^л^  ие  на- 
хожу я  почти  возможности  в'Ьрить ,  чтобъ  сынъ  боярской,  бывъ 
мен'1ке  двадцати  л'Ьтъ  юноша,  в  постриженный  въ  монашеской  чивъ^ 
могъ  вздумать,  а  еще  меньше  самъ  собою  упорствовать*  въ  таковъ 
великомъ  прсдпр1ят1и.  я 

Над-Ьемся,  что  этотъ  обзоръ  ясторт  князя  Щербатова  слособеяъ 
подтвердить  сказанное  нами  въ  началгЬ  о  значен1В  отого  труда  въ 
вашей  исторической  литтератур^.  Критика,  благодаря  особенно 
Болтину  и  Шлецеру  ,  дала  большая  средства  посл^дующинъ  писа- 
телямъ  превзойти  Щербатова,  вреимущественво  въ  древней  нашей 
встор1и ;  но  относительно  глубины  взгляда  на  н'Ькоторыя  важным 
явлен1я  они  не  сд-квали  большего  шага  впередъ.  Уже  не  говорнмъ  о 
эаслугЪ ,  оказанной  Щербатовымъ  приложея1емъ  къ  своей  истор1я 
многнхъ  драгоцЪняыхъ,  но  до  гЬхъ  поръ  неиввНЬстныхъ  актовъ,  что 
такъ  много  облегчило  трудъ  посл'Ьдующнмъ  писателямъ.  Но  почему 
же  при  такихъ  несомн'Ьяныхъ  достоинствахъ  ,  трудъ  Щербатова 
не  пользовался  и  не  пользуется  должнымъ  уважетемъ  ?  Это  явлете 
объяснить  не  трудно :  въ  то  время ,  когда  въ  встор1и  всего  бол^ 
ц'Ънили  изящество  Формы  ,  краспопвсаи1е,  трудъ  Щербатова  отли- 
чался противоположною  крайност1ю,  слогоиъ  крайне  тяжелымъ,  ве- 
праввльнымъ;  стоить  прочесть  выходки  краснописца  Елагина  про- 
тивъ  Щербатова ,  чтобъ  понять ,  почему  трудъ  посл^дняго  такъ 
много  провгрывалъ  въ  глазахъ  совреиенниковъ.  Но  этого  мало:  едва 
усп'Ьлъ  Щербатовъ  выдать  первыя  части  своего  труда  ,  какъ  воя- 
сталъ  противъ  него  Болтинъ,  нритикъ  строгвй,  неумолимый,  писатель 
съ  даровашемъ  блестящимъ    не  обративъ  вниман1я  ни  на  одно  до- 


(I)  ХПЬ  23.  -  («)  Хт,  204, 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


63 

сткнгаство  автора ,  Боипяъ  ёЬзпощадно  выстав|11Ъ  вс!^  ошибки  в 
небрежности  его,  обвинигь  въ  неправвдьноиъ  понн]|ав1и  всеУ  нашей 
древней  истори!,  въ  везван1й  историчссвихъ  пр^еиовъ,  въ  неум-Ьвьи 
разбираться  въ  Фактахъ ,  расоред'каять  ихъ  по  степени  важности. 
Щербатовъ  не  наше1ъ  защитника  противъ  Болина;  его  трудъ  про* 
должалъ  ии'Ьть  значеш'е  то1ьво  какъ  по1н^1|шая  Русская  истор1я  у 
которую  можно  было  съ  пользою  употреблять  при  зам'Ьчав1яхъ 
Болтина  ;  но  явилась  истор1я  Карамзина ,  въ  которое  съ  полнотою 
соединялось  безприм']крное  изящество  Формы  —  и  трудъ  Щербатова 
быль  забытъ. 

VI,    И.    Н.     БОЛТИНЪ. 


Чтобы  понять  значен1е  исторнческихъ  трудовъ  Болтина,  необхо- 
димо обратить  ввиман1е  на  ту  перемену  во  мнЪн1и  о  наук^  и  про- 
св'Ьщен1и,  которая  обозначилась  со  времени  вступленвя  на  престолъ 
Императрицы  Екатерины  11-1&.  Начиная  съ  эпохи  преобразован1я  до 
этого  времени  на  науку  смотрели  съ  матер1альной  точки  зр^авя  : 
науку  считали  необходимою ,  старались  о  ея  распространен!»  ,  но 
единственно  для  того ,  чтобъ  увеличить  матер1альныя  силы ,  мате- 
рвальное  благосостоянве ,  хотели  пользоваться  плодами  науки  для 
удобствъ  житеИскихъ ,  старались  умножать  число  ученыхъ ,  точно 
также  какъ  старались  объ  умножеши  числа  полезиыхъ  ремеслевни- 
вовъ,  о  нравственномъ  же  вл1ян1и  науки  на  человека,  о  воспитавви 
молодаго  поколЪшя  не  заботились,  или  заботились  очень  мало,  по- 
лагая главное  въ  ученьи ,  а  не  въ  воспитанш.  Тщетно  Кантемиръ 
въ  безсмертныхъ  своихъ  сатирахъ  указывалъ  на  это  зло ,  тщетно 
укаэывалъ  на  необходимость  воспитан1я  для  улучшен1я  народной 
нравственноети  -.  благородный  голосъ  раздавался  въ  пустыне;  даже 
самые  ученые,  и  между  ними  самые  таланливые,  подчиняясь  впел- 
шЬ  духу  времени ,  выказывали  пользу  науки  преимущественно  съ 
матервальвой  стороны.  Но  прошло  полв'Ькау  и  слЪлствха  такого  во»^ 
рядка  вещей  оказались  явственно  :  съ  распространеввемъ  наукъ  п 
вв^шняго  обра8ован1я  вародвая  нравственность  не  улучшалась ;  за<« 
мйтво  было  даже  явлен1е  противвое,^-и  вотъ  съ  самаго  вступленва 
иа  престолъ  Екатерины  11-й  обнаруживается  стремленве  поправить, 
ало,  дать  ваук'Ь  нравственное  значевве  въ  воспитанви  просв'&щенныхъ 
граждавъ ,  а  не  огравичивать  ея  действ! я  только  приготовлен1емъ. 
ученыхъ  ~  ремесленвиковъ.  Раздался  голосъ  Бецваго ,  который  по- 
требовалъ  нравственнаго  перерождеввя  общества  посредствомъ  вое- 
питав1Я,  указадъ  ва  веобходимость  воспнтанвемъ  произвести  новун> 
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породу  людей;  рЪзкини  словами  выск^алъ  овъ  перемену  во  в|1гл1дНЬ 
на  просв'Ьщён1е  между  предшествовавшею  эпохою  и  своцмъ  вреаве- 
иемъ:  «Петръ  Велн(1й,  говорить  овъ  Б^атерин^^  соадалък1ь  Росс1и 
людей  ;  >  Ваше  Величество  >вдагаете  въ  нихъ  души.  »  1учш1е  люди 
с<>яувствовали  требооав1яиъ  Бецкаго  и  повторяли  его  слова,  так"» 
напр.  Фонъ  Визинъ  въ  Недоросле  представилъ  урода,  проиаведен1е 
прежвяго,  грубаго,  фрзическаго  воспитан1Я;  но  въ  этому  стариввому 
восаитав1Ю  при$оединево  еще  новое ,  какое  требовалось  въ  первоа 
половив'Ь  ХУП1  в^лса  ,  воспитан1е  Форменное,  сл-Ьд.  впо^А^^  беаоо- 
лезное  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  страшно  вредное  оо  выбору 
воспитателей;  прямо  высказана  господствующая *иысдь  вЪва  о  вое* 
питан1и  въ  разговоре  Оравдвна  и  Стародуиа:  Лравдинё:^  *Цтобъ  въ 
достойвыхъ  людяхъ  не  было  недостатку,  прилагается  нын'Ь  особли- 
вое старав1е  о  воспитан1и.||  Стародуме:  «Оно  должно-быть  залог^рь 
благосостояв1я  государства.  Мы  видимъ  вс-Ь  несчаотныя  сл'Ьдств1я 
дурнаго  воспнтан1я.  Ну ,  чт^^  для  отечества  можетъ  выйдти  изъ 
Митрофанушки  ,  за  котораго  нев-Ьжды  -  родители  платятъ  еще  и 
деньги  иевЪждамъ  -  учителямъ.  ••  —  Такой  образъ  мыслей  не  могъ 
не  отразиться  и  во  взгляде  на  Русскую  Историо:  въ  первой  по^ювинй 
ХУШ  в'Ька  борьба  съ  нев']Ьжествомъ ,  алоупотребло||1ями  и  пред-* 
разсудками,  которые  прикрывались  имевемъ  старины,  естествевво 
производила  вражду,  презр'Ьв1е  къ  этой  старив-Ь  въ  приверявенцахъ 
новаго  порядка  вещей;  они  считали  себя  д-Ьтьми  свЪта^  возсвявпшго 
для  Росс1и  съ  начала  XVIII  в^ка ,  что  прежде  —  то  было  мракъ , 
отъ  котораго  нужво  какъ  можво  бол-Ье  удаляться.  Но  во  второй 
половине  в4!ка  стремлен1е  усвоить  себ^  внешнее.  Формальное  обра- 
зовать это  стремлев1е  призвано  ведостаточвымъ ,  борьба ^перем*^! 
вила  характеръ :  лучш1е  умы  стали  вооружаться  теперь  уже  не 
столько  противъ  вредвыхъ  сл'Ьдств1Й  стариннаго ,  допетровсваго 
быта,  сколько  противъ  вредвыхъ  сл'Ьдств]й  одностороввяго  стремлешм 
ко  всему  вовому  и  чужому:  отсюда  недовольство  предшествовавшимъ 
направлетемъ ;  борьба  съ  нимъ  вечувствительво  влекла  къ  прими- 
рен1Ю  съ  стариною ,  которая  уже  не  возбуждалак  бол-Ье  сильной 
вражды,  ибо  признала  себя  побежденною,  и  прикрылась  другнмъ 
слоемъ,  а  на  м-Ьсто  ея  явился  другой,  новый  врагъ,  бол-Ье  опасный; 
въ  борьб']Ь  съ  недаввимъ  зломъ  вечувствительво  стали  бросать  благо- 
пр1ятные  взгляды  на  старину  отдаленную,  именно  уже  потому,  что 
она  была  враждебва  вовому  врагу  ,  противъ  котораго  нужно  было 
вооружигься  всЪми  средствами,  нужно  было  показать  его  незаконное 
вторжешс  ва  м^сто  прежвяго,  лучшаго,  а  между  гЬмъ  старина,  въ 
сл'Ьдств1е  самаго  отдалетя  своего  и  неизв-Ьстности,  начала  представ* 
лять  пр1ятные  образы.  Это  недовольство  иаправлея1емъ,  господство- 
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вавтямъ  въ  перв^гю  поювиву  ХУШ  в%ва  и  првв1ирен1е  С1^  враждеб- 
ною ему  стариною  допетровскою  объясвяетъ  намъ  взпядъ  Болтива 
на  древнюю  Русскую  истор1Ю :  въ  то  время,  какъ  неудово^ьств^е  на 
дошедшее  до  крайности  првстрасле  въ  чужому  сильно  было  узнэ 
возбуждено  въ  лучшихъ  людяхъ  ,  въ  это  время  вышла  въ  Парв4|^ 
ввв'Ьстная  книга* Леклерка  :  «Бстествевная,  нравственная,  граждан- 
ская и  политическая  истор1я  древвеИ  в  выя'&шней  РосЫи , »  гд^ 
авторъ  поверхностно  и^  по  большей  части,  враждебно  отзывался  о 
вашеиъ  отечеств'^;  книга  явилась  очень  кстати,  чтобъ  дать  случай 
высказаться  новому  взгляду  и  нсудовольств1ю  на  предшествовавшее 
направлен1е  ;  Болтинъ  нашелъ  въ  книНЬ  Левлерка  « ложь  и  клевету 
ва  Росс1Ю ,  пристраст1е  ,  съ  какимъ  авторъ  переиначвваетъ  Факты 
самые  изв'Ьстные,  наглость,  съ  какою  говорить  о  вещахъ  совершен- 
но ему  неиав^стныхъ ,  нелепость  разсужденШ  ,  пустоту  доводовъ  , 
безчисленяыя  я  грубыя  во  всЬхъ  родахъ  ошибки  ,  •  и  написалъ 
опроверженве..  Сл'Ьдя  за  Леклеркомъ,  Болтинъ  изучилъ  всец'Ьло 
Русскую  истор1Ю ,  съ  т'Ьвгь  чтобъ  защитить  ее ,  чтобъ  произнести 
иадъ  нею  благопр1ятный  приговоръ;  сл'Ьд.  книга  Болтина  есть  пер- 
вый трудъ  по  Русской  пстор1И,  въ  которонъ  проведена  одна  основная 
мысль ,  въ  которой  есть  одинъ  общ1Й  взглядъна  ц'Ьлый  ходъ  исто- 
р]и ;  у  Болтина  мы  не  встр'Ьчаемъ  толковъ  о  цользЪ  истор1и,  какъ 
науки  оаыта  и  примера,  но  у  него  перваго  видинъ  попытку  смо* 
тр^ть  на  истор1Ю,  какъ  на  науку  народнаго  самопознашя,  старан1е 
сд'Ьлатв  изъ  истор1и  прямое  приложен1е  къ  жизни,  отыскать  живую 
связь  между  прошедшимъ  и  настоящимъ,  задать  вопросъ  объ  отно* 
П1ен1яхъ  стараго  къ  новому.  Ломоносовъ  хочеть  только  прославлять  ' 
героЙсв1в  подвиги  д-Ьятелей  нашей  истор1И;  Щербат^ь  вглядывает- 
ся въ  отд-Ъльиыя  явлен1я ,  старается  уяснить  в'Ькоторыя ,  особенно 
поразнтельныя  для  него  явлен1я  Русской  истор1и  ,  не  связывая  од- 
нако нхъ  другъ  съ  другомъ;  Болтянъ  старается  уяснить  ц-Ьлый  ходъ 
Русской  истор1и,  какъ  Русской  вс^^]^1и,  непохожей  ни  на  как1я  друг1я, 
и  покавать  живую  связь  между  прошедшимъ  и  настоящимъ. 

Болтвяъ  вооружается  на  Левлерка  за  представлеше  вашихъ  пред- 
ковъ  IX  и  X  в'Ька  дикарями;  вотъ  знаменитыя  положен1||^  выведен- 
ныя  имъ  изъ  разсмотр'Ън1я  договоровъ  нашихъ  первыкъ-  Князей  съ 
Греками;  говорю  овнаненитыя, «  потому  что  они  повторяются  еще  н 
теперь  въ  нашихъ  историческихъ  изсл'Ьдова91яхъ :  «  Ивъ  обстоя- 
тельпвъ  сего  услов1Я  явствуетъ,  что  въ  тогдашнее  уже  время  им^ли 
Руеевю  правлевве,  на  коренныхъ  законахъ  и  на  непремЪнныхъ  пра« 
вивахА. утвержденное ;  что  народъ  разд-Ъленъ  былъ  на  разныя  со- 
СЛ0В1Я  ,  яко  на  бояръ ,  дворянъ  ,  гостей^  купцовъ  ,  свободныхъ  и 
рабовъ ,  кои  не  иные  бьии  какъ  пленники ;  что  каждое  сослов1е 
Отд.     III.  5 
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псиьзовадИ!»  особевимма  правами,  преииущеетвами  щ  от1вчноста«в; 
что  всЬ  вообще    нм^1и   судъ    и  расправу ;    что   усоЬи   I1м^^и  шъ 
торгов!^  внутренней  и  вн']Ьао1иеи  ,  мореплаван1и  ,  художеотвахъ ,  ре- 
11еслахъ,,и  ,  въ  разсуждевш  тогдашняго  вЪна ,  въ  нарочвтонъ  про^ 
сАщен1й.  Но  ясно^и  все  С1е  доказываетъ,  что  дре&н1е  Руссы  иначе 
жили  въ  городахъ  своихъ,  нежели  дикари  въ  дЬсахъ,  о  благоустрои- 
ств'Ь  общежиля  своего  согдасно  неклиея  ,    руководствуемы  будучи 
здравымъ  сиыоломъ  и  разсуждетемъ ,   на  опытахъ   осяованнымъ  ; 
им-Ьли  бдагонам-Ьренные  виды,  осторожность  въ  постункахъ,  мудрое 
предусмотр'Ьн1е ,    искусство    въ    исоолнен1и    своихъ    нам'Ьреши,  и 
проч.  ( 1 ).  »    Болтинъ    заступается  за  Русск1я  летописи ,   которым 
Декдеркъ  обвивяетъ  въ  сухости  ,  недостатк-Ь  заниматедьныхъ  нзв-Ц 
СТ1Й  (2):  «Ёслйбы  г.  Лекдеркъ  мо^ъ  читать  Руссввя  лЬтописи,  на- 
шедъ  бы  онъ  многое  ,    ч'Ьмъ  пустоту  временъ  и  недостатокъ  любо* 
пытныхъ  д'ЪявЁй,  на  которой  онъ  столь  часто  жалуется,  дополнить: 
онисан1я  характеровъ  Государей,  безсмерт1я  достойныхъ,  нхъ  мудрым 
раасужден1я ,   благонамеренные  виды  и  попечен1я ,  достойны  суть 
предан1я   въ  незабвенную   память.»    Въ  другомъ   м1сгЬ   онъ   гово- 
рить (ЗУ:  «Какое  государство  можетъ  похвалитЕ^оя ,   чюбъ  въ  толь 
короткое    время  им-Ьло  у  себя  столько  мудрыхъ ,  бласоразумныхъ , 
мужествен ныхъ,  х|юбрыхъ  ,  доброд-Ьтельныхъ  ,  благосердныхъ,  ве« 
ликодушныхъ  и  благотворительныхъ  государей,  каковы  всЬ  сказац- 
ные  были,  и  койхъ  Росс1я  меньше  нежели  въ  два  в^ка  видела  надъ 
собою   царствовавшихъ. »   Въ    истор1и    смутнаго    времени    Болтинъ 
р^зко  выставляетъ  противоположность  поведен1я  Русскихъ  и  Пола* 
ковъ*(^^^}  :  «Г.  Деклеркъ  описываетъ  ихъ  (Оолявовъ)  победы,  гово* 
ритъ  онъ,  но  молчитъ  о  средствахъ ,   коими  они  т-Ь  одержали ,  и  о 
д'Ьйств1яхъ,  сопровождавшихъ  оныя.»  Болтинъ  вооружается  на  Де^ 
клерка  за  то,  что  тотъ  говорить,  будто  Уложен1е  даетъ  тиравсвум> 
власть  мужу  надъ  женою  (5);  по  атому  поводу  Болтипъ  представ- 
л яетъ  картину  семейнаго  быта  в>  ||^С1и  въ  его  время  и  довазываетъ, 
что ,  благодаря  загранпчныиъ  людямъ ,  мужъ  сталъ  рабомъ  жены  : 
ясно  заметно,  что  похвала  старине  происжодитъ  въ  авторЬ  отъ  ие^ 
довольства  новымъ.  —  Защити  въ  наш  ихъ  древнихъ  Князей    и  пока- 
завъ,  что  древн1е  Короли  Французск1е  были  гораздо  хуже,  Болтинъ 
доказываем,  что  Росс1й  не  нужно  принимать   завоевательнаго  ха- 
рактера, ибо  природа/вакъ  ее  облагодетельствовала ,  что  жителями 


(1)  Зам^ч.  на  Леклерва  I,  стр.  75.  —  ( 2 }  I,  стр.  370.  —  ( 3)  I,  стр.  2Я^ 
-  (  4 ]  1 ,  стр^  416.  -  ^>  I  «.стр.  46». 
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Г 
ея  ве  вужво  жскать  другвхъ  стравъ  и  отвивать  богатства  у  чуятъ 

вародовъ.  Нотомъ  Болтивъ  эаступается  эа  РуссвШ  языкъ  (1);  Ле- 
кюрвъ  гоюрвтъ :  «Почти  АЛЯ  всего,  что  не  вн-Ъегь  тЪа  в  образа  , 
Амя  выражев1я  вещеУ ,  ве  подвадающвхъ  чувствамъ ,  ведостаетъ 
въ  Русскомъ  языкЬ  речев1||.|»  Бо^тинъ  возражаетъ :  •  Еслибы  С1е 
бьио  правда^  то  бы  не  могли  быть  оереведены  съ  Греческаго  языка 
ва  СлявявскШ  столько  творев1||  званевит'Ьишвхъ  Отцовъ  Восточвыя 
Церквв ,  изъ  ковхъ  вся  красота,  пышвость,  частота  и  великол'Ьвве 
Ёлдввекаго  ввт1ёства,  в  безъ  завметва  словъ  муждыхъ,  превесевы 
въ  языгь  Славявсв1Й »  в  ва  овомъ  поднесь  чтутся  ве  съ  иевшею 
ЯСВ0СТ1Ю,  уе1аждев1емъ  в  удивдев1е1гь,  яко  а  ва  Греческомъ.  РускоН 
яаыкъ  ве  столь  богатъ  какъ  Славявск1У,  одвакожъ  в  ва  него  инопя 
кввгв,  важяыхъ  и  глубокоиыслеввыхъ  творцовъ,  переведевы  бе!^ 
потери  ясности  и  красоты.  Я  ве  скажу  того,  чтобы  вс^хъ  языковъ 
слова  въ  РусБОмъ  яэык'Ь  тождезначущ1я  в  раввосвльвыя  обр'Ьта-* 
лися.  Всякой  ядыкъ  им^етъ  в'Ьчто  особеввое  в  едвнону  ему  свой-*- 
ствеввое,  и  въ  сеиъ  разуме  можно  сказать,  что  и  въ  самомъ  недо- 
статочвомъ  ваУдутся  так1я  слова  ,  ков  ва  самые  взобвльв'Ьйо1]е 
одввмъ  словомъ  ве  могутъ  быть  вереведевы.  Цмвда  и  то  ,  что  въ 
Рускомъ  язык-]^  ведостаетъ  мвогихъ  словъ  отнож9ельвь1хъ  до  науп^ 
и  художествъ ,  ковхъ  въ  Росс1в  ве  было  прежде.  Но  какоК  же 
языкъ  можетъ  тЬнъ  похвалиться ,  чтобы  вводя  новую  вауку  и  ху^ 
дожество,  ве  заимствовалъ  вли  ве  вводвлъ  и  вовыхъ  речев1й,  упо*- 
требляемыхъ  въ  той  вауи'Ь  или  художеств'Ь?  Но  С1е  есть  яввая 
клевета  ,  якобы  въ  ведостатк'Ь  речев1В  условвыхъ ,    нъ  выражев1Ю  • 

умовачертав1Й  сложныхъ,  принуждены  были  ввести  въ  языкъ  при« 
двыМ  безоКразвое  си^шев1е  языковъ  разлвчвыхъ.  ВсЪ  знающ1е 
зыкъ  Руской  хорошо,  согласятся  со  мною,  что  въ  речен1яхъ  ска- 
заввыхъ  ведостатку  мы  ве  вм'Ьямъ ,  и  что  стравнаго  смЬшев1я 
развыхъ  вар'Ьч1и  въ  язык-Ь  нашемш  Акогда  не  бывало  и  н^тъ. 
Авте^ъ  слыхалъ,  будучи  ^гь  Росс1и^,  отъ  Рускихъ  жалобу,  что  въ 
разгоШрахъ  увотребляютъ  много  словъ  инос^ранныхъ  безъ  нуждв!^ 
и,  не  повявъ  того ,  отвесъ''%ную  къ  недостатку  языка.  Жалоба  иж» 
вотъ  въ  чемъ  состояла  :  въ  ^рствован1е  Императрицы  Елиеаветы 
введено  было  Л^твыкъ  РусвоУ  множество  словъ  Французскихъ,  ве 
пов^фц-Ь,  а^%о  буУственвому  пристраст1ю  ко  всему,  что  называется  . 
ФрИвц^Кк^»^ ;  но  лЪтъ  ^ъ  двадцать  страввов  сеУ  вкусъ  вачалъ 
выходить  изъ  употреблен1я,  т^мъ  съ  большею  удобвост1Ю,  что  чуж<-     ^^  V 
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дын  и  слова  щ%  1П1сав1е  ве  были  введены,  оонеже  употребляли  ыжгш 
по  большеУ  части  люди  безграмотные.  Не  взирая  однакожъ  иа  шее-- 
общее  осм'Ьяа1е   и  укоризну ,    довольно  еще  осталоея  такихъ  ,  вон 
будучи  воспитаны  въ  рукахъ  Француэскихъ ,    и  научась  01ъ  них-ь 
отъ  юности    все    Руское   презирать ,   не  стараются  или    не  хотятъ 
узнать  природнаго  своего  языка,   и  по  необходимости,  не  умЬя  на 
вемъ  объясниться  ,   м'Ьшаютъ  въ  разговор-Ь   своемъ  половину  елоиъ 
Французских!^  Зна|6щ1ежъ  природный  свой  языкъ,  кром'Ь  необхо— 
димости  ,  иностранныхъ  словъ  въ  разговора^^ъ  не  употребляютъ ,  а 
на  вйсьм-Ь  и  того  меньше.  Можетъ  быть  г.  Деклерку  случилось  та- 
ковыхъ  ФранцущнрускИкъ  петиметровъ  слыо1ать  разговаривающнх'ь 
между  собою,  а  цо  ихъ  разговорамъ  заключилъ,   что  и  вс^  таким-ь 
же  страннымъ  языкоиъ  говорить  какъ  они.» — Деклеркъ  утверждала, 
что   въ  старину   •  всякое   сообщеи1е   съ   чужестранными    Русвинъ 
было  запрещено ,  и  считали  за  смертныИ   тр^\ъ  разговаривать  съ 
вими.»Бол1анъ,  возражая,  приводить  всегдашнюю  необыкновенную 
терпимость  Русскаго  народа  и  правительства,  и  ответь  посл-Ьдняго 
Поссевину  ,  требовавшему  изгнанвя  Дютеранскихъ  пасторовъ,  «что 
въ  Росс1искомъ  царств'Ь  всякихъ  в'Ьръ  люди  живуть  по  своимъ  обы- 
чаямъ  (1). »  Уяивля)|сь  ошибкамъ  Годара  и  Леклерка,  Болтинъ  между 
прочимъ  эам-Ьчаетъ  (2):  «О  Россви  судить  при1^ияяся  къдругииь 
государствамъ  Европеискимъ,  есть  тожъ,  что  сшить  на  рослаго  че- 
ловека платье,  по  м-Ьрк^,  унятой  съ  карлы.  Государства  ЕвропеУсия, 
во  многихъ  чертахъ,  довольно  сходны  между  собою;  знавши  о  по- 
ловии^  Европы  ,  можно  судить  о  другой  ,    прии'Ъняяся  къ  первой  , 
и  ощибки ,  во  всеобщихъ  ^ертахъ   будетъ   немного ;    но    о   Росс1н 
судить  такимъ  образоиъ  не  можно,  понеже  она  ни  въ  чемъ  на  нихзц,^ 
не  похожа,  а  особливо  въ  разсуждеши  «изичесвихъ  м'Ьстоположенвй 
еа  пред^ловъ. » — Наконецъ,  возстэвая  противъ  утвержденвя  Лев^ер- 
ка,  что  въ  старину  аалрещенъ  былъ  иностравнымъ  ученымъ  въЪздъ 
въ  Росс1Ю,  а  Русскииъ  вы^здъ  за  Ц)аницу  для  наукЕ,  Болтинъ  рсЬзво 
выражаетъ  мысль  своего  времени  о  необходимости    нравствеиваго , 
оросв'Ьщеннаго,  народнаго  воспиташя,  и  6  недостаточности  средствъ 
предшествовавшей    эпохи  ;    образован^сть   людей    этой  эпохи  онъ 
прямо  называетъ  мнииымъ  просв'Ьщен1емъ ,    говорить  о  нихъ ,  что 
рви  старое  позабыли,  а  новаго  не  переняли,  потону  что  слй]кком^ 
опешили,  строили  здан1е  безъ  освовашя;, какое  же  основан1е  пред- 
полагалъ  Болтинъ,  это  видно  изъ  сл^дующихъ  словъ  его :  « По^налъ 
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Петръ  Велик]й  ,  что  надобно  начать  хормоииъ  восаитан1е11ъ ,  а 
кончить  нутешестввемъ,  чтобъ  вид'Ьть  желаемые  плодъ.  Нын-Ь  пред- 
пр1е1иются  ко  исоравлетю  повреждеянаго  благоиадежн'Ь№11я  сред- 
ства 9  коихъ  мудрое  предрасположевве  подаетъ  великую  въ  усп'Ьх-Ъ 
надежду  ( 1  ).  • 

Таково  направлен1е  Болтина.  Изъ  собственно  ученыхъ  его  зам'!- 
чан1и  приведемъ  сл^дующ!».  Болтинъ  отстаиваетъ  родство  Руссов^ь 
съ  Готеами  и  оаровергаетъ  родство  ихъ  съ  Гуннами;  съ  язвительною 
насм-Ьшкою  вооружается  противъ  странныхъ  словоороизводсввъ , 
которыми  отличалось  и  сочиненве  1еклерка  :  Болтинъ  производи1<^ 
имя  Славянскаго  божества  Лель  отъ  Арабскаго  лег^м — ночь,  потому 
что  ут'Ьхи ,  которыхъ  Лель  былъ  божествомъ ,  совершались  подъ 
покровомъ  ночи :  «  Ыочсму  мн-Ь  не  выдумать  такого  производства  , 
говорить  онъ,  если  Леклеркъ  произвелъ  Гуронскаго  божка  Арескои 
отъ  Русскаго  слова  —  орлшкчш  (2)?  Ороисхожден1е  козаковъ,>%плт11нъ 
объясняетъ  такъ  (3):  «Въ  самую  отдаленную  древность,  въ  юг*  Рос- 
С1И  жили  ИНОГ1Я  племена  Татарсквя  ,  СарматскЁя  и  Славлнск1я  подъ 
разными  именами,  но  жили  городами  ,  селсн1ями,  им^ли  праолен1е, 
начальство.  Изъ  сихъ  племенъ  н'^которые,  отдал  ас  я  отъ  жилищъ  въ 
степи,  составили  особенную  шаНку,  питался  зв^роловствомъ  и  раз- 
боемъ.  Сихъ  бродягъ  назвали  Татара,  па  свойству  ихъ  состояния  п 
образа  жизни,  казаками,  т.  е.  бездомовнымну  брод  Агами.  Своепольпая 
жизнь  и  привольныя  м'Ьста  были  привадою  вскмъ  распустнаго  житья 
удальцамъ  умножать  ихъ  общества. »  Болтинъ  почнтаетъ  и  Иоловцевъ 
козаками,  и  имя  ихъ  проиаводитъ  оть  поле  пли  полоне,  О  Варягахъ 
утверждаетъ  противъ  Леклерка  ,  что  они  не  были  просв'кщснн'Ье 
призвавшихъ  ихъ  племенъ,  но  «живучи  въ  соседств Ь,  общ! я  и  оди- 
иак1я  ии'Ьли  съ  ними  познашя. »  Утверждаетъ  (  ^ )  ,  что  Росс1и  не 
сл'Ьдуетъ  страшиться  участи  древнихъ  огромныхъ  государствъ,  ко- 
торый распались  въ  сл'Ьдств1е  своей  громадности,  доказываетъ,  что 
составлен1е  частей  Русскаго  государства  проиеходило  особымъ  об* 
разомъ.  Необходимость  возражать  противнику  ,  сравнивать  безпре- 
стан  но  состоян1е  другихъ  ЕпропеИскихъ  государствъ  съ  состоятемъ 
Росс!  и  въ  равны  я  вреисна  для  показав!  я,  что  таиъ  бьио  не  лучше, 
если  но  хуже,  чЪмъ  у  насъ  ,  все  это  заставляло  Болтина  вникать 
|^лубже  въ  явлеп1я  Русской  11гтор]и  ;  такъ  онъ  говоритъ  о  знзчеши 
1'атаръ  (5):    «  Въ  Росс1искомъ  народЬ  такихъ   чувствительныхъ  н 
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скорыхъ  перем-Ьнъ,  как^  сказано  быю  о  ЕвропеМскихъ  государств 
вахъ,  истор1я  не  представдяетъ,  понеже  оный  будучи  тЪснимъ,  раз— 
зоряемъ    ш    порабощаемъ,  никогда  отъ  поб'^кдите^ей  своихъ    истре'^ 
бляеиъ  не  былъ.  Чисдо  его  всегда  оставадось  оревосходн-ЬУшииъ  его 
победителей,  коихъ  поб-Ьдамъ  и  завоеван1яиъ  бод^е  способствовало 
разд']кдев1е  и  иеждоусоб1я  Росс1янъ,  нежели  слабость  ихъ  и  безсилве. 
Татары,  завоеваоъ  уд'Ьльныя  княжества  одно  по  одноиг,  наложили 
на  порабощенныхъ  дани ,  оставили  для  взысканвя    сел  свонх'ь    ба- 
скаковъ  и  по  городамъ  войска  ,  сами  возвратилися   во  свояси.  При 
влалычествЪ  ихъ  управляемы    были    Руск1е  т-Ьиижъ  законами ,  кон 
до  вцаден1Я  ихъ  им-Ьли  ,  и  т-Ьжъ  самые  и  по  пизвержен1и  ига  ихъ 
иепрём'Ьнными  при  нихъ  осталися.  Нравы,  платье,  языкъ,  названЕя 
людей  и  странъ  осталися  т-Ьжъ,  как1я  были  прежде ,  исключая  ма- 
лыя  н-Ькоторыя  перемены  въ  общежительныхъ  обрядахъ,  повЪрьяхъ 

".    и  въ  и^сколькихъ  слова хъ  языка,  коп  мы  заимствовали  отъ  Татаръ. 

^    Все  С1е  доказываетъ,  что  раззорен1е  и  опустошен1е  Росс1и  не  столь 

•  было  великое  и  повсем^ственвое,  какъ  государствъ  Европейски  хъ. » — 
Среди  бол^е  или  мсн^е  правильныхъ  нн-Ьшй,  встр'Ьчаются  иногда 
у  Болтина  и  странности:  подчиняясь  понят1ямъ  своего  времени,  овъ 
иногда  обвиняетъ  ^еклерка  въ  томъ,  за  что  долженъ  былъ  бы  бла- 
годарить, уже  для  того  только,  чтобъ  быть  посл'Ьдовательнымъ  въ 
своей  главной  мысли  ;  такъ  напр.  на  60  страниц-Ь  втораго  тома 
встр-Ьчаемъ  сл-Ьдующее  мн'Ьн]е  о  народныхъ  п^сняхъ :  «Въ  старин- 
ньт»  п^свяхъ,  обносящихся  между  черни,  каковы  суть  о  Ильи  Му- 
ромце ,  о  пирахъ  Князя  Володим1ра  и  проч.,въ  п-Ьсняхъ  подлыхъ 
безъ  всякаго  складу  и  ладу  «*  находнтъ  авторъ  (  Леклеркъ )  искры 
пштическаго  духа ,  краткость  мыслей  и  силу  выражен]н  ,  и  при— 
анаетъ  ихъ  за  в-Ьрное  изображен1е  тогдашняго  вкуса  и  нравовъ  на- 

.'  рода.    Подлинно    таковыя    п-Ьсии   изображаютъ    вкусъ    тогдашняго 
)гЬка>  во  не  народа,  а  черни,  людей  безграмотныхъ  и,  можегь  быть, 

•  .  бродягъ^  кои  ремесломъ  симъ  кормилися,  что  слагая  таковыя  п-Ьсни, 

п'Ьли  ихъ  для  испрошен1я  милостыни.  Сказанныя  цЪсни  таиогожъ 
точно  рода,  какъ  с]и  нищенск1я,  называемый  стихами,  и  сочинены 
подобными  авторами,  сл'Ьд.  вкуса  и  нравовъ  народа  изображать  не 
щртуткр  Изображаютъ  вкусъ  и  нравы  народа  тогдашняго  В'Ька  лЪ*- 
тописи  Несторова ,  1оаиимова ,  законы  Ярославовы  и  ИзяАавоа^! , 
договоры  мирные,  грам(ГГы,  нзложенвя  духоввыя  и  политическая,  п 
подобныя  СПМЪ.й  .  .  *    "• 

Болтинъ,  который,  опровергая  Ле1(ле|/ка,  всец^Ьло  подумал^^яадъ 
Гуссжою    1]стор]ею ,    Болтинъ    не  могъ    съ  9^обрен1емъ    ЬетрЪтить , 
Исторви  Щербатова,  въ  которой  именно  недоставало  этого  всецй^го 
обдумаи1н,  живой,  связующей  мысли  «  шгдлежащаго  ученаго  п|>|1^ 
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готовлея1я ;  врвбавнмъ ,  что  Бодтин)^  в  тадантомъ  стоялъ  гораздо 
выше  Щербатова,  обладая  св^тдьшъ  взгдядоиъ  и  особенною  жвво- 
СТ1Ю  уиа^  которая  отразилась  и  въ  сдог'Ь  живоиъ,  стреиитедьноиъ. 
Бодтвнъ  оревосходидъ  Щербатова  и  обширною  начитанност1ю,  зца- 
шемъ  язывовъ  древнихъ  и  вовыхъ.  Въ  прии']Ьчан1Яхъ  на  Декдерка 
Бодтинъ  не  разъ  коснулся  съ  невыгодной  стороны  исторш  Щерба- 
това; напр»  въ  одноиъ  и'Ьст'Ь  читаеиъ  (  1 ):  «Весьма  т-Ь  ошибаются, 
кои  думаютъ,  что  всякой  тотъ  кто,  по  случаю,  могъ  достать  несколь- 
ко древнвхъ  л'Ьтопвсей  и  собрать  довольное  количество  историче- 
скихъ  врипасовъ ,  можетъ  зд-Ьлаться  историком ь  ;  многаго  еще  ему 
ведостанетъ,  если  кром-Ь  сихъ  ничего  больше  не  им'Ьетъ.  Припасы 
необходимы  ;  но  необходимо  также  и  уменье  располагать  оными  , 
которое  вкупЬ  съ  ними  не  пр1обр'Ьтается.  »  Подобные  намеки  и 
нападки  на  в-Ькоторыя  мн'Ьн1я  ^еклерк^ ,  сходныя  и  съ  мн-кнвями 
Щербатова,  заставили  посл'Ьдняго  отвечать  Болтину  ;  этотъ  отв^тъ 
иосилъ  назван1е  -.  « Письмо  князя  Щербатова,  сочинителя  Росс1Йской 
истор]и,  къ  одному  его  пр1ятелю,  въ  оправдание  ца  н-Ькоторыя  со- 
крьпыя  и  явныя  охулен1я ,  учиненныя  его  нстор1и  отъ  Господина 
Генералъ-Майора  Болтина.»  Эта  книжка  зам-Ьчательна  т-Ьиъ  ,  что 
въ  ней  предложены  возражев]я  противъ  подлинности  [оаквмовой 
летописи  :  Щербатову  нужно  было  оправдаться  въ  томъ ,  что  онъ 
умолчалъ  объ  ней.  Болтинъ  не  замедлилъ  написать  &Шктъ,  который 
начинается  стремительнынъ,  немилосердымъ  нападен1емъ  :  «Сочини- 
тель письма  извиняется  предъ  своимъ  прЁятелемъ  въ  темномъ  и  не- 
обстоятельном!» нап0сан1и  о  произхождеши  Русскаго  народа,  незна- 
Н1емъ  ученыхъ  языковъ,  несвед'Ьн1емъ  словь  разныхъ  иаселяющихъ 
Росс1Ю  народовъ  и  другихъ,  и  неим'Ьн1емъ  тогда  довольной  помощи... 
Положнмъ,  что  пр1ятель  его  сочтетъ  такое  извинен1е  достаточнымъ, 
относительно  къ  разъискан]Ю  о  проиэхожден1и  Русскаго  народа , 
однакожъ  и  при  семъ  случае,  по  долгу  дружества,  долженъ  будетъ 
ему  сказать  ^  «  Но  ктожъ  принуждалъ  васъ  браться  за  Д'1^ло  выше 
своихъ  силъ  и  возможности  ?  Не  лучшелибы  ,  по  неив^-Ьн1ю  сказан- 
выхъ  помощей,  оставить  вещи  такъ,  какъ  он-Ь  были,  нежели,  пи- 
савъ  млъ  головы  и  безъ  всякаго  основан1я  ,  въ  вящшую  приводить 
ихъ  темноту,  запутанность  и  безобрад1е.... »  Какоежъ  можетъ  сочи- 
нитель яисьма  дать  пр1ятелю  своему  объяснен1е ,  ежели  ему  взду- 
мается его  вопросить  :  «  На  чемъ  основывался  написали  вы ,  что 
Сарматы,  Гунны  и  Скиеы  суть  соплеменны  ?  Гд-Ь  написано,  что  па- 
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родъ  русской  до  1Бре1цеи1я  бьугь  кочеввой  ?  Какое  есть  ва  то  дока- 
аательство,  что  язывъ  Славянской  сходенъ  былъ  съ  Руссквмъ?  Какая 
ириличаость  бьиа  ваиъ  назвать  Рурика  съ  братьями  Н'Ьнааии»  а  Км, 
Щева  в  Хорвва  11ерс1янаив  Р  Съ  какой  статв  Гунновъ  сд-Ьладн  вы 
построятелями  К1ева,  и  заставили  ихъ  в  Аваровъ  говорить  языкомъ 
Татарскииъ?  и  ороч,  и  ороч.*  Болтинъ  не  ограничился  здЪсь  одвв* 
ми  т-Ьии  м-Ьстаии  ,  которыа  опровергалъ  въ  орим'Ьчав]яхъ  на  ^е- 
клерка,  но  орибавилъсще  и  др^пя  изъ  истор1и  Щербатова,  ^осл^д- 
Н1Й  отв-Ьчалъ  на  нихъ  въ  вачал'Ь  10 -й  книги  своего  сочивенвя ,  а 
Болтинъ  на  это  издалъ  два  тома  прим^чан1й.  ЗдЪсь  важны  для  васъ 
слова  автора,  гдЪ  овъ  высказываетъ  ооня11я  свои  объ  обяваввостш 
псторвка  (1):  «Всякую  истор1Ю  вновь  зд'каать,  а^ особливо  зд'Ьлать 
хорошо,  очень  трудно,  и  едвали  возможно  одному  челов^ву,  сколь- 
ко бы  вйкъ  его  ни  былъ  ^ологъ,  достичь  до  исволвен1я  вам1февив 
таковаго,  орв  всЬхъ  дарован1яхъ  и  соособностяхъ  къ  тому  оотреб- 
ныхъ.  Ибо  прежде  чЬиъ  начато  будетъ  здав1е  встор1и,  вад/ежвтъ 
оотребныя  къ  тому  припасы  пр1искать ,  разобрать ,  очистить ,  об- 
разовать ,  а  для  сего  требуется  весраввевво  бол^е  трудовъ  и  вре- 
мени, нежели  на  совершенве  ц'Ьлаго  здаввя....  С1и  самые  соособы 
употребляли  всЪ  историки  къ  достижен1Ю  ц-Ьли  своего  нам^ревва. 
Достопамятный  нашъ  'Гатищевъ  гЬмъ  же  путемъ  шеств1е  свое  ва- 
чалъ....  К.  Щербатовъ,  устранясь  сего  труднаго  пути,  избралъ  ддв 
себя  другой  несравненно  легчайш1Й ,  т.  е.  началъ  овсать  истор1Ю , 
ве  заботясь  ввмало  о  предварительноиъ  снабд^нш  себя  сказанными 
способами;  разныхъ  списковъ  л'Ьтописи  между  собою  несогласилъ, 
разбора  между  ними  ве  учвнилъ,  въ  оониман1Ю  разума  сказуемаго 
ими  себя  не  пр1уготовилъ,  а  о  ГеограФви  ниже  мал^йшаго  виимав]я 
употребить  ве  хот^лъ ,  и  т-Ьмъ  самымъ  отверзъ  свободв^ш  входъ  въ 
свою  историю  ве  токмо  всЪмъ  заблужден1ямъ  историковъ  иностран- 
выхъ  и  всЬшъ  ошйбкамъ,  вврадшиися  въ  наши  летописи  отъ  орм- 
писовъу  но  и  безчислевйоиу  множеству  новымъ,  ороисшедшимъ  отъ 
собственны хъ  недостатковъ  и  нерад^н]я. » 

Болтинъ  вооружается  на  Щербатова  за  достоввстро  ваа{<^1|  древ- 
ней исторической '  литтературы  ,  выставляетъ  «а  ^щлъ  дмш^сть 
Нестора  предъ  л^тооисцами  вс^хъ  сосЬднихъ  вародовъ ,  а1||1ость 
его  свазан1У,  многочисленность  л'Ьюписцевъ ;  оправдывая  актоцис- 
цевъ,  Еоторыхъ  Щербатовъ  обвинялъ  въ  суев'Ьр1й,  Болтинъ  д4ааегь 
колкое    обращен1е  къ  самому  Щербатову  :  « Едва  ли  можно  иЗъ  со- 
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временныхъ  ппсатедеУ  Нестору  найти  другаго,  который  бы  меньше 
его  сему  пороку  бъиъ  1тдверженъ.  Чудесами  и  чрезъестественвыми 
явден1ями  иаоо1нены  дЪтооиси  Никоновская  и  Новгородская,  одна- 
кожъ  кн.  Щербатовъ  не  оставидъ  бо^ьшой  части  наоисаннывф  въ 
няхъ  чудесъ  поместить  въ  свою  пстор1Ю9  не  иов-Ьря  Нестору ,  ^то 
ихъ  не  бывадо,  и  что  прибавдевы  они  огь  суев-Ьрны^ъ  вевЪжъ  со- 
яинитедеё  т'кхъ  л'Ьтописей  :  таковы  суть  басни  о  идол'Ь  стенящемъ, 
н  проч.» — Болтянъ  отвергаетъ  ссьики  на  Бибдвю  относительно  про- 
исхожден1я  народовъ ,  потому  что  въ  Бйбд1и  сказано  только :  «  И 
'ра8С']Ья  ихъ  Господь  по  лицу  зеили;»  сл'Ьд.  вс!  генеалопи  народовъ 
отъ  сыновей  Ноевыхъ  суть  поздн']&йш1я  выдумки.  О  раздич]и  древ- 
нихъ  народовъ,  васелявшихъ  Росс1Ю,  выразился  положительно  ( 1 ): 
«Между  Скиеовъ,  Славянъ  и  Сариатъ  не  менЪе  разности  во  всеиъ, 
сколько  между  Галловъ ,  Римлянъ  и  Гревовъ. »  Любопытно  ин'1н1е 
Болтина  о  призван1и  Князей*.  нн'1кн1е  это  хотя  нев'Ьрно  въ  основан1и, 
но  важно  канъ  попытка  связать  это  событве  съ  последующими  яв- 
лен1яии  Новгородской  исторш  (2).  О  платеж']^  въ  300  гривенъ,  ко- 
торымъ  были  обязаны  Новгородцы ,  Болтинъ  думаетъ ,  что  онъ 
назначался  для  Варяговъ  заиорскихъ  ( 3 ).  Болтинъ  полагаетъ,  что 
причиною  скораго  принят1я  христ1анства  было  давнее  знакомство 
съ  нииъ  въ  К]ев'Ь ;  о  сл'Ьдств1яхъ  приняпя  христ]авства  онъ  гово- 
рить (  V ),  что  для  усп'1^шв'Ьйшаго  д'Ьйств1я  новой  релипи  на  нравы 
народа  *  потребно  было  учеше,  просв'1щен1е^  прии-Ьры  и  попечен1я 
Государя  и  начальниковъ  ,  мног1е  труды  и  немалое  время.  Вижу  я 
въ  посл'Ьдств1и  Владии]рово  попечен  1е  о  тоиъ ,  средства  надежныя, 
употребляемыя  имъ  на  сей  конецъ,  но  за  неии'Ьн1еиъ  достаточныхъ 
оруд1Й  ,  суин-кваюсь  о  знатна№ь  въ  наи'1Ьрен1и  его  усп-Ьх^.  Ц^даго 
государства  перен'1квить  нравы ,  смягчить  жесток1я  сердца  варва- 
ровъ,  дикихъ,  каковыми  мнитъ  быти  авторъ  ( к.  Щербатовъ )  Рус- 
совъ  тогдашн|1го  времени  ,  въ  толь  короткое  время  тио  бы  чудо 
несравненно  ббльшее,  нежели  стованве  и  рыдан10' идола,  ^дЩкомаго 
къ  потоплен1ю  въ  К1евЪ ,  и  другагд*  такогожъ  въ  Нов^го^^И  .чело- 
в^ческимъ  гласомъ  пров'Ьщан1е. » 


(1)1,   стр.   ее.   -.   (2)   I,  стр.  Ив.    -    (3)   I,   стр.   203.    —   (4)    I, 
стр.   70^  — 
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УЛ.   е.    А.    ЭМИНЪ, 

Въ  то  время  ,  яакъ  Щербатовъ  иача1ъ  задумываться  надъ  110{»а* 
аительными  яв4ба1ями  РусскоУ  истор1в;  въ  то  время,  какъ  овъ  ока- 
8а1ъ  важную  услугу ,  познажомивъ  Русскихъ  впервые  съ  истор1е1а 
ооадвйМшихъ  времевъ ,  начиная  съ  1оаива  111-го ,  и  приложввъ  къ 
своему  сочинев1ю  драгоц%ниые  ясточниив,  храниво11еся  въ  архнвахъ 
грамоты,  статейные  списки,  и  ороч.;  въто  время,  вакъ  талавдивыМ 
Бодтинъ  укааалъ  ошибки  Щербатова,  и  такимъ  образоиъ  дадъ  Рус^ 
скимъ  читатедямъ  необходимое  доподнеше  къ  квиг-Ь  оосд-Ьдвяго,  — 
въ  это  время  риторическое  направден1е  прододжадось  и  достигло 
самыхъ  пепр1ятныхъ  крайностей  въ  сочинен1яхъ  Эмина  и  Едагива. 
Книга  Эмина  иоситъ  загдавве  :  «Росс1иская  истор1я — Жизни  всЬж^ 
древиихъ  отъ  саиаго  начада  Росс1и  Государей,  всЬ  ведвк1я  и  в^чноМ 
достоиныя  памяти  Императора  иетра  Ведикаго  д'Ьйств]я ,  его  на- 
сд'Ьдницъ  и  васдЬдниковъ  ему  посд^довав1е  и  опвсан1е  въ  С'квер4 
здатаго  в'Ька  во  время  царствован1я  Екатерины  Ведикои  въ  себ4& 
закдючающам.  »  Эминъ  хвадится  въ  предисдов1и ,  что  оказываегь 
усдугу,  очищая  Русскую  истор1Ю  отъ  разныхъ  несходвыхъ  съ  прав- 
дою пов'ЬствованШ  и  отъ  миогихъ  суев^р|й.  Ддя  атоУ  очистки  овъ  бе- 
ретъ  Богъ  аваетъ  как1е  источники, Богъ  знаетъ  как1е  списки  д-Ьтописеи, 
нвачинаетъ  вит1йствовать,  сочиняя  «акты  и  р^чи  д'Ьиствующнхъ  двцъ, 
ве  щадя  никакихъ  средствъ  ддя  дост11жен1я  своей  ц-кш,  т.  е.  ддя 
украшен1я  разсказа.  «ДоджсиъявсЪхъ  уведомить,  говорить  овъ,  что 
мвос^-р'Ьчи^которыя  въ  сеУ  цсторви  рааныя  говорятъ  диоа,  выдуманы; 
напр.  р^чь,  которую  говорить  Гостомысдъ  къ  мятущемуся  народу, 
уговаривая  оный,  дабы  призвать  Рюрика  на  вдад'Ьв]еэ  ви  въ  одвомъ 
нашемъ  д^топМсц^  не  обрящется.  Но  есди  Гостомысдъ  оной  нв4р>« 
воридъ,  то  по  мадой  м'Ьр'Ь  дод^Я^ь  быдъ  говорить  что-нибудь  тому 
подобцре,  чтобы  взвод новавад]1|1^.тордый  и  ничего  не  разсуждаю- 
Щ1и  народъ  могъ  усмирить,  и  привести  къ  здравому  раа^ждев1ю. 
Естьдибы  онъ  такъ  ,  какъ  пишутъ.  наши .  дЪтописцы  ( т.  е.  авторъ 
Ядра)  тодьво  сказадъ:  мы  всЪ  потеряди  разумъ;  единства  не  знаемъ; 
доджно  намъ  призвать  изъ  чужой  земди  Государя,  —  то  за  таковое 
ув-ЬщаванЕе  онибъ  его  пъ  куски  изрубидн;  но  конечно  онъ  ийъ  го- 
воридъ  р-Ьчь,  ваподненную  важвыми  причинами  и  доказатедьствами, 
что  ум-Ьдъ  ихъ  скдонить  къ  тодь  ведикому  и  странному  предпр1ят1ю. 
Можетъ  статься  Гостомысдова  р-Ьчь  быда  важнее  и  гораздо  трога- 
тедьн-Ье  той ,  которая  въ  сей  вниг'Ь  изображен^  ;  но  я  сообразуясь 
съ  тогдашнимъ   временемъ ,    въ  которое   вр)^с^р'Ьч1я ,    иди   дучше 
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смазать^  протяжевваго  и  вухмвго  штиля  ве  ввади,  старался  говорить 
языкомъ  важдаго  челов'ква  состояи1ю  сродвыиъ,  составил  рааныя 
р^чи  по  большей  части  со  всевозможной  важности  прнчинъ 
и  обстоятельствъ.  Тавую  вольность  проститъ  ин-к  важдый ,  вогда  я 
екажу,  что  всЬ  историви  думали,  что  имъ  он|^  не  тольво  дозволи* 
тельна,  но  н  необходимо  нужна  для  того,  чтобъ  можно  было  псто|Мю 
равличить  отъ  свазвн.  Мног1я  свазви  ии'Ьютъ  въ  себ'Ь  много  правды, 
во  «сторвею  и&ъ  назвать  нельзя,  воторой  свойство  состоитъ  въ  томт, 
даб^1  ве  тольво  челов'Ьчесвое  любопытство  ув'Ъдомлять  о  прошед- 
атхъ  д'к|ахъ,  но^и  важност1Ю  р'Ьчей  и  разными  полезными  разсуж- 
ден1яии  научать  т-Ьхъ ,  вой  довольнаго  просв^щен1я  не  им'Ьв>тъ. 
Ногдаже  бы  тольво  просто  безо  всякихъ  поучительныхъ  разсужде- 
шй  историческ1я  д'Ьйств1Я  были  описаны,  то  мнопе,  естьли'Ты  ивгь 
въ  цодобныя  обстоятельства  впасть  случилось ,  не  знали  бы ,  вавъ 
себЪ  или  другимъ  помочь,  и  отъ  оныхъ  или  свободиться,  вогда  они 
вредныя,  или  оныиъ  следовать,  вогда  полезны.  » 

Говорить  о  ре1иг1и  Слаоянсвихъ  плеиенъ  Эминъ  не  хочетъ  по 
ел^дующймъ  причйвамъ  (1):  «разные  оные  народы  разныя  ииЪли 
в'Ьры,  воторыхъ  опйС8Н1е  былобы  напрасно,  вавъ  потому,  что  исто- 
р^рЦИ  ни  въ  пов'Ьствован1н  о  томъ  весьма  несогласны ,  тавъ  по  той 
причин-Ъ ,  что  чйтателямъ  весьма  бы  противно  было  читать  тав1я 
древн1я  обывновев1я  ,  воторыя  выв-Ь  и  ушамъ  челов^чесвимъ  про- 
тивны ;  да  и  что  за  польза  вид-Ьть  на  письмЪ  мерзость  въ  вев'Ьже- 
ств'Ь  погруженнаго  народа?  Цравда,  что  любопытство  челов1чесвое 
и  тав1я  опнсан]я  довольствовать  могутъ.  Но  не  до]1женъ  ли  л-Ьтописепъ 
въ  оппсан1и  своемъ  свромность  въ  высочайшей  наблюдать  степени?» — 
Несоглас1е  историвовь,  удержавшее  Эиияа  отъ  миеологичесвихъ  из* 
сл'Ьдован1й ,  ве  могло  удержать  его  отъ  вопроса  о  происхожден1и 
племенъ,  и  мы  обязаны  ему  ин'1кн1емъ,  что  Авары  были  Славяне  (2): 
•  Изъ  вс-Ьхъ  Славянснаго  народа  кол'кяъ,  говорить  ояъ,  Обр1и  были 
^Ктокосерд-Ье  и  храброст1ю  своею  всЬхъ  своихъ  иноплененцовъ 
превосходили.»  Говоря  о  Чудсвомъ  племени,  Эминъ  ве  удержался,  * 
чтобъ  не  связать  о  главномъ  божестве  его  Юмал'Ь ;  овъ  нзм-Ьнилъ 
здйсь  своей  прввычв-к  ве  говорить  о  язычесвихъ  божествахъ,  потому 
чт(^  не  хогЪлъ  сврыть  отъ  своихъ  читателей  следующей  гев1альной 
логадви  (3):  «Сей  Продъ  (Чуд|^)  повлонялся  идолу  Ямаллу.  ^и- 
вонцы  и  Финцы  гЬмъ  именемъ  Бога  вазываютъ.  Чаятедьно ,  что 
н'Ьвоторые    Африканцы  ,въ  то   время   въ  Чудь   по   вавому   нибудь 
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«мучаю   преселились ,    и  (Уть  аихъ  произооин   н'Ькоторыя    заатвыя 
Росс1нскаго  дворянства  Фаив11и.  Ибо  между  «Готами  мяожество  Сла- 
влвъ  и  Чуди  воевадОу  а  г1Ь  съ  оруж1емъ  свовиъ  до  Африки   шмростш' 
радись.    Конставтивъ    ПорФирогевитъ ,  Царь  Греческой,  ыь    Адр1и* 
иистраши  своей  пи1]|етъ,  что  Руссы  и  Чудь  издревде  даже  до  Египта 
^Щ'лли  моремъ.  Почему  неудивительно,  чтя  между  Чюдами    Русжи- 
ми  ЖИ1И  инопе  Египтяне  и  Африканцы.  Отъ  иого  произошло,    ^гго 
въ  Чюдскоиъ  языкЪ  не  мадо   есть  сдовъ  Арабскихъ.   Я  Алла  еотъ 
С10В0  Африканское,  иди,  дучше  сказать,  Арабское,  которымъ  то  язы- 
коиъ  вс^  Африканцы  говорятъ.  Арабы  въ  еду  чая  хъ^  своего  весчаст1я 
уоотребдяют*^  С1е  в.оскаицан1е:  я  Адда!  т.  е.  о  Боже!  Статься  можете, 
что  въ  Чюди  досеаивш1еся  Африканцы ,  употребляя  въ  своихъ  вжо- 
1иючен1яхъ  воскднцатедьнымъ  образомъ  имя  Бож1е,  быди  тому  прж*- 
чиною,  что  Чюдь! ,  8д^давъ  себ^  идода ,  дади  оному  имя  вшА^т^  я 
Лдда — Яиадда,  а  потомъ  Финцы  и  проч1е  народы  т'Ьмъ  имевемъ  Бога 
называть  начади.  •  ^ 

Мы  вид-Ьди,  что  Эминъ  въ  предисдов1и  об-Ьщадъ  заставить  Госте- 
мысда   говорить  рЪчь  ,   сообразную   духу  того  времени  ;   вотъ    эта 
рЪчь  (  1  } :    « Вижу ,    что  между  нами  единства  н'ктъ.    Каждый  иаъ 
васъ  по  своей  мысди  и  прихоти,  править  и  судить  хочетъ,  не  зняяя, 
что  его  правден1е  немного  продолжится,  и   что  отъ  частыхъ  такяхъ 
перем-Ънъ   земди    наши  .разорятся.    Цепр1ятеди   къ  намъ   прндутъ , 
понмутъ  нашихъ  женъ  и  будутъ  творить  съ  ними  по  своей  вод!»  и 
иохоти^  Мы  съ  д-Ьтьми  нашими  будемъ  привязаны  по  хд^вамъ ,   я 
будутъ  насъ  продавать  вместо  скота.  А  кто  не  им'Ьетъ  водовъ,  тотъ 
на  хребте   нашеиъ    все  потребное   возить   будетъ.    Д-Ьвицы    наши 
претерпятъ  безчертное  васид|е ,  и  мы  ,  зря  чады  наши  стыдомъ  и 
кров1ю  покрыты,  будемъ  сдезами  обливаться,  не  могучи  имъ  сотво- 
рити  никакого  вспоможен]я.  Помыслите,  друзья,  о  семъ,  и  ужвсва^ 
тесь  въ  сердцахъ  вашихъ^*  и  проч.  Прибьше  Рюрика  съ  братья^» 
Ъписывается  сд'Ьдующимъ  образомъ  (2):  «Рюрикъ,  Синеусъ  гТр]!; 
воръ  со  многочисленною  свитою  прибьии  къ  Сдавянамъ ,   которые^ 
вышедъ  изъ  города  несколько  верстъ ,  встр-кчади  ихъ  съ  чмМ!^!;^^* 
ною  радост1ю.  Гостомыслъ  больше  вс^хъ  былр|уадъ  прибь1р|0и|Й|М^ 
Князей,  отъ  которыхъ  онъ  надеялся  отрады  я^ввобождеввя  МЦ^М!!^^ 
отъ   междоусоб1я ,    которымъ    ово%  многокра'^^  бьио     угвомМ^ 
Крязья —  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Тру  воръ  столько  къ  народу 'пока|рМ1к- 
ли  благоокЛоувости,  сколько  оный  им'каъ  радости,  увнд||^ихъ  еми- 
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ренваго  вида  КвязеМ.  ■ — О  бракЪ  Игоря  съ  01ьгою  читаепъ  ( 1} : 
•  Бракооачетавве  ихъ  было  торжествовано  (гь  веяикою  радост1ю  на- 
рода ,  в  оъ  1фи1пчными  так^у  .случаю  увеселев1яии  ;  ибо  въ  то 
время  первый  изъ  Славянскихъ  Князей  въ  С'Ьверй  влад'Ьющихъ 
бьиъ  Игорь,  который  торжественно  съ  Ольгою  и  при  множестве  на- 
рода во  храм-Ь  Перуна  вступилъ  въ  супружество.  По  той  причин']^ 
радость  и  удивленве  народа  думать  можно,  что  были  чрезвычайны. » — 
Нападенве  воиновъ  Ольги  на  Древлянъ  описывается  такъ  (2): 
«Яко  разъяренные  львы,  которые  долгое  время  не  им'Ья  пищи,  на- 
шедъ  какого  либо  зв'Ьря,  въ  малыя  онаго  терзаютъ  частицы  ;  такъ 
Шевцы  долгое  время  слушая  Древлянъ ,  поносящихъ  бывшаго  ихъ 
государя  имя  ,  и  за  то  отмстить  времени  ожидая ,  съ  чрезм'Ьрною 
на  нихъ  бросались  ярост]ю ,  и  въ  м'Ьльчайш1я  мечами  своими  ихъ 
раасЬкали  частицы.  Ольга  паки  взошедъ  на  могилу  своего  супруга, 
прослезясь^  С1И  промолвила  слова :  Лрвими,  любезный  супругъ,  п'ю 
жертву,  и  не  думай,  что  она  посл']Ьдяяя.  Сколько  силъ  моихъ  будетъ, 
стараться  не  премину  о  конечномъ  уб1йцевъ  твоихъ  разорен1и.  > — 
Святославъ  ,  на  сов'1>ты  Ольги  принять  христ1анство ,  отв-Ьчаетъ 
сл-Ьдующею  р'Ьчью  (3  ) :  «Нелегко  и  недолговременную^ перем'Ьяить 
привычку;  вольми  пачс  трудно  законъ  истребить  изъ  памяти ,  къ 
коему  челов'Ькъ  привыкъ  съ  младол'ктства,  и  къ  которому  при  на- 
чали нашей  жизни  родителями  нашими  почтен1е  внушено,  ^теперь 
нам-Ьренъ  испытать  ту  подданныхъ  монхъ  любовь  ,  которой  давно 
велик1е  вижу  опыты.  Естьли  же  теперь  предъ  моимъ  походомъ 
с^зну  ихъ  принуждать ,  чтобы  они  отъ  своего  отступили  закона  , 
зЦ^аюбовь  ко  мнЪ  въ  сердцахъ  ихъ  погаснетъ.  Положимъ,  хотя  бы 
еЬи-  теперь  и  крестились  ;  но  я  сегодня  отправляюсь  въ  походъ  ; 
полки  мои  уже  всЬ  выступили  въ  голе.  Въ  одинъ  день  ,  ниже  въ 
цел^лю ,  естьлибъ  я  и  на  столько  хотЬлъ  отложить  свой  походъ , 
христ1анскому  закону  они  обучиться  не  могутъ,  а  свой  потеряютъ; 
въ  та^мъ  случае  будутъ  они  со  мною  продолжать  путь  ,  не  имйя 
никакого  закона.  Чего  же  можно  вад-Ьяться  отъ  людей ,  гв^рашъ 
подобныхъ  и  никакого  закона  не  знающихъ  ?  и  проч. » —  Какое 
Эминъ  сам'<  им-Ьлъ  мв^н1е  о  своихъ  заслугахъ  ,  видно  изъ  следую- , 
щихъ  слоръ  его;  «Могутъ  со  времевемъ  так1я  сыскаться  л'Ьтописи, 
которыя  исторш  мою  Или  поправятъ,  либо  обогатятъ,  и  тав1я  перД, 
которыя  будутъ  счастливее  моего;  во  то  сказать  см^ю,  что  большую 
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половину  тернветоЦ  и  густотою  с7ев'Ьр1я ,  вепросв4щев1я  в  врогш- 
вор-ЬчШ  заросшек  дорогв  я  имъ  очвствл-в',    а  ивд'Ь  и  саш&Ьшъ  во^ 
выя   отврьиъ   стеав ,   которыя    прежде   вюего   писа1||я  -  бы1в    ве- . 
взв'Ьетвы.»  — 

\7«.    И.    П.    ЕЛАГИНЪ. 

Рвторическая  шкода  еще  не  доствгла  свовхъ  крайностей  въ  со- 
чинен1и  Эиива  :  она  достигла  ихъ  въ  сочивенЁн  Благвва  —  Опытш 
поб/ьствоватл  о  Россги,  Благивъ,  подобно  Эмину,  бьиъ  литтераторъ» 
славился  своииъ  красиьшъ  слогомъ,  и  вотъ,  ва  старости  л'Ьтъ,  счежъ 
эа  оолеаное  посвятить  этотъ  свои  врасныИ  слогъ  отечественяаН 
истор1И.  Ёлагивъ  саиъ  объявляеть  на  первыхъ  строкахъ  предув^дон- 
летя  ,  что  онъ  в^шнялся  ва  сочинен1е  Русской  Истор1и  тагв ,  от% 
нечего  делать  :  •  Не  тщеслав1е  ,  но  непривычка  къ  праалностн  ш 
времени  избытокъ  суть  виною  сего  сочинетя.»  Риторическое  ва- 
правлен1е  Елагина  высказалось  въ  его  отзыв'Ь  о  предшеетвовавтаих*» 
ему  писателяхъ  Русской  Исторш  ;  онъ  говорить ,  что  •  не  нателъ 
въ  нихъ  ничего  д  Ьян1ямъ  достойнаго ;  н'Ьтъ  въ  нижъ  ни  слога  прв* 
личиаго,  ни  опнсав1я  важности,  ни  верви,  пов'Ъствован1Ю  свойствен- 
ной,  н^же  внммательваго  къ  разбору  д'Ьлъ  и  къ  услажден1Ю  читателя 
старан1я.  Слабое  въ  л'Ьтописяхъ  нзобрая1ен1е  лицъ  действующи хъ 
в<^€ьма  недостаточно  къ  возбужден1ю  страстей  правилами  вит1йегва, 
отъ  писателей  требуемаго ;  и  саиыя  предлагаемыя  безъ  причинъ  м 
порядка  д'1>йств1Я  недовольны  къ  удовлетворен1Ю   любопытства. »  «з^ 

•  Повествователь ,  по  мнен1Ю  Елагина  ,  завииаетъ  краткост1ю  ваше 
соображен1е  и  остротою  разсудокъ.  Онъ  учить  насъ  любомудрвю  и 
политике,  но  не  вводить  въ  скучное  училищъ  преподаяв1е.  Се  есть 
существенная  его  должность  !•  И  воть,  съ  цел1Ю  научить  любомудр1Ю 
и  политике ,  Елагинь  объявляеть ,  что  въ  Новгороде ,  во  винена 
язычества,  быль  Сенать,  диктатура,  Мад181сг  еди11ипг,  что  поеад- 
вивь  быль  вместе  и  верховнымъ  жрецомь  ( 1 ) ;  въ  Холмограде , 
недалеко  отъ  Новгорода,  Елагинь  почель  необходииымь  помёствть 
седалище  первосвященника ,  хранилище  боговь  и  капище  лдоло- 
служешя  (2).    О  релипи  древнихъ  С^квяв1# авторъ  говорить,    что 

•  вера  нашихъ  оредвовь  ослепляла  таже  самая  ,  какая  въ  Египте, 
Грещи  и  Риме  была  :  Сатиры  или  лешхе  землю,  Нимфы  или  русалки 


(1)  стрл105.  —  (2)  стр.  ИО. 


воду,  веугдсвмые  по  многвмъ  мАстаиъ  огвв,  огнь  ипоаегь  в^щаю- 
щв&ъ  птвцъ  воадухъ  у  нихъ.  представляди  (!).•  Иаъ  уоомявутаго 
рпвсав1я  Новгородскаго  устройства  уже  можно  догадаться,  ва  кав1я 
ходули  будутъ  подвяты  восл'Ьдующ1я  явлен1я  :  такъ  вапр.  описьь 
вается  состояв1е  К1ева  при  ОлегЬ  (2):  'По  прошеств1и  Угровъ  до 
902  л'Ьта  упражнялся  Олегъ  въ  благоустроев1и  государства  и  въ 
утвержден1и  въ  подданстве  народов*]»  локореввыхъ.  К1евъ  под*»  дер- 
жавою его  вознесъ  горделивую  главу  вадъ  простравствомъ  земель 
обширвыхъ  и  вадъ  множествомъ  городовъ ,  ему  подвержевмыхъ. 
Стечев1еиъ  отвсюду  варода  распространился  сеУ  престольный  градъ, 
и  Греческая  въ  здав1н  домовъ  красота  являться  въ  венъ*  стала. 
Торговля  привлекла  Болгаровъ  и  прочихъ  чужеземцевъ ,  и  приво- 
сила  въ  вего  богатство;  а  Цареградцы,  деющ1е  куплю,  благонрав1е 
поселяли.»  Битву  Кесвскихъ  полвовъ  съ  Древлянами,  когда  ребевокъ 
Святославъ  лустилъ  первое  копье,  упавшее  въ  вогамъ  его  лошади, 
Благивъ  описываетъ  такъ  (3).:  «Святославъ,  подобно  юному  льву, 
первое  стадо  овецъ  гонящему,  летаетъ  по  рядаиъ  враж1вмъ,  и  лютая 
смерть  предъ  п^няно^имся  въ  ярости  конеиъ  его  парить.  Все  падаетъ 
огь  мышцъ  его  разиаховъ.  Кони  и  всадники  супостатъ  поражев- 
ныхъ  бугристый  творятъ  за  ввмъ  помостъ ;  а  противостоящихъ 
ему  ни  броня,  ни  отважность  ,  ни  самый  б-Ьгъ  отъ  сиертоносныхъ 
его  ударовъ  не  спасаютъ.  Д1ющаяся  струями  окрестъ  его  кровь 
указуетъ  его  сл'кды  вождямъ  и  ратникамъ,  безстрашво  ему  сл^дую- 
щицъ.  Непр|ятель  уступаетъ  храбрости ;  облегчается  бросав1емъ 
тяжкаго  оруж1я  и  совершенному  вдается  побЪгу.  Страхъ  и  мечь 
б-Ьгущихъ  ко  граду  проаождаютъ ;  одни  т'Ьснятся  во  врата  а  затво- 
ряются въ  ст^нахъ ;  друг1е  остаются  за  рвомъ,  и  въ  жертву  смерти 
на  бранвомъ  предаются  полЪ ;  а  проч1е  всЬ  разными  путями  въ 
разные  града  свои  удаляются.  Тако  кончился  бои,  и  поб-Ьда  первыми 
Святослава  увенчала  лаврами.  Безъ  отдохноветя  посыл аетъ  героУ 
отряды  воисБЪ  своихъ  на  покорев1е  области  и  градовъ  отдаленвыхъ; 
а  саиь  облеж9Н1е  Пскореста  иредпр1емлетъ. » — Ёлагпнъ  довершаетъ 
свои  трудъ  достойньшъ  образомъ  ,  ^утверждая,  что  л-Ьтописное  пре- 
дан1е  о  присылке  къ  Бладим|ру  пословъ  отъ  разновервыхъ  вародовъ 
съ  увещан1ями  было  не  иное  что,  вакъ  театральное  |рредставлев1е» 
устроеввое  Гречавкою,  женою  Б    Князя  (Ь). 
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IX.    МИТР0П0ЛИТ16   ПЛАТОНЪ. 


Надъ  €очив1емъ  Эипна  произнесъ  строгой  приговоръ   Шдецеръ  , 
вадъ  сояпнен1емъ    Ё1агяна  Митропо^итъ  Шатонъ ,  ко'Гораго  трудъ 
('«Краткая  церковная  Росс1Йская  Истор1Я'>)  съ  чест1Ю  заканчвваетъ 
въ  пашей  исторической    шттератур-Ь    ХУ1П-в   и  начинаетъ  Х1Х«>У 
в'Ькъ.    Подобно  Е^агин^  ,    и  Пдатонъ    занялся   своимъ    трудоп  въ 
преклонной  старости  ,    68  л^гь ,  но  ,  въ  противоположности   автору 
•  Опыта*»  запечатл-Ьлъ  свое  сочинен1е  печатш  могучаго,  юнаго  та- 
ланта.   Мы  приведемъ  сперва  отзывъ    Платона  объ  Елагин-Ь    (1  }  : 
«Не  йогу  оставить  при  сеиъ,  чтобъ  не  упомянуть  о  страяномъ  по- 
в'Ьствован1и  писателя  поиянутаго  Опыта,  который,  въ  противность 
всЬхъ  вашигь  л'Ьтописцевъ,  не  пр]емлетъ,  чтобъ  къ  Владии1ру  были 
посланные   отъ  разныхъ   народовъ  ,    склоняющ1е   его   въ  принят1Ю 
каждый  своея  в'Ьры ,    а  утверждаетъ ,   что  С1е  все  представляла  на 
театр'1Ь  жена  Бладий1]рова^...  Таковое  суетное   и  изъ  неочищеннаго 
духа  произшедшее   мечтап1е   н  опровержен1я  не  требуетъ ,    яко  съ 
перваго  взгляду  само  собою  странное.  Кав1е  при  6ладии1р'1^  театры  ? 
Как1я  въ  Греческихъ    монастыряхъ  у  монахинь   театральяыя  пред- 
славлен1я?..«  Мню,  что  С1е  произошло  отъ  излишняго  о  себЪ  самомъ 
иечтав1я,  и  чтобъ  блеснуть  какою-нибудь  новизною,  можетъ  быть 
уверяя  себя,  что  н  другимъ  таковымъ  же,  каковъ  онъ,  будетъ  слу- 
жить то  къ  увеселен1Ю....  Я  почитаю   с]е  плодонъ   иалопросв^щен- 
ваго,  но  высоком'Ьрнаго  о  себ*]^  воображен1я  ;  онъ,  какъ  бы  любуясь, 
самъ  себЪ  говорилъ  .*  чего  не  знаю  л  ? » —  Для  образца  собственныхъ 
взглядовъ    Платона  приведемъ  сужден1е   его  о  древней   Славянской 
релиНй,  которое  и  теперь  поражаетъ  иасъ  своею  св'1жест1ю  и  в'Ьр- 
110СТ1Ю  :  «Прим'Ьчан1я  достойно,  что  въ  Руси  едвали  были  храмы  и 
жрецы.  Летописцы  пишутъ,  что  Перуновъ  идолъ  стоялъ  въ  К1ев'1& 
на  холм'Ь ;    тотъ  же  Перунъ  въ  Нов-Ьгород^ ,   на  берёзу  р'1ки  Вол- 
хова ;  въ  Ростов-Ь  богъ  Велесъ  или  Волосъ  ,  на  пол'Ь ;    а   нигд*!    въ 
л'Ьтописцахъ  нашихъ  ни  о  храмахь,  ни  о  жрецахъ  не  упоминается. 
И  кажется  нищкъ  бы   нельзя  оставить,  чтобъ  гдЪ-нибудь  л']Ьтопис- 
цамъ  не  помянуть ,  что  при  введенш  Христ1анства  храмы  ихъ  раз- 
рушены ,    или   на    церкви    прем'Ьвевы ,   такъ    какъ   въ    истор1яхъ 


(1)1.  стр.  27. 
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другяхъ  вародовт.  обыкновенно  о  гемъ  упоминается,  особливо ,    ко- 
гда пов'Ьствуютъ  о  разрушси1и  идоловъ:  какъ  же  миновать,  чтобъ  о 
ихъ  храиахъ  ничего  не  воспомянуть,  ежели  они  были?  Поминается, 
что   при  разрушен1и    идоловъ    истребляемы    были  и  требища ;   но 
требища  не  суть  храмы ,    или  капища ,  а  жертвенники    или    особо 
устроенныя,    открытыя  м11ста,  на  коихъ  жертвы  приносимы  были. 
Да  и  нйкакихъ  нигд^  въ  Квев-Ь  и  другихъ  мЪстахъ    не  найдено  ни 
развалинъ ,   ни  сл-Ьдовъ,    чтобъ  тамъ    были  когда-либо    языческ1е 
прежннхъ    Русскихъ  храмы ,    хотя  таковыя  развалины    во  многнхъ 
народахъ  ,  гд-Ь  были  храмы,  и  доселк  видны.  Но  и  о  жрецахъ  ни- 
какъ  бы  не  могло  быть  опущено,  чтобъ  объ  нихъ  не  помянуть  гд-Ь 
иибудь;  особливо,  что  ежели  кому,  то  жрецамъ  должно  было  быть 
весьма    прискорбно    разрушен1е    идолопоклонства    и  ихъ  прежняго 
служен1я  и  СОСТ0ЯН1Я.  И  конечнобъ  не  оставлено  было  сказать,  что 
они  о  томъ  или  негодовали ,  или  противились,  или  как1я  представ- 
лен1Я  д-Ьлали  ,  или  при  отправлеп]и  жертвъ  д-кйствовали.    Но  всего 
того  пи  въ  какой    нашей  л-Ьтописи  не  прим-Ьтно.  Требовали,  напр., 
Христ1анина    на  заклан1е  богамъ  *.    С1е  бы  весьма  могло    присвоено 
быть  жрецамъ,  по  ненависти  ихъ  и  злоб'Ь  къ  Христ1анству;  но  сего 
н'Ьтъ.    Л  сказано    въ  ИесторЬ ,    что  сего  требовали    старцы ,  т.  е. 
старЪншины  ,  и  князи,  и  народъ.  Изъ  сего  можно  заключить ,  что 
всякъ  могъ  жертву  приносить  идоламъ,  на  открыты хъ  мЪстахъ  сто- 
ящимъ ,    когдабъ    по  какимъ   либо    случаямъ    заблагоразсулилъ.  .\ 
потому  едвали  были  как1е  либо  уставлеаные  для  празднован1я  дни, 
или  для  жертвоприношен1я   обряды.  Всякъ ,   какъ  хот-Ьлъ ,  и  когда 
хот-Ълъ ,    жертву    приносилъ ,    и  правиломъ    служило   обыкновен1е. 
Бжели  с1е  правда,  что  въ  Руси  ни  храмовъ ,  ни  жрецовъ  не  было, 
какъ  то  безъ  дальниго  сумн^в1я  утвердить  сл'кдуетъ;  то  С1е  можетъ 
почесться  весьма  примЬтнымъ  знаком ь  Рускаго  народа,  отличающимъ 
его  отъ  всЬхъ    почти    другихъ    народовъ.    Све  особенное    Русскаго 
народа  свойство  чему  приписать?  особенному  ль  просв'Ьщен1ю^  что 
они  почли    обиднымъ  для  боговъ ,  чтобъ  ихъ   въ  храмахъ ,    яко  въ 
темниц Ь  заключать,  а  служить  имъ  на  открытомъ  воздух-Ь ,  и  вся- 
кому почитать  себя  жрецомъ  боговъ ,    или  крайнему    невежеству  и 
дикости?  О  семъ  предоставляю  другимъ  разсуждать  и  заключать  •. — 
Знамеиить)п    старецъ    отступилъ   передъ  страшнымъ  вопросомъ ,  о 
рЪи1ен1и  котораго  должны  были  завести  горячей    споръ  последую- 
Щ1я  покол1*111я  уже  относительно  всей  нашей  древней  истор1и. 

Нельзя  также  не  привести  мн'1эН1Я  Нлагона  о  Самозванце.  Уже 
князь  ЩерПатовъ  догадывался  ,  что  первый  Лжедимптр1Й  бьиъ 
еруд1емъ  для  чужихъ  замысловъ ;  Митрополитъ  Платонъ  также  ут- 
верждаетъ  ,  что  Самозвансцъ  былъ  подставлснъ  другими ;    вотъ  его 
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слова:  «Утверждая  общее  го  всЬии  нашими  писатсляии,  что  Гриш- 
канебьиъ  царевичь  Дииптр1Й,  ио  точный  Саиозванеа1».  отваживаюсь 
изъявить  мое  новое  ии'Ьн1е ,  что  сей  первый  саиозванецъ  не  былъ 
и  Гришка  Отрспьевъ,  дворянина  Галицкаго  сынъ  »  но  в-Ьято  под- 
ставной ,  отъ  нЪкоторыхъ  хитрыхъ  злод'Ьевъ  выдуманный  и  под- 
ставленный ,  чужестранный  или  Росс1янинъ  ;  или,  иожеть  быть,  и 
самый  Гришка  Отрепьевъ ,  Галицкаго  мел  наго  дворянина  сынъ ,  но 
давно  къ  тому  отъ  алоумышленвиковъ  приготовленный,  расположен- 
ный и  обработанный  ;  а  не  тотъ,  котораго  наши  л-Ьтописцы  выда- 
ютъ;  или  и  тотъ,  но  не  такимъ  образоиъ  все  С1е  д-Ьло  происходило, 
какъ  они  описываютъ  ,  утверждая  свое  олисан1е  только  на  однихъ 
иаружныхъ  и  открывшихся  обстоятельствахъ ,  а  не  проницая  во 
глубину  сего  злохитраго  и  огромнаго  замысла...  (1).  Мн'Ън1е  же  С1е 
утверждаю  я  нижесл-Ьдующимъ:  совсЬмъ  непостижимо,  а  потому  и 
невозможно,  чтобъ  мелкаго  дворянина  сыну,  въ  дальнемъ  и  дикомъ 
Галицкомь  у'Ьзд'к  воспитанному  ,  и  въ  самой  иладосги  ,  Н  или  15 
л'ктъ  супдему,  могло  притти  когда  на  мысль,  чтобъ  себя  почесть  и 
разглашать,  что  опъ  царсвичь  Димитр1й  (2),  и  проч. »  Платонъ  при- 
писываетъ  подстановку  ^жедимитрЕя    1езуитамъ. 

Возвышаясь  талантомъ,  нравильноспю  историческаго  взгляда  налъ 
современными  историками,  Митрополитъ  Цлатонъ  отличался  отъ 
Елагина  съ  товарищи  и  скромиост1ю,  съ  какою  отзывался  о  своемъ 
пезабвенномъ  труд-Ь:  «Осемъ  моемъ  сочинен1и  я  не  ведемудрсгвую, 
п  не  почитаю  оное  въ  своемъ  родЬ  совершеннымъ,  но  еще  можетъ 
быть  и  недостаточнымъ,  а  негд-Ь,  мню,  и  погр-Ьшительнымъ.  Но  по 
крайней  м'Ьр'Ь ,  по  неим'Ьн1ю  досел1>  никакой  церковной  Росс1Йской 
истор1и  ,  послужить  оно  въ  духовныхъ  учили щахъ  къ  и^которои 
польз-Ь,  хотя  на  время,  а  тЬмъ,  кои  просв-Ьщеннке,  и  съ  большимъ 
въ  С1ю  матер1Ю  вниман1емь  взойдутъ,  подастъ  оно  случай  обстоятель- 
нее и  исправнЪе  издать  Росс1Йскую  церковную  истор1ю.  Почему  отъ 
таковыхъ  и  ожидаю,  что  они  недостатки  мои  своииъ  благоразум1смъ 
дополнятъ  и  погрешности  исправятъ,  и  въ  большей  полноте  и  точ- 
ности издадутъ  повествован]е  о  д'Ьян1яхъ  Росг1йской  Церкви.  Л  всЬхъ 
читателей  прошу  ,  дабы  найдя  как1е  либо  въ  семъ  издап1и  недо- 
статки, извинили  меня  моею  старостью :  ибо  уже  бывъ  68  л^тъ  въ 
сей  трудъ  вступилъ  я». 


(I)  стр.  108.  —  (2)  стр.  172. 
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ТОРКИ,  БЕРЕНДФИ  И  ЧЕРНЫЕ  КЛОБУКИ. 

На  страявцахъ  наших ь  лЪтописеи  ,  съ  конца  X  в-Ька  до  начала 
XIII  постоянно  встречаются  имена  Торковъ  (Турп-Ьевъ),  позже  н-Ь- 
сволько  Беренд/ьевб,  и  потомъ  Черныхб  Клобуковъ,  Оервые  изъ  этихъ 
народцевъ  ( т.  е.  Торки  )  являются  сначала ,  какъ  союзники  Руси  , 
впосл'Ьдств1и  времени,  какъ  враги,  д'Ь^ающ^е  на  нее  паб-Ьги  и,  раз- 
битые Русскими  князьями,  исчезаютъ  на  н-Ькоторое  время  ;  потомъ 
снова  являются,  и  въ  совокупности  съ  Берендеями,  не  предпринимая 
ничего  враждебнаго  противъ  Руси  ,  служатъ  ей  своимъ  оруж1емъ ; 
наконецъ,  съ  появлешемъ  Черныхъ  Клобуковъ,  всЬ  эти  три  народца 
постоянно  помогаютъ  нашимъ  князьямъ  въ  воинахъ  противъ  11оло- 
вцевъ,  оиустошавшихъ  тогда  южные  предЬлы  наши,  и  участвуютъ 
въ  междоусоб1яхъ  южноУ  Руси,  служа  князьямъ  одной  исключитель- 
но области  К|евскои. 

Внимательный  наблюдатель,  сл-Ьдя  постепенно  за  явлен1емъ  этихъ 
новыхъ  д-Ьятелей,  невольно  спрашиваетъ  самого  себя,  что  это  бьии 
за  народцы  ,  откуда  и  когда  пришли ,  къ  какому  племени  принад* 
лежа1и,  чЪмъ  ознаменовали  с«ое  быт1е  до  того  времени,  въ  которое 
начали  принимать  участ1е  въ  происшеств1яхъ  Руси,  какое  наконецъ 
звачен1е  они  имЪли  въ  отношен1и  къ  ней? 

Къ  сожал'Ьн1ю  не  такъ  легко  и  даже  невозможно  отчетливо  и  ясно 
отвечать  на  всЬ  эти  вопросы. 

Пи  Визант1йск1я,  ни  отсчественныя  летописи  не  сообщаютъ  намг 
подробныхъ  изв'кст1й  о  Торкахъ,  Беренд-Ьяхъ  и  Черныхъ  Клобукахъ. 

Въ  Визант1нскнхъ  летопислхъ  мы  не  встрЪчасмъ  изв-ЬстШ  объ 
этихъ  народцахъ ,  в-Ьроятно  потому  ,  что  Греки  не  им^ли  съ  ними 
никакого  соприкосновен1я. 

Въ  пашихъ  лЪтописяхъ  мы  находимъ  скудныя  изв'Ьст1я  о  Торкахъ, 
БерендЪяхъ  и  Черныхъ  Кло^>укахъ ,  хотя  въ  пер10дъ  удельный 
они  являются  безпрестанно  на  сценЪ  действ!я.  Не  смотря  на 
ихъ  близкое  соседство  и  постоянное  вмешательство  оъ  дЬла  южной 
Руси,  летописцы  наши  не  сообщаютъ  положительныхъ  сведен|й  ни 
о  внутревнемъ  быгк,  ни  о  внешнсмъ  яначеп1и  этихъ  народовъ. 
Темъ  не  менее  относящ'шся  сюда  извест1Я  летописей  для  насъ 
драгоцЬпны  ,  какъ  единственный  нсточникъ  :  изъ  нихъ  только  од- 
нихъ  мы  можсмъ  пзв.1ечь  ,  хотя  пъ  немногнхъ  чортахъ  ,  сущность 
дкла. 

6- 
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Желая  по  возможности  дать  себ'Ь  н'Ькоторое  пон11Т1е  объ  изчв- 
слевныхъ  народцахъ,   мы  должны  разсмотр-Ьть  сл'Ьдуюпо11е  пункты: 

I.  Были  ли  Торки  ,  Берендеи  и  Черные  Клобуки  различные  на- 
родцы,  или  вс1;  они  составляли  одинъ  и  тотъ  же  народъ,  получт- 
Ш1Й  различныя  назван1Я  въ  разныя  времена  и  по  различнымъ  при- 
чинамъ  ? 

II.  Къ  какому  темени  принадлежали  эти  народцы ,  откуда  я 
когда  пришли,  гд-Ь  поселились? 

III.  Какое  значен1е  они  им^ли  въ  отношен1и  къ  Руси? 

IV.  Какими  особенностями  отличался  ихъ  внутренн1и  бытъ  ? 


I. 


Были  ЛИ    Торки,    Бврендфи  и  Черные    Клобуки  различные 

НАРОДЦЫ,    или    ВСЕ   ОНИ    СОСТАВЛЯЛИ   ОДИНЪ   И    ТОТЪ   ЖЕ    НАРОДЪ, 

ПОЛУЧИВПИИ     РАЗЛИЧНЫЯ     НА8ВАН1Я    ВЪ    РАЗНЫЯ     ВРЕМЕНА     И    ПО 

РАЗЛИЧНЫМЪ   ПРНЧИНАМЪ? 

Сл'Ьдя  за  постепеннымъ  появлеи1емъ  этихъ  народцевъ  въ  пашен 
истор1и,  мы  сначала  встр-Ьчаемъ  Торковъ  (1). 

Въ  первый  разъ  о  нихъ  упоминается  подъ  985  годомъ.  Владнм1ръ 
СвятоУ  идетъ  на  Болгаръ  въ  лодьяхъ,  «а  Торбки  берегомъ  приведе 
на  конихъ  и  поб-Ьди  Болгары  (2]». 

Имя  Беренд-Ьевъ  встр'Ьчается  несколько  позже,  подъ  1097  годомъ. 
Васильво ,  открывая  свои  нам'Ьрен1я  иноку  Васил1Ю ,  пришедшему 
отъ  Давида,  говорить...  «яко  приде  ми  в-Ьсть,  яко  илуть  ко  мн-Ь 
Берендичи  и  Печен-Ьзи  и  Торци»,  и  т.  д.  (3;. 

Дал'Ье  Торки  являются  неразлучно  съ  Беревд-Ьями  и  Черными 
Клобуками. 

О  Черныхъ  Клобукахъ  говорится  въ  первый  разъ  въ  XII  вЪвЪ, 
подъ  1146«мъ  годомъ.  По  смерти  Всеволода  Ольговича  Квевля* 
не,  недовольные  братомъ  его  Игоремъ,  зовутъ  Нзяслава  Мстислави- 
ча....  «и  переиде  Дн-Ьпръ  у  Заруба;  и  ту  прислашася  къ  нему 
Чернги  Елобуци  и  все  Поросье,  и  рекоша  ему:  ты  нашъ  Князь,  а 
Олговичь  не  хочемъ ;  а  поЬди  вборз-Ь,  а  мы  съ  тобою»  (X). 


(1)  Вног^а  Торкя  ваз.Турп'Ьяяи,  такъ  напр.  въ  Ипат.  д-Ьт.,  1150  г. «  стр.  50. 
(2)  Лаар.  4*Ьт.  стр.  36 — (3)  Таиъ  же,  стр.  113,  —  (4)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  23. 
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Сл1чая  раз^ичныII  мЬста  л-Ьтописекй ,  въ  которыхъ  являются  эти 
народцы,  то  вм-Ьст-Ь,  то  по  одивачк'Ь,  мы  приходвмъ  въ  следующему 
заключев1ю  :  подъ  имевемъ  Черныхъ  К лобуковъ  разумеются  то  одви 
Берендеи  у  то  Торки  ,  то  Беренд-Ьи  и  Торки  вм^ст-Ь  у  то  Торки  , 
Беренд-Ьи  и  еще  Печен-Ьги ,  то  Торки ,  Берендеи  ^  также  Ковуи  и 
Печенеги,  и  именно  :  сравнивая  места,  где  говорится  объ  однихъ 
и  техъ  же  Фактахъ  въ  двухъ  летоппсяхъ,  ^аврентьевскои  и  Ипать- 
евской, мы  видимъ  :  а )  чтб  въ  Лаврентьевской  летоп.  говорится  о 
Беренд1ьлхб,  то  въ  Ипатьевской  разумеется  о  Чернылб  Клобукахб. 

1.  Лавр.  Л'Ьт.  114в  г....  •  и  перешедъ  Ды'Ьпръ  пойло  (  Цзясйавъ  Мсти- 
сйавнчъ  ),  н  приде  гь  нему  Беревд-Ьевъ  в'Ькоаико,  ■  пришедъ  ста  оа  Же- 
.1ЯВИ  1»  (5). 

Ипат.  д-Ьт.  1146  г.  ...  «и  переИле  Дн^иръ  у  Заруба,  и  ту  прнсдашася 
гъ  нему  Черпж  Кдобуцн  и  все  Поросье...  И  пойдо  Иаясдавъ  къ  Дерновому, 
и  совокупишася  вен  Клобуци  и  Поршане  »  (б). 

2.  Лавр.  л-Ьт.  1152  г.  Въ  описанж  похода  противъ  Влад»м|рка  Галиц- 
каго  говорится:  <1  приси'Ьвшю  же  Изясляву  вборЗ'Ь  къ  королеви  съ  Перондн- 
чм.  а  полкы  свои  оставн  назадм  съ  братоиъ  своимъ  Святооолкомъо  (7). 

Ипат.  л-Ьт.»  подъ  гЬиъ  же  годомъ:  «Изяславъ  (услыгаавъ  о  поиощн  короля 
Венгерскаго )  съкупя  всю  свою  дружину  и  пойде  ,  пониа  съ  собою  Вячь- 
славль  полкъ  весь,  н  вси  Черн1и  Клобукы,  и  Шяиы  лутшж»  и  всю  Рускую 
лружиоу  »  (8). 

6}  Что  въ  Ипатьевской  лет.  говорится  о  Черныхъ  Клобукахьу  то 
въ  Лаврентьевской  о  Торкахб,  Печешыахъ  и  Бере^ндллхб. 

Ипат.  л-Ьт.  1152.  «и  ставше  у  Всеволожа,  н  ту  отряди  Изяславъ  сына 
своего  Мьстислава  на  Иоловци  »  съ  полкы  своими  и  съ  всими  Черными 
Клобукы»  (0). 

Лавр.  л'Ьт.  1152....  «  ставъ  же  у  Всеволожа  отряди  сына  своего  Мстислава 
на  Иоловци.  съ  Бервндли,  и  съ  Торки  н  съ  Печенгьгы,  и  съ  н'Ьколикомъ  дру- 
жины своея  »    (10). 

Зак^ючен^е  наше  подтверждается  и  темъ  ,  что  въ  харатеЫныхб 
саиска\ъ  сказано,  что  Мстиславъ  ходи1ъ  въ  зем^ю  Поювецкую  съ 
Торками,  Берендллми  и  Пе*1ешьгами,  а  въ  Ростовск,,  Воскресенск,  и 
др.  именованы  только  Черные  Клобуки  (11). 


(5)  Лавр.  лЪт.,  стр.  136.— (в)  Ипат.  л1ьт..  стр.  23,— (7)  .1авр.  л^т.,  стр.  И5. 
(8)  Тамъ  же,  стр.  бв.  —  (9)  Ипат.  л-Ьт..  стр.  71.  —  (10)  Лавр.  л1)т..  стр.  146. 
(11)  Истор.  Гос.  Рос.  Карамзина,  къ  2-му  т.  прим.  352.  Изд.  Эйнерл. 
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Соображая  подобяаго  рода  м-Ъста  гь  каждой  нзъ  этихъ  двухъ 
^'Ьтооисей  (Лавр,  и  Ипат.),  мы  находимъ,  что  Черными  Клобуками 
назывались 

а)  Торки. 

1.  Впат.  лЬт.  1100  г.  «Святославъ  я  Коядувдыя  Торцькою  князя,  ао  оба- 
а11,  я  прысла  къ  иему  Рюрикъ  сяатъ  жа^уя  про  нь ,  зане  61»  мужь  дерзъ 
и  иадобеоъ  въ  Русм»  и  т.  д.»  Копту вд'Ьй  уб-Ьжадъ  къ  Половцахъ  и  съ  вмши 
иачадъ  д'Ьлать  набЪги  на  Русь.  «Тое  же  зимы  сдумаша  лёьпшШ  муж^и  вь 
Черныхь  Клобуи^ьхъ,  н  11р|-Ьхаша  въ  ТорцькыЙ  кх  Ростиславу  Рюрмковнчю, 
и  рекоша  ему:  «се  Иоловпы  се11  зимы  воюють  ны  часто,  а  ие  в-Ьдаемъ,  Иоду- 
найци  ли  есмъ  что  ли  ,  а  отецъ  твой  далече  есть  ;  та  ко  Святославу  без-ь 
д-Ьпа  яе  слеиъ,  ныи-Ъ  до  насъ  не  добръ  про  Кунтувд-Ья  п  (12).  Если  бы  Чер- 
ные Клобуки  значили  ие  одно  и  тоже,  что  и  Торки,  они  не  опасались  бы  гп1>ва 
Святослава  за  КоптувдЪя,  князя  Торческаго. 

б)  Берендли. 

1.  Ипат.  л'кт.  1146.  При  Лернов'к  Изяславъ  Мстяславнчъ  соединился  съ 
Черными  Клобукаии  и  потелъ  къ  К|еву  ,  но  въ  тоиъ  же  гамомъ  году,  при 
осадФ  К1сва»  въ  войск-Ь  Иэяслава  Мстиславича  встр-Ьчаются  уже  Бсрсид-Ьи  . 
между  гЬмъ  какъ  о  Черныхъ  Клобукахъ  не  упоминается...  я  пере'Ьхавше  Ке- 
рендичя  черезъ  Лыбедь  и  вэяша  Игоревы  товары,  передъ  Золотыми  вороты 
я  подъ  огороды  »  (13). 

2.  Ипат.  л^т.  1149.  Но  прС'Ьэд^  Иэяслава  иэъ  Новгорода  начали  клеветать 
на  Ростислава  Юрьевича....  «много  зла  бяше  замысли  лъ  ,  подъмолвялъ  на 
тя  люди,  Берендич'Ь  и  К1аны...»  Прогнанный  въ  сл'Ьдств{е  этого,  Ростислав ъ 
говоритъ  отцу  своему:  «слышалъ  есмь ,  оже  хощеть  тебе  вся  Руская  земля 
я  Черный  Клобукы ,  и  тако  мольвять  :  и  насъ  есть  обезчествовалъ  »  (14;. 
Ч'Ьмъ,  спрашивается  ?  Зд'Ьсь,  в1^роятно,  говорится  о  томъ ,  что  Изяславъ  , 
пов11ривъ  клевегЬ,  счпталъ  нхъ  изм'Ьнннкамн.  Но  въ  первомъ  случае  гово- 
рится •  Беренд^яхъ,  а  во  второмъ  о  Черныхъ  Клобукахъ. 

3.  Ипат.  л'Ьт.  1174.  а  Святославъ  (Ольговичъ)  съ  братьею,  и  Михалко  съ 
братомъ  со  Всеволодомъ  и  со  сыновци,  и  Кыяны  совокупивше»  и  БерендЪич'Ь 
и  Поросье  и  всю  Рускую  землю...»  Это  говорится  о  томъ  ополчен!и,  которое 
собралъ  Андрей  Боголюбск1й  противъ  К1ева  для  накаэанЫ  Ростиславичей. 
Мстиславъ  Храбрый  затворился  въ  Вышгород'Ь,  куда  двинулись  войска  союз- 
виковъ.  8  нед11ль  продолжалась  осада.  Прибыт1е  Ярослава  Луцкаго  окончило 
ее;  сей  иосл'Ьди1й    нристалъ    къ  сторон-Ъ  Мстислава  Храбраго  и  ношолъ  къ 


(12}  Ипат.  лЬт,  стр.    139  —  140.  —   (13)  Тамъ  же,  стр.  24.   —  (14)  Тамъ 
же,  стр.  41. 
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Б^городу,  гд-Ь  соединиаись  съ  Рюрнкомъ  Ростмсаавичемъ.  Союзаяки»  опа- 
саясь прихода  Галичаыъ  и  изм'Ьиы  Боренд'Ьевъ...  «уже  см  ишъ  всяко  сово- 
куннти  оа  11ы  съ  Га^ичаиы  и  съ  Черными  Клобукы  »,  раэб-Ьжааись  (  15  ). 
иаъ  этого  видно,  что  Беренд-Ън  назывались  Черными  Каобувани,  ибо  сна- 
чала сказано  Беренднчн  и  Поросье,  а  иотомъ  вм-Ьсто  этнхъ  двухъ  саовъ  — 
Черные  Клобукн. 

в)  Черными  Клобуками  назывались  Торки  и  Берендли  вмп^етл: 

Ипат.  лЬт.  1172  г.  «  Иойде  Мьствславъ  съ  силою  многою  къ  Беренднчвмь 
и  ко  Торкомъ  и  съвъкуинвся  понде  къ  Тренолю  и  оттуда  иоЙде  К|еву  ;  н 
вшедъ  въ  К|евъ  вземъ  ряды  съ  братьею...  и  съ  Кваны;  Торцл  же  и  Ьерен' 
днчи  льстмху  нмъ»;  но  когда  увидалъ,  что  неудачи  со  всЬхъ  сторонъ  окру- 
жаютъ,  ^стнславъ  говорить  :  «  се  вой  отъ  насъ  росшдися  ,  а  снмъ  иомочи 
болыи1Ъ  нрнходнть,  а  Черный  Клобукъ  нами  лестнть  (Ив)». 

|)  Под8  именемб  Черныхб  Клобусовб  разумлютсл  вмпстл  Торки, 
Ковуи,  Берендгьи  и   Печешыи, 

Ваат.  д-Ьт.  1151  г.  ГеоргН!  перешелъ  у  Заруба ,  Князья  Ростис.1авъ  и 
Изяславъ  хотятъ  сразиться,  к  дружина  же  Вячеславля  и  Иэяславля,  и  Рости- 
славля,  и  вснхъ  кияз|й,  утягывахуть  отъ  того,  и  К1яве,  наипаче  же  ЧериЫ 
Клобуци  отъ  того  утягоша,  рекуче:  аКпяже,  не  мочно  тц  по'Ьхатн  къ  нимъ, 
зане  ратпш  наши  вси  на  кои1*хъ  суть,  а  ты  къ  ннмъ  ао11дешн,  а  онъ  оойдеть 
передъ  тобою  ко  Рсн»,  и  т.  д...  Вячеславъ.  Изяславъ  и  Ростнславъ  «  аослу- 
шавше  дружины  своея  и  К|янъ  и  Черныхь  Клобуковь,  и  тако  отрядиша 
Володимера  брата  своего  по  в-Ьж!»  съ  Торкы ,  и  съ  Коун  и  еъ  иерепд1ьи , 
и  еь  Печенп>гы...11>  Просились  Черные  Клобуки,  а  онъ  отпустилъ  Торковъ, 
Коусвъ,  ■  т.  д.  (17;.  И  дал1>е,  когда  Изяславъ  отстунплъ  къ  К|еву  вм-ЬстЪ  съ 
Ростиславомъ,  Вячеславоиъ  и  Взяславомъ  Давидовичемъ...  сг  отъ  Торчнна...- 
и  Володниеръ  приде  съ  вснми  Черными  Клобукы,  и  съ  вЪжами  и  съ  стады 
и  скоты  ихъ,  и  многое  множество,  и  велику  пакость  створиша,  оно  рати1н, 
а  оно  сво'Ь,  и  манастыри  оторгоша,  и  села  пожгоша  ,  и  огороды  вен  посЪ- 
коша  ,  Вячьславъ  же ,  Изяславъ  и  Ростнславъ  пивел'Ьша  Володнмнру  пойти 
съ  Берепд1}в  ,  и  съ  вЪжаии  и  съ  стады  ихъ  пойти  ко  ОлговЬ,  и  ста1ва  мьжн 
дьбрьми  отъ  Олговы  олн  и  въ  огородъ  святаго  1оана,  а  сЬмо  оли  до  ЩковнцЬ, 
а  Коуеве  и  Торчв  и  Нечен-Ьзи  туда  сташа  отъ  Золотыхъ  воротъ  но  т1*мь 
огородомъ  до  Лядьскихъ  воротъ,  а  оттол'Ь  оли  и  до  Клова  и  до  Берестоваги 
и  до  Угорьскихъ  воротъ  и  до  Дн-Ъпра  )>  (18).  Черные  Клобуки  грабили,. а' 
между  т'Ьмъ  поставлены  были  у  Олеговой  могилы  Беренд-Ьн,  и  т.  д. 

Подъ  тЪмъ  же  самымъ  годомъ  въ  Лавр.  л'Ьт.  описано  тоже  самое  пропс- 
шеств1е...  «б-Ьша  бо  въ  то  время  приб1>гли  Берендичи  и  съ  вежами,  и  Торцп, 


(15)  Ипат.  лЬт.,  109—  110.    —  (16)  Тамг*  же,  стр.  101^  —  (17)  Тамъ  же. 
стр.  59— во.  —  (18),  Тамъ  же,  скр.  00. 
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вен  ЧервЫ  КлоЛуцн  »•  Что  эд-^сь  хогЪдъ  вы|1«а«ть  ^'^томсецъ  слововъ 
ш  всв  Черв1в  К^обуца?»  не  тоаа»  чтоад'Ьс!»  бьия  Торкв  в  Беревд11В)  в  нроч», 
а  можегь  быть,  Ковув  в  Печев-Ьгп?  » 

Ип8т.  .11»т.  1162.  Иэяславъ  овдад'Ьаъ  К|еаомъ,  мемслу  т'Ъвъ  «  ооЛде  Мыгт— 
елавъ  и»ъ  Воаоднмяря  полкомъ  своимъ,  съ  Галпчьскою  помочью,  а  Рюрикъ 
иойде  изъ  Торцьского  съ  Володиверовъ  съ  Андреевычсвъ,  в  съ  Васмдкояъ 
съ  Гюргеввчевъ,  в  съ  Всренд-Ьв,  и  съ  Куй,  и  съ  Торкы,  и  съ  Печев-Ьгы,  и 
спашася  у  Котеипнчя  со  Мьствславомъ;  в  оттуд'Ь  пойдоша  гь  Б-Ьаугороду 
па  Мутижвръ,  в  быша  ва  Кучари.  И  вачашася  просвтв  Черв1в  Клобуцп  у 
Мьствслава  вапередъ  »  (19).  Иош^и  съ  Куй  в  съ  Торкы  в  съ  Печев-Ьгв,  а 
просидись  втти  напередъ  Червыо  Кдобукв  ,  о  которыхъ  ирежде  не  быдо 
упомянуто. 

Изъ  всего  сказавнаго  доджно  эакдючить,  что  Черные  Клобуки  не 
быди  особенный  какой  нибудь  народъ,  отдичныи  отъ  Торковъ  и 
Беренд-Ьевъ;  что  это  названге.  равно  какъ  и  назваи1е  Черкасовъ  (20) 
быдо  общимъ  11азван1емъ  и  для  Торковъ  и  для  БерендЬевъ  и  кром-Ь  * 
того  еще  и  для  Ковуевъ  и  Иечеи^говъ.  Назван1е  Черные  Клобуки 
было  родовое  по  отногаен|'ю  къ  Торкамъ  и  Беренд-Ьямъ  (21). 

Сд'Ьланныи  выподг,  подтверждается  еще  т-Ьмь,  что  л'Ътолпсецъ , 
если  бы  означенные  народы  были  различны,  въ  первый  разъ  упо- 
миная о  каждомъ  изъ  нихъ,  непременно  скаэалъ  бы  откуда  этотъ  на- 
родъ прителъ  и  когда»  или  къ  какому  племени  припадлежалъ.  Но  мы 
видимъ,  что  онъ,  въ  первый  разъ  говоря  о  БереидЪяхъ  и  Черныхъ 
Клобукахъ ,  ни  слова  не  сказалъ  о  томъ  ,  упоминая  о  нихъ ,  какъ 
будто  о  народе  уже  изв-Ьстномъ.  Но  съ  другой  стороны,  употреб- 
ляя назван1е  Черныхъ  Клобуковъ ,  какъ  имя  народное  ,  подъ  кото- 
рымъ  разум-Ьются  Торки  и  БерепдЬп,  л'Ьтописецъ  нигд-Ь  не  назы- 
ваетъ  Торковъ  —  Берендеями,  а  БерендЬевъ — Торками.  Постоянное 
иоявлен1е  ихъ  вм^стЬ  и  совокупныя  жилища  заставляютъ  насъ 
предполагать,  что  Берендеи  и  Торки  были  одноплеменными  народ- 
цами  или  же  племенами  одного  и  того  же  народа  (22).  Берендеи 
могли  быть    т'Ьже  самые  Торки  ,    получивш1е  это  назван1е  или  отъ 


(19^  Ипат.  д1>т..  стр.  90. 

(20)  И.  Г.  Р.  Карамз.  Къ  2  тому,  првм.  218.  «Сихъ  же  Чероыхъ  Клобуковъ 
вазывади  Черкасами  (см.  Воскресен.  л-Ьт.  II,  21}». 

(21)  Тамъ  же  «016  имя  быдо  лля  нпхъ  общнмъ  и  дано  вмъ,  безъ  сом111в1Я, 
отъ  черыыхъ  шапокъ.  Тоже  эиачитъ  имя  ыын'Ьшвихъ  Карака^иаковъ ,  н-Ь- 
когда  обитавтмхъ,  ио  собствеииому  ихъ  продаи1Ю,  въ  Росс!»    восточной».- 

(22)  Всионнимъ ,  что  овчар  ь  Святоиолка ,  осл1шввш1Й  Васндька  быдъ 
«  Торчниъ  нмеоемъ  Береиди  ».  Лавр.  д-Ьт.  стр.  111,  109в  г. 
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имени  вачадьнииа  своего,  шли  же  по  другой  какоК  нибудь  причин-Ь, 
подобно  тому,  какъ  принадаежавшЁе  къ  Беренд'Ьямъ  Ковуи  и  Баст1и 
получнди  это  иазван1е  отъ  своихъ  начальниковъ  (23). 

То  обстоате^ьство ,  что  Черными  К^обуками  ,  кром'Ь  Торковъ  и 
Бсренд-Ьевъ  назывались  также  и  Печен-Ьги  (утративш1е  въ  половин-!» 
XII  в-Ька  свое  могущество  и  вм-Ьст-Ь  съ  Торвами  и  Беревд-Ьями 
служивш1с  РуссвоУ  аемл-Ь)  объясняется  скаэан1емъ  Нестора,  который 
считаетъ  Печен-Ьговъ  одноплеменными  Торкамъ  (2^). 

II. 

Къ    КАКОМУ    ПЛЕМЕНИ     ПРИНАДЛЕЖАЛИ     ТоРКИ    И   БвРЕНДФИ  ,     ОТ- 
КУДА   И  КОГДА   ПРИШЛИ   И    ГАЪ   ПОСЕЛИЛИСЬ? 

Въ  р'Ьшенви  этого  вопроса  памъ  должно  ограничиться  одними 
Торкаииу  потому  что  въ  этомъ  отвошен1и  мы  не  имЪемъ  никакихъ 
данныхъ  о  Беренд'Ьяхъ  (25).  П  такъ  къ  какому  племени  принадле- 
жали Торки?  Л-Ьтопнсецъ  пазываетъ  Торковъ  одноплеменными  Турк- 
менамъ,  Печен1>гамъ  и  Половцамъ  :  «исшьли  бо  суть  си  отъ  пусты- 
ня Нитривьскыя,  межю  встокомъ  и  сЬверомъ ;  исшьли  же  суть  ихъ 
кол'Ьнъ4:Торкмени  и  Печен'Ь8и,Торци,Половция;  и  дал'Ье:  «а  Измаилъ 
роди  12  сына,  отъ  нихъ  же  суть  Торкъиени,  и  Печен-Ьзи^  и  Торци, 
и  Кумани,  рекше  Половци"  (26). 

Нов'Ьиш1е  писатели  различно  думаютъ  о  Торкахъ.  Бюшингъ  или 
Тунманъ  полагаетъ ,  что  они  были  остаткоиъ  Угровъ  или  Болгарь 
(27).  Стриттеръ  (28),  а  за  нимъ  Карамзннъ,  думаетъ  что  Торки  были 


(23)  а  Съ  Ковуи  и  съ  Баст1евою  чалью  ».  То  и  другое  вазваи1е  даос  было 
имъ  отъ  нмеин  их  ь  ыачальпиковъ.  И.  Г.  Р.  Кар.  424  прим.  къ  2-му  т..  также 
425.  О  Ковуяхъ  см.  И.  Г.  Р.  къ  2му  т.  пр.  401,  424,  къ  Эму  т.  пр.  СО,  70,  118. 

(24)  Лавр.  а1>т.,  стр.  90—100. 

(25)  Стрмттеръ  полагаетъ,  что  Береп^'Ьи  были  Печев'Ьгя,  во  это  предпо- 
ложен1е  опровергается  т11мъ  ,  что  мы  встр-Ьчаемъ  въ  ^^Ьтописяхъ  часто  имя 
Берепд1}овъ  вм'Ьст'Ь  съ  именемъ  Почен1Ьговъ.  МиоНя  изъ  м'Ьстъ,  который  мы 
им-Ь^н  с.|учаи  представить  въ  вашемъ  разсужден1н  могутъ  служить  потвер- 
жден1емъ  сказаниому   вами. 

(2в)  Лавр.  л'Ьт.,  стр.  90—100. 

(27)  И.  Г.  Р.  Караиз.  т.  1,  прим.  437. 

(28)  Ист.  Росс.  Гос.  Стриттера,  ч.  I.  (с  Можетъ  быть  подъ  ниевемъ  Тор- 
ковъ должпо  раэум-Ьть  Узы,  кон   по  разрушеиш  Казарскаго  царства,  подви- 
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Уаы  (29).  Ворочеиъ  ни  тотъ ,  ни  другой  не  выдаютъ  этого  мн'Ъп1я 
аа  под^инное ,  а  предлагаютъ  его  въ  вид'Ь  догадки ,  которая  опро-- 
вергается  доказательствами  Фридр.  Суиа,  что  Узы  была  тоже ,  что 
Половцы  (30). 

Не  им-Ья  другихъ  данныхъ  ,  иы  не  можемъ  ни  отвергать,  ни  от- 
рицать изв'Ьст1я  л'Ьтописца,  который,  какъ  мы  выше  сказали  ,  по-  . 
лагая  Торковъ  одноплеменными  Туркменамъ,  Печсн-Ьгамъ,  вакъ  бы 
означаетъ  первоначал ьнымъ  отечествомъ  первыхъ  Азш,  откуда  они, 
подобно  своимъ  единоплеменннкамЪ;  вышли  въ  Европу.  Судя  по  тон 
незначительной  роли,  какую  игралъ  этотъ  народъ  въ  то  время,  когда 
мы  начинаемъ  за  нимъ  сл'Ьдить,  можно  думать,  что  это  былъ  оста- 
токъ  какого  нибудь  народа,  пришедшаго  изъ  Аз1и  во  времена  самым 
отдаленныя,  во  времена ,  въ  которыя  онъ  не  могъ  быть  внесенъ  ви 
въ  л'Ьтописи  туземныя  ,  ни  въ  л'Ьтописи  иноземныя  ,  покорившаго, 
можетъ  быть  ,  какой  нибудь  народъ.  Въ  свою  очередь  онъ,  можетъ 
быть,  подчинился  ВЛ1ЯН1Ю  другаго  народа,  яахлынувшаго  изъ  Лз1и 
съ  новыми  силами  ,  и  былъ  принужденъ  искать  покровительства 
у  нлсъ  на  Руси.  Половцы  и  Печенеги  даютъ  право  заключать  по 
аналог1й  и  о  Торкахъ. 

Въ  X  ьЬк'Ь,  когда  въ  первый  разъ  встр11чается  имя  Торковъ,  мы  ваходим-ь 
ихъ  обитающими  за  Допомъ,  по  сосЬдству  съ  Болгарами.  Въ  походе  Ваа- 
див|1ра  св.  противъ  Болгаръ,  въ  985  г.,  Торки  являются  союзниками  или 
наемниками  Русскихъ  и  идутъ  берегомъ  конные  (31).  Вдадим1ру  »  в1>роятво, 
было  выгодно  нанять  толпы  храбрыхъ  Торковъ ,  близко  кочевавшихъ ,  сх 
помощью  которыхъ  онъ  и  поб^дилъ  Болгаръ.  1Тосл-Ь  этого  ими  Торков-ь 
изчезаетъ  изъ  нашихъ  л-Ьтописей  почти  па  ц'Ьлое  стол1>т1е. 

Въ  половин'Ь  XI  стол'Ьт1я  мы  встр'Ъчаемъ  Торковъ  около  Переяславской 
области,  куда  они,  в-Ьроятно  гонимые  Половцами,  были  подвинуты  изъ  перво- 
пачальныхъ  своихъ  жилищъ  (32}.  Въ  1080  г.  говорится:  аЗаратишася  Торци 
Переяславьстж  »    (33). 

Подъ  годомъ  1105:  «пришедъ  Бонякъ  зишЬ  па  Заруб-Ь,  н  победи  Торкы  и 


зались  дал'Ье  къ  аападу  и  наконецъ  перешли  къ  Дунаю,  гд'Ь  вели  н'Ьсколько 
времени  съ  Печев'Ъгамн  кровопролитныя  войны  до  т'Ьхъ  поръ  ,  пока  папо- 
слФдокъ  около  1065  г.  ими  и  Болгарами  совершенно  истреблены  ». 

(29)  «Если  не  ошибаюсь»  то  они  (Узы)  въ  летописи  Вестора  именуются 
Торками  ».  Истор.  Госуд.  Росс,  т-  1,  ирим1>ч.  90. 

(30)  Чтеи1я  въ  Имп.  обществ-Ь  ПсторЫ  и  Древн.  Росс,  при  Москов.  Уни- 
версит.  Годъ  третьи  N  8.  Историческое  раэсужден1е  объ  Уцахь  или  По- 
ловцахъ,  соч.  П.  Фр.  Сума,  1848  г.  —  (31)  Лавр.  лЬт.,  стр.  36.  —  (35)  Тамь 
же,  стр.  70,  гг.  1054  и  1058.  —  (33)  Тамъ  же,  стр.  87. 
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Береньд-Ь-Ь  (34)»,  а  изв-Ьстпо,  что  Зарубъ  был»  городъ  на  аападпонъ  бере1'у 
Дя'Ьира  противъ  устья  р.  Трубежа  (35).  Изъ  этого  с^-Ьдуеть »  что  Торки 
обитади  или  бднзъ  Псреасаавской  области,  или  шъ  прелЬлахъ  еа. 

У<мышавъ  о  смерти  Мооомаха  (112в>  Поаовцы  «  прнсуиушаса  къ  Баручю, 
рекше  :  возиемъ  Торкы  ихъ  ».  Ярополкъ  уэпавъ  объ  этоиъ  «  иовед'Ь  тати 
люди  и  Торкы  въ  Баручь  (Зв})>.  Баручь  находился  въ  окрестиостахъ  Альты, 
стало  быть  въ  Переяславской  области  (37;. 

Дал-Ье  они  живутъ  въ  пред-Ьлахъ  Русской  земли.  Въ  1093  г.  Торки^  какъ 
осЬдлый  иародъ  обитаютъ  въ  К1евскои  области ,  имЬя  свой  городъ  Тор- 
ческъ  (38;. 

Въ  1120  г.  Торки  и  Беренд-Ьп  б-Ьжалп  изъ  Русской  земли,  по  Лавр.  л-Ьт., 
или,  какъ  говорится  въ  Ипат.  л-Ьт.,  были  изгоаны  Владим)ромъ  Мономахом  ь 
(39).  Стало  быть  до  своего  изгиан1Я  обитали  на  Руси 

Въ  1110  г.  Торки  и  Печеи'Ъгн  два  дня  билися  съ  Половцами  у  Дона  а  и 
иридоша  въ  Русь  къ  Володнмеру  »  (40). 

Последнее  ]гказан1е  даетъ  поводъ  думать ,  что  Торки ,  участм- 
вавш1е  въ  этоиъ  дЬд-к,  или  ходили  на  Донъ  изъ  Руси ,  или  жо  со- 
ставдали  часть  т-Ьхъ  Торковъ,  которые  посд-Ь  ппражен1я  1058  года 
не  призна^и  покровите1ьства  Русскихъ  кназеи  и,  удержавъ  незави- 
симость, обита^и  около  Дона. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  XII  в-Ька  жилищами  Торковъ  и  Бе- 
ренд-Ьевъ ,  являющихся  подъ  именемъ  Черныхъ  Клобуковъ,  бьии 
отчасти  южная  полоса  К|евскои  области ,  главное  м-Ъсто  ихъ  посе- 
лен1я  ,  а  отчасти  правый  берегъ  Днепра  ,  по  соседству  съ  Перея- 
славскою област1ю. 

Въ  сл-Ьдующемъ  отд'Ьл'Ь  ,  разсматрввая  отношсн1я  Торковъ  и  Бе- 
ренд-Ьевъ  къ  Руси ,  увидимъ  изъ  приведенныхъ  въ  своеиъ  мЪст-Ь 
Фактовъ  ,  что  д-Ьйствительво  они  жили  на  вышеупоиянутыхъ 
м'Ьстахъ. 


(34)  Лавр.  лЪт.,  стр.  110.  —  (35)  И.  Г.  Росс  т.  2.  мрпм^ч.  174  и  330. 
(30)  Ипат.  л*т.,  стр.  10.  —  (37)  И.  Г.  Р.,  т.  2 ,  прам1>ч.  244.  — 
(38)  Лавр.  л-Ът.»  стр.  03—94.  —  (30)  11иат.  л-кт.^  стр.  8.  Лавр.  лЪт.,  стр.^ 
128.  ^  (40)  Ииат.  л1>т.,  стр.  8. 
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III. 


Каков   аяАЧЕВ1Е    имфли   Тор  к  и  и  Бкр  жн  дф  и    въотно- 
ШКН1И    къ    Руси? 

Въ  двухъ  предъвдущихъ  отд'Ьдахъ ,  по  недостатку  давныхъ,  ны 
ограничи^нсь  н-Ькоторыми  выводами,  бол'Ье  или  иенЪе  близкими  къ 
истин-Ь ,  но  не  удовлетворяющими  вс'1;иъ  воаросамъ  изсл-Ьдоватсля. 
Приступая  теперь  къ  р'Ьшен1Ю  вопроса  бол-Ье  важнаго ,  бол^е  су- 
щественнаго  въ  нашемъ  разсужден1и  —  о  значен1и  Черныхъ  Блобу- 
ковъ  въ  отнои1ен1и  къ  Руси,  и  имЪя  болЪе  данныхъ,  а  сл-Ьдовательно 
и  бол-Ье  средствъ  къ  раскрыт1ю  этихъ  отношен1Й,  мы  постараемся 
представить  отв-Ьтъ  на  вопросъ  нашъ  въ  бол'Ье  в-Ьрныхъ  чертахъ  , 
основываясь  на  разныхъ  м^стахъ  лЬтописеи.  Для  полн'кйшаго  раз- 
смотр'Ьн1Я  отношен1и  Торковъ  и  БсрендЬевъ  къ  Руси ,  мы  должны 
раздробить  его  на  дв-Ь  части  :  въ  1-й  скажемъ  объ  отношснвяхъ 
Торковъ  и  Бсренд-Ьевъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  они  находились  въ  со- 
вершенной  независимости  отъ  Руси.  Характеръ  этихъ  отношсв1У 
случайный  —  набеги  ,  грабежи  ,  войны.  Во  2-й  —  объ  отношен1ахъ 
Торковъ  и  Беренд'Ьевъ  со  времени  ихъ  зависимости  отъ  Руси. 
Эти  отношен! я  им-кютъ  бол'Ье  определенности.  Когда  именно  окон- 
чились первыя  отношешя  и  начались  вторыя  ,  не  можемъ  указать 
съ  хронологическою  точвослю.  Отвошен1я  перваго  рода  мало  по 
малу  могли  переходить  въ  отношев1я  втораго  рода  съ  вл1ян1емъ 
вн'Ьшвихъ  обстоятельствъ,  съ  появлен1емъ  Половцевъ,  которые,  ва- 
хлывувши  изъ  Аз1и  безчисленными  толпами  ,  заставили  Торковъ 
сд-Ьлать  вападен1е  на  Русь.  Отраженные  вашими  князьями ,  Торки 
б'Ьжали  и,  потерявъ  свою  силу,  теснимые  съ  двухъ  сторонъ  Полов- 
цами и  Русскими  ,  отдались  подъ  покровительство  послЪдвихъ. 

0ТН0ШЕН1Я     ПЕРВАГО    РОДА. 

Торки  по  отношен1Ю  къ  Руси  являются  сначала  союзниками  или 
наемниками.  Именно  они  участвуютъ  въ  походЪ  Владим1ра  Св. 
противъ  Болгаръ  въ  985  году  (4^1). 

Лосл-Ь  этого,  въ  XI  ужо  столЬтви,  Торки  являются   врагами  : 


(41)  Лавр.  лЬг„  стр.  36. 
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Въ  1054  г...  «  иде  Всеволодъ  оа  Торкы  и  побЪдн  Торкы  »  (42). 

ВъЮбОг.  Иэяславъ,  Святославъ,  Всеаододъ  и  Всеславъ,  «совокупивше  юн 
беэчисменны,  иоидоша  иа  ковихъ  и  въ  аодьяхъ,  беичнслеино  ыножьство,  вм 
Торкы.  Се  сиышавше  Торци»  убояшася,  проб-Ьгоша  в  до  сего  две»  и  иоирота 
б-Ьгаючи  ,  Божьвмъ  ги-Ьвомъ  гоавмв  ,  ови  отъ  аимы  »  друзп!  же  гдадом-ь, 
ивиже  моромъ  и  судоиъ  Божьимъ,  тако  Богъ  избави  хрестьяиы  отъ  пога- 
иыхъ  »  (43).  Что  было  причиною  этихъ  походовъ ,  сначала  предпрвнятыхъ 
одвимъ  Всеволодомъ^  квяземъ  Переяславскимъ,  а  посл-Ь  соединенными  сила- 
ми всЬхъ  тогдашвихъ  Князей  Русскихъ,  даже  и  Всеслава  Полоцкаго?  Появ- 
лев1е  Половцевъ  въ  сл-Ь^ующемъ  послЬ  втораго  похода  (1061  г.)  году  пока- 
эываетъ  причину  этихъ  походовъ.  Половцы  погХ^спилн  Торковъ »  Торки 
устремились  на  Русь,  и  какъ  Переяславская  область  была  пограввчвою  гЬмъ 
и-Ьстанъ,  откуда  гвали  Торковъ,  то  эти  посл-ЬдвЕв  и  вапалн  ва  область  князя 
Переяславскаго. 

Въ  1080  г.  новая  попытка  нападен1я  на  Русь  Торковъ:  «зяратитася  Тории 
11ереяславьст!и  иа^Русь»  (44).  Всеволодъ  послалъ  сыва  своего  Владим1ра 
(Мономаха)»  который  в  поб-Ьдилъ  ихъ. 

Въ  посл'Ьдств1и  времени  мы  видимъ  уже  Торковъ  и  БерендЪевъ 
въ  зависииоста  отъ  Русскихъ  Князей. 

Въ  1093  г.  ПослЪ  весоглас1я  Святополка  на  миръ  ,  предложенный  Полов- 
цами, послЪдп1е  начали  съ  нммъ  войну  осадою  Торческа,  которая  длилась  9 
нед-Ьль.  Напрасно  несчастные  жители  Торческа  просили  съ1>ствыхъ  припя- 
совъ  у  Святополка.  Правда,  онъ  имъ  не  отказалъ  ,  но  привезенные  припасы 
не  могли  быть  доставлены  :  городъ  былъ  окруженъ  со  всЬхъ  сторонъ.  По- 
ловцы ваконецъ  одол-Ьли ;  изнуренные  голодомъ  и  жаждою  Торки  должны 
были  сдаться.  Половцы  взяла  городъ ,  зажгли  его ,  а  жителей  увели  въ 
пл'Ьвъ  (45). 

Въ  1095  г.  Владвм|ръ  Мовомахъ  посылаетъ  Торковъ  похитить  у  Полов- 
цевъ сыва  своего  Святослава ,  давнаго  имъ  аманатомъ ,  въ  чемъ  ови  и 
усп'Ьлн    (46). 

Все  это  показываетъ,  что  непр1язненныя  от110шен1я  начали  бол1!е 
и  бод'Ье  исчезать  ;  но  изгнав1е  Беренд-Ьевъ  изъ  Руси  Вдадим1ромъ 
Мономахоиъ  и  б-Ьгство  Торковъ  и  Печен-Ьговъ  даютъ  знать ,  что 
так1я  отноа1ен1я  еще  не  совсЪмъ  изгладились,  и  возникали  еще  при 
Бладим1р'Ъ  Монохах'Ь,  Квяз-Ь  довольно  сильномъ  ^47).  О  оосд-Ьдвеиъ 
ироисшеств1и    говорится    также  и  въ  Давревт.  лЬт.  годомъ    ранЬс, 


(42)  Лавр.  л*т.,  стр.  70. —(43)  Тамъ  же,  стр.  70.  —  (44)  Таиъже»  стр.87. 
(45)  Тамъ  же,  стр.  94  —  96.  —  (46)  Тамъ  же,  стр.  97.  —  (47)  Ипат.  л11т., 
стр.  8.  (1121  г.). 
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въ1120г.,  а  пменпо  сказано:  «Б-Ьжаша  Торци,  Берендичп  нзъ  Ру- 
скы-Ь  земли  ;  II  тако  иятущсся  сд-Ь ,  овд-Ь,  и  тако  погыбоша>  (М). 
Зам-Ьчатедьно ,  что  о  погибели  Торковъ  и  1>ерснд'Ьевъ  зд-Ьсь  гово- 
рится уже  во  второй  разъ.  Въ  первый  разъ  сказано  было  о  ннхъ 
подъ  1060  г.  Посл-Ь  этого  извЪст1я,  подобно  какъ  и  посл-Ь  втораго, 
Торки  и  Берендеи  являются  снова  чрезъ  несколько  времени. 


ОТиОШКН1Я     ВТОРАГО    РОДА. 

Со  времени  зависимости  Торковъ  и  Беренд-Ьевъ  отъ  Руси,  отно- 
1пен1я  ихъ  къ  последней  становятся  болЪе  постоянными  и  опред-Ь- 
ленными.  Как|я  же  именно  были  эти  отношен1я  ?  Обратимъ  наше 
вниман1е  на  м'Ьста,  гд-Ь  встр-Ьчаемъ  Черныхъ  Клобуковъ  въ  XII  в. 
МЪста  эти  находились  въ  южной  части  Квевской  области,  особенно 
пространство  по  р.  Роси  и  по  правому  берегу  Дн-Ьпра  въсосЬдств-Ь 
съ  Переяславскою  област1ю  (лало  быть  и  отношен1я  Черныхъ  Кло- 
буковъ должны  были  ограничиться  отношеи1ями  къ  Великому  Князю 
К1евскому  и  Князю  Переяславскому.  Но  объ  отношен1яхъ  Черныхъ 
Клобуковъ  къ  Князьямъ  Переяславскимъ  встр-Ьчаются  только  двг1 
м'Ьста  въ  лЪтописи  (49).  По  этому  всЬ  ихъ  отношен! я  къ  Русскимъ 
Князьямъ  мы  должны  ограничить  отиошешями  къ  В.  К.  К|евскому. 
МЪстД  ,  гдЪ  сначала  жили  Черные  Клобуки  ,  были  пограничныя  , 
лорубежныя,  чаще  подвергавш1яся  нападен1Ю  хищныхъ  сосЬдей — 
Половцевъ.  Сл1}довательно  и  обитатели  этихъ  м-Ьстъ  были  постоян- 
ными стражами,  всегда  готовыми  принять  первое  нападсн1е  непр1я- 
телей.  Князья  наши  дали  имъ  эти  м-Ьста,  безь  сомнЪн1я,  съ  услов1емъ 
блюсти  пределы  ихъ  княжествъ  и  изв-Ьщать  ихъ  объ  опасности. 
И  д-Ьйствптельно,  сл-Ьдя  за  Фактами,  мы  видим ь ,  что  Черные  Кло« 
буки,  начиная  съ  XII  до  XIV  в.,  то  сами,  то  вм'ЪсгЬ  съ  Русскими 
Князьями  постоянно  ведутъ  войны  противъ  Половцевъ,  которые  въ 
наб-Ьгахъ  свопхъ  на  Русь  первые  удары  обращали  на  земли  Чер- 
ныхъ Клобуковъ. 


(48)  Лавр.  л-Ьт.,  стр.  128,   г.  1120. 

(40)  1185  г.  а  Воаодимеръ  же  Гл-Ьбовпчъ,  внукъ  Юргсвъ  ,  "Ьэляше  оапе- 
релу  въ  сторожихъ  сх  Иереяславци,  и  Береид-Ьевъ  быао  съ  нимъ  2000  и  100 
(Лавр.  л-Ьт.,  стр.  167)  ».— 1187  г.  Святославъ  съ  Рюрпкомъ  нлутъ  иа  Полов- 
цевъ; а  Володинеръ  же  Гл11бовичъ  пр|'Ьха  кь  мимъ  язъ  Персяславля  ,  еъ 
дружнвою  своею,  испросися  у  Святослава  и  во  Рюрика  -кздити  ианередн  съ 
Чернымъ  Клобукомъ  (Ипат.  л1>т.,  стр.  134)». 
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1152  г.  Мстйсзавъ  ,  смнъ  Изяслава  К1е1.,  ходялъ  два  раяа  гь  эем^ю  По- 
ловецкую съ  Черными  Клобуками...  ее  отряди  Изяславъ  сына  своего  Мьсти- 
сдава  па  Подовпн,  съ  полкы  евонми  и  съ   всимн  Черными  Клобук ы  >»  (50). 

1155  г...  «  Придоша  Половци  и  воеваша  Поросье;  Василко  же  съ  Берен- 
дйпи  спостигъ,  избн  ^,  а  другын  изоимаша  и  пр1'Ъха  къ  отцю  съ  славою  п 
честью  »•  (51). 

1150  г  ..  «Много  яхъ  (Половцевъ)  изоимаша  Береадичи  и  Гюргеваи»  а  оно 
ихъ  во  Реи  истопе  »  (52). 

Ибо  г.  Владим1ръ  Андреевичъ  и  Ярославъ  Изяславичъ  я  Галичане  избили 
Иоловцевъ :  п  межи  Мунаревомъ  и  Ярополчемъ,  и  много  душъ  отполопиша  , 
нже  бяхуть  взяли  Половци;  тогда  же  и  Берендиц-Ь  избиша  въ  Облазн1}1»(53). 

1102  г.  ссТорци  же  постигоша  возы  ихъ  на  Желяпи,  полкы  же  ихъ  пости- 
гоша  отъ  Буличь,  и  ту  иачаша  сЬчи  я,  а  ин-Ъхъ  руками  имати  »  (54). 

Того  же  года...  пришли  Половцы  къ  Юрьеву  и  а  взяша  в-Ьжи  многи  по 
Роту  и  Пъибора  убиша  ,  иже  бяшс  Изяслава  убилъ  ;  .Черный  же  Клобукъ 
весь  съвткупившеся  "Ьхаша  по  нихъ»  и  постигоша  я  на  Реи  и  много  биша 
ихъ,  и  иолонъ  весь  отъимаша  у  нихъ,  и  сам-Ьхъ  паоимаша  бол1'>  500  »  яша 
же  и  два  княжича  Сатмазовича  и  ивы  княжич'Ь'»  Г55). 

1170  г.  Черные  Клобуки  участвуютъ  въ  поход1}  противъ  Половцевъ , 
предпринятоиъ  Мстиславомъ  Изяславиченъ  а  Бастт  же  и  пн1и  мноэи  гониша 
по  ннхъ  и  за  Бъсколъ  бьюче  и,  и  толи^о  взяша  полона  множьство,  я  т.д.»  (56). 

1109  г.  Черные  Клобуки»  сражаясь  за  К1овскаго  князя  противъ  Половцевъ, 
съ  особеннымъ  усерд1еиъ  предостерегаютъ  его  отъ  опасностей  со  стороны 
посл-Ьднихъ.  Такъ  они  остановили  Гл'Ьба,  князя  К|евскаго»  хот-Ьвшаго  итти 
на  Половцевъ,  не  им'Ья  достаточной  силы.  «  Беренд1}еве  же  яша  за  поводъ^ 
рекуше:  а  княже!  не  1>здп;  тоб-Ь  лкпо  'Ьздити  въ  велиц'Ь  полку  ,  еда  совку- 
пишися  съ  братьею,  и  т.  д.»,  и  въ  другой  разъ,  когда  безразсудные  Перелслав- 
цы  съ  Михаиломъ  Юрьевичемъ  устремились  на  Половцевъ  «Беренд-Ьеве  же 
яша  князя  за  поводъ  и  не  даша  миъ  ^хаги  »  (57). 

1173.  Въ  кпяжен1е  Романа  Ростнславича  въ  К|ев1э  «  начаша  Половьци  па- 
кость творити  по  Рьсн...»  Беренд-Ьи  и  Торки  участвуютъ  въ  походе  противъ 
ннхъ  (  Половцевъ )  съ  Михаиломъ  и  Всеволодомъ  Юрьевичами,  за  бол1>зн1ю 
тогдашвяго  В.  К.  РдМа  прпнявшихъ  начальство   надъ  войскомъ  »  (58). 

1180.  По  завятш  Святославомъ  К{ева,  изгнанный  Рюрикъ  уэнаетъ«  что 
Половцы,  пришедш1е  къ  Святославу  на  помощь,  засели  съ  Игоремъ  по  До- 
лобьску  и  «  посла  Мьстислава  Володпмерича  съ  Черными  Клобуки  »  (59). 


<50)  Плат.  л1>т.,  стр.  71.  И.  Г.  Р.  Карамз.  т.  2,  прим.  352.  —  (51)  Ипат. 
л-Ьт.,  стр.  77.  —  (52)  Тамъ  же  ,  стр.  85.  —  (53;  Тамъ  же  ,  стр.  80.  — 
(54)  Ипат.  л1Ьт.,  стр.  90.  И.  Г.  Р.  т.  2,  прим.  401.— (55)  Ипат.  л1>г..  стр.  91. 
(56)  Таз1ъ  же,  стр.  98.  —  (57)  Лавр.  .1*т.,  стр.  153— 15'|.  —  (58)  Ипат  л*т., 
стр.  100—107.  —  (59)  Тамъ  же,  стр.  121. 
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1183.  Игорь  Святосдавнчъ  к  полма  съ  собою  братя  своего  Всеволода .  и 
Святославича  Всеволода  и  Андрея  съ  Ромапомъ ,  и  в'Ьколко  огь  Черного 
Клобука  с'ь  Кулдюремъ  в  Кунътувд'1:емъ,  и  придоа1а  къ  р'Ьц'Ь  къ  Хырт  »  (60). 

1187  г...  о  воева  Ковцакъ  по  Реи  съ  Половци  ;  посемъ  же  почаша  часто 
воевати   по  Реи,  въ  Червиговьской  волости  •  (61). 

1190.  По  пав-Ьтамъ  Кунтувд'Ья,  Половцы  вапали  на  Чюрыаевъ  в  разорили 
его,  по'Ьхали  дал11е  къ  Борову,  во  услышавъ  ,  что  Ростис.1авъ  Рюриковнчъ 
въ  Торческ-Ь  «  возоратишаси  къ  ватагаиъ  своимъ.  И  оттуду  же  :Ьздячи  ,  и 
почаша  часто  воевати  по  Рсн  съ  Куитувд-Ьеиъ  »  (62). 

Того  же  года,  Червые  Клобуки,  подъ  пачальствомъ  Ростислава  Рюриковича 
въ  во&в!^  съ  Половцами...  «кСтрЪлци  же  Рускыи  в  Чернш  Клобуци  въверт-Ьшася 
въ  ня  и  яша  ихъ  живыхъ  600,  а  ипыхъ  избиша  иногоже;  яли  бяху  ЧериЫ 
Клобуцы  Половецького  квязя  Кобава  »  (63). 

1103  г.  В.  Квязь  Святославъ  Всеволодоввчъ  ходилъ  съ  Чсроымн  Клобу- 
ками ва  Половцевъ  (64). 

ботъ  век  м'Ьста ,  въ  которыхъ  говорится  о  войнахъ  Черныхъ 
Клобуковъ  съ  Половцами.  Изъ  ннхъ  иы  достаточно  убеждаемся, 
что  главвою  обязанност1Ю  Черныхъ  Клобуковъ  было  отражен1о 
Половцевъ  и  блюден1е  пред-кловъ  К1евскаго  княжсстоа  ;  что  въ  вой- 
нахъ съ  Половцами  они  участвуютъ  въ  числ-Ь  другихъ  воискъ  или 
цодъ  начальствомъ  саиихъ  Князей  К1евсклхъ,  или  же  иногда  посы- 
лаются съ  сыномъ  Великаго  Князя,  какъ  подъ  годами  1152,  1155, 
]190,  или  даже  съ  воеводою  (1185  г.). 

Но  помогая  Князьнмъ  Квсвскимъ  въ  войнЪ  противъ  поганыхъ  , 
предостерегая  ихъ  въ  случае  засадъ  и  не  отказыиаясь  птти  даже 
въ  землю  Половецкую ,  Черные  Клобуки  въ  тоже  время,  въ  случаЪ 
крайней  опасности,  требуютъ  помощи  у  Князя  К1евскаго.Такъ  въ  1093 
году  Половцы  осадили  Торческъ.  «И  прислаша  Торци  къ  Святополку, 
глаголюще:  «аще  не  пришлеши  брашна,  предатиса  имамы».  Свято- 
пол  къ  посла лъ  имъ  (05).  Такъ  въ  1190  г.,  когда  Половцы  съ  Кун* 
тувд-кемъ  безпрестанно  опустошали  Поросье,  Л1ьпш(е  мужи  изъ 
Черныхъ  Клобуковъ  пр1'кхалй  въ  Торческъ  въ  Ростиславу  Рюрико- 
вичу просить  помощи  противъ  Половцевъ:  «Се  Половцк  сек  зимы 
воюють  ны  часто,  а  не  вЪдаемъ  ,  Подунайци  ли  есмъ«  ,  и  т.  д. 
Ростиславъ  исполнилъ  ихъ  желав1е  (66). 


(60)  Иоат.  л1)т.,  стр.  127, 

(61)  Тамъ  же  .  стр.  134.  Яввая  ошвбка  ила  лучше  сказать  пропускъ 
союза  к :  и  въ  Червв!  овской  волости,  потому  что  Рось  находилась  въ  К|'ев- 
ской  волости.  —  (62)  Ипат.  л^т.,  стр.  139--140.  —  (63}  Тамъ  же,  стр.  140.  — 
(64)  Тамъ  же,  стр.  142.— (65)  Лавр.  л1>т.,  стр.  94.— (66)  Плат.  л'Ьт.,  стр.  140.— 
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Мы  вид'Ь^^ ,  что  главное  д'Ьло  *1српыхъ  Кло^уковъ  составлядп 
воины  съ  Цоловцами,  ббльшсю  частУю  обороните1Ьныя  ,  р'Ьдко  на- 
ступательныя;  но  какь  въ  т-Ьхъ,  такъ  и  въ  другихъ  Черные  Клобуки 
д-ЬУствуюгъ  вм^ст-Ь  съ  Князьяши  Н1евскими.  Вещь  понятная.  Инге* 
ресы  К1евскихъ  Князей  и  Червыхъ  Клобуковъ  сходились,  были 
общи.  Цоловцы  ,  нападая  на  волость  Князя  К1евскаго,  опустошали 
сначала  земли  Черныхъ  Клобуковъ  ;  Черные  Клобуки  ,  разумеется, 
противились  этимъ  опустоп1ен1ямъ,  грудью  стояли  за  себя.  Съ  своеИ 
стороны,  не  желая,  чтобы  Половцы  переносили  театръ  войны  въ  пре- 
делы самаго  Кпяжестса,  опустошали  и  грабили  самыя  села  и  города 
мирныхъ  обитателей,  защита  которыхъ  была  главною  обязанност1ю 
Князя;  опасаясь,  чтобы  они  не  проникли  даже  въ  самый  К!евъ,  К1евск1е 
Князья  всегда  стремились  уничтожить  зло  въ  самомъ  зародыш-Ь , 
прекратить  войну  въ  самомъ  начал-Ь,  всегда  спЪшили  подать  помощь 
своимъ  вЪрныиь  пограпичнымъ  стражамъ.  Но  крои^  случаевъ,  пред- 
ставляющихъ  частыя  непр1язненныя  столкнопе:пя  Черныхъ  Гхлобу- 
ковъ  съ  Половцами  ,  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ  встр-Ьчается  множество 
м-Ьстъ ,  изъ  которыхъ  мы  видимъ  бол1;с  широы1Й  кругъ  дЪятельно* 
сти  Черныхъ  Клобуковъ ,  бол-Ье  близк1я  соприкосновен1я  съ  Русью 
и  особенный  характеръ  ихъ  отношен!й  къ  Русскимъ  Князьямъ.  Чи- 
тая сказан1я  нашихъ  л'Ьтописей  съ  половины  XII  го  по  XIII  в.,  мы 
не  можемъ  не  зан'1>тить,  что  Черные  Клобуки  принимаютъ  сильное 
участ1е  въ  усобицахъ  Южной  Руси.  11  въ  то  время,  какъ  Ольговичн 
подкр-Ьпляютъ  свои  права,  добиваются  своихъ  ц-Ьлей,  опираясь  часто 
на  многочисленныя  толпы  Половцевъ,  Черные  Клобуки  являются  по- 
стоянно на  сторон-Ь  Великихъ  Князей  К|евскихъ,  которые,  какъ  намь 
известно,  были  почти  все  изъ  рода  Мономахова.  Но  отношен1я  Ч. 
Клобуковъ  къ  К1евскимъ  Князьямъ  и  въ  этихъ  междоусоб1яхъ  со- 
всем ь  иныя,  ч-кмъ  Половцевъ  къ  Князьямъ  Черниговскимъ.  Половцы 
ЯВЛЯЮ1СЯ  союзниками-наемниками;  Черные  Клобуки  были  сподруч- 
никами, бол-Ье  подвластными,  чЪмъ  наемниками.  Половцы  пользуют- 
ся всякимъ  удобнымъ  глучаемъ  пограбить  даже  у  своихъ  союзни- 
ковъ ,  Черные  Клобуки  вапротивь.  Если  вникнеиъ  въ  тогдашнее 
состоян1е  Руси;  если  примемъ  во  вниман1е  безпрестанныя  усобицы 
нашихъ  Князей  между  собою  и  споры  ихъ  то  за  право  быть  въ 
род-Ь ,  то  за  право  старейшинства  ,  мы  нисколько  не  будемъ  удив- 
ляться участ1ю  Черныхъ  Клобуковъ  въ  домашнихъ  спорахъ  нашихъ 
Князей ,  и  нась  бы  бол^е  удивляло,  если  бы  Д%1евск1е  Князья  пре- 
небрегли такою  важною  для  себя  помощью,  какъ  Черные  Клобуки, 
и  не  воспользовались  бъ\  ихъ  мужествомъ,  закаленнымъ  въ  безпре- 
станныхъ  бояхъ  съ  Половцами. 

Отд.  III.  7 
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Подтвердииъ  скалавяое  вами  мйстамо  а-Ьтописеи  . 

1146  г«  Святосаавъ  Всевододоввчъ,  усаышавъ  о  эаточен1и  Игоря,  брата 
своего,  вооружиася  м  просидъ  помощи  у  Юр1я  Долгорукаго.  Иэясаавъ  Мсти- 
саавмчъ,  узнавъ  объ  атоиъ....  «посла  съ  нииа  (съ  ВладиЫромъ  и  Озясла- 
воиъ  Давыдовичеиъ  }  сына  своего  Мьстислава  съ  Переяславчв  ■  съ  Берео- 
д'Ьм»  (67). 

1147.  Червыб  Клобуки  участвуютъ  въ  походе  Язяслава  Мствславача 
<тогдашояго  В.  Князя  >,  протявъ  Святослава  Черпиговскаго.  Того  же  года 
В.  Князь  Иэяславъ  послЪ  вападеиЕя  Гл%ба  Юрьевича  иа  Переяславль,  «  съ- 
■окупи  дружнпу  Берсвд'Ьи  »,  стоялъ  три  дня  иодъ  Переяславлеиъ «  покуда 
Гл'Ьбъ  Юрьсвичъ  ВС  смирился  (68}. 

1148.  Беренд'Ьи  находятся  въ  воЙск'Ъ  Вел.  Князя  Ваяслава,  въ  поход-кяа 
Князя  Черниговскаго  (69). 

1149.  Черныхъ  Клобуковъ  мы  видииъ  также  на  стороя-к  Великаго  Кпяая 
въ  битв-Ь  Переяславской  Изяслава  ^стиславпча  съ  Юр1емъ  Долгорукииъ  ■ 
Святославомъ  Ольговичеиъ  (70). 

1150.  Посл-Ь  неиспо1пен1я  со  стороны  Юр1я  Долгорукаго  заключевоыхъ 
услов1Й,  Иэяславъ  Мстиславичъ  иачинаетъ  войну.  «  Иляславъ  пойде  на  Голь- 
ско  Такупилго  (?)  въ  Черпыя  Клобукы;  и  ту  пр1Ъхаша  къ  нему  вен  ЧервЫ  Кло- 
буцн,  съ  радост1ю  великою,  всими  своими  нолкы.  Гюрги  же  того  не  в^даше» 
во  твормшетъ  ако  тако  ту  волость  засиъ....  не  утерпя  бытм  въ  КЁев'Ь,  я  пере- 
(Лже  эаДн'Ьпръ  и  съсмнии  своими,  в  бЬжа  въ  Городокъ  въ  Вострьсквй».  Того 
же  года  Иэяславъ  Мстиславичъ  илетъ  войоою  противъ  Владим1рка  Галиц- 
каго  а  пойде  отъ  Звенигорода  къ  Туиашю  ;  и  ту  придоша  къ  нему  Черн1я 
Клобуци  ,  жены  своя  и  д'Ьтн  своя  въ  город'Ьхъ  затворивше  иа  Иоросьи  »  а 
сами  пр|-Ьхаша  къ  Изяславу  всими  своими  силами  »   (71). 

1151.  Черные  Клобуки  являются  на  сторон11  Киязя  К1евскаго  при  осад1| 
К|ева  Георг1емъ  Долгорукииъ  (72). 

1152.  Похолъ  Изяслава  Мстиславича  противъ  Владии1рка,  «гсъкуия  всю 
свою  дружину  в  иойде  ,  пойма  съ  собою  Вячьславль  полкъ  весь  ,  и  вси 
Чериш  Клобукы,  и  К|япы  лутш'ш,  и  всю  Рускую  дружину  о  (73). 

1153.  Въ  поход-Ь  Великаго  Кпязя  Изяслава  Мстиславича  на  Ярослава 
Галвцкаго  Черные  Клобуки  являются  въ  войск-Ь  псрваго....  « сынъ  его 
Мьстиславъ  приде  съ  Переяславьскимъ  полкомъ  я  вси  ЧериЙ!  Клобукы, 
и  т.  д.»  (74). 

1157.    Велик1й    Князь   Георг1Й   ДолгорукШ  съ  эятемъ  своииъ  Ярославомъ 


(67;  Ипат.  л*т..  стр.  26.—  (68)  Тамъ  же,  стр.  37.—  (С9)  Тамъ  же,  стр.  37.  — 
(70)  Тамъ  же.  стр.  43.  —  (71)  Тамъ  же,  стр.  49  и  51.— (72)  Тамъ  же,  стр.  51.— 
(73)  Тамъ  же,  стр.  66.  —  (74)  Тамъ   же,  стр.  73.— 
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Гааичскймъ  «съ  сынъмп  свонип  н  съ  Полодпиероиъ  съ  Лндреевичеиъ,  и  съ 
Беренличи»  къ  Володииярю  (аойде)  на  Мьствсдава  »  (75). 

1161.  Иэяславъ  Давмдокмчъ  съ  Половцами  нападъ  па  К1евъ  «  и  поб1)го111а 
Берепднч!}  къ  Угорьскому,  а  друзш  къ  Зодотыхъ  воротоиъ».  ВедикШ  Кяязь 
Ростиславъ  Мстнсдавичъ  удалился  въ  БЬлгородъ  (7в). 

1162.  Черные  Клобукя  пояогаютъ  Ростиславу  Изясдавичу  противъ  Изя- 
слава  Давидовича  и  Половцевъ  (77). 

1169.  Мстиславъ  Нзяславичъ/узнавъ  о  ваи-Ьреиш  родственоиковъ  распо- 
лагать его  областью ,  собралъ  войска  и  пошелъ  къ  К1еву....  « приде  къ 
АСикулипу,  н  ту  придоша  ему  Бсрендичи  вси,  и  Торци  и  ПеченЪзн,  и  вьсь 
Черный  Клобукъ ,  и  водивъ  1)  ротЪ,  и  пусти  брата  своего  предъ  собою  съ 
Беревднчн»  а  самъ  пойде  по  псяъ  *•  (78). 

Учасле  со  стороны  Черныхъ  Клобувовъ  въ  отношен1и  къ  К!ев- 
скимъ  Князьямъ  во  время  междоусоб!^,  кром-Ь  одво'а  помощи,  выра- 
зилось еще  въ  сд']^дующихь  чертахъ  : 

1 .  Черные  Клобуки  пв  междоусобчлхп  часто  рлшаюти  перевлсб  одного 
князя  надб  другим  б. 

1150.  Сд11лавшись  Ведикимъ  Князеиъ.  Юр1Й  Доагорук1И  ие  хогЬлъ  испод - 
■ять  вс-Ьхъ  условий  ,  которыя  онъ  заключнлъ  съ  иэгваяиыпъ  Изясдавомъ 
Мстиславичеиъ.  11осд1|дн1Й  вооружи  лея..  ••  « Изясдавъ  пойде  ма  Гольско 
Такунилю  въ  Червыя  Клобукы;  и  ту  прй'Ьхаша  къ  нему  Черн1н  Клобуци,  съ 
радост1ю  великою,  всими  своими  полкы.  Гюрги  жо  того  ве  в-Ьдаше...  оже  уже 
Изяславъ  вшелъ  въ  Черн1П  Клобукы.  Гюрги  же  ве  угЬрпя  бытн  въ  К!ев1},  и 
переб-Ьже  за  Дв-Ъпръ  и  съ  сынмн  своими,  и  бЪшш  въ  Городокъ  въ  Вострь- 
скШ  »    (79). 

1159.  Беренд-Ья  н  Торки  передаются  на  сторону  Мстислава  Изясдавмча  у 
Б-Ьл города  и  Изяславъ  Давыдовичъ  бЪжитъ  (80). 

2.  Черные  Клобуки  принимаюшб  участге  ее  избранги  Князя  Кгевскало 
иаравнл  сб  жителями  Кгева  и  другизсб  городовб  КгевекоЫ  области. 

1146.  «И  ве  угодевъ  бысть  Кеявомъ  Игорь,  в  посдашася  къ  Оереяславлю 
къ  Изяславу,  рекуче:  «  повди,  квяже,  къ  нанъ,  хошемъ  тебе».  Изяславъ  же  се 
слышавъ  и  съвъкупи  воя  своя,  пойде  на  вь  изъ  Переяславля....  и  перейде 
Дв1ьпръ  у  Заруба  ;  и  ту  прислашася  къ  нему  Червей  Клобуцп  в  все  Норосье, 
н  рскоша  ему:  «ты  пашь  князь,  аОдговнчь  ве  хочемъ;  а  по^дн  вборз-Ь,  а  мы  съ 
тобою  ».  И  пойде  Изяславъ  къ  Дерновому,  и  ту  совокупишася  вси  Клобуци  п 
Поршане  ;  томъ  же  мЪсгЬ  првслашась  къ  нему  Б:Ьлогородьчи  и  Василев- 
ци»   (81). 


(75)  Ипат.  л11т.,  стр.  80.  —  (76)  Тамъ  же,  стр.  90.—  (77)  Тамъ  же,  стр. 
91.  —  (78)  Тамъ  же,  стр.  96.  —  (79)  Тамъ  же,  стр.  49.  —  (80;  Тамъ  же, 
стр.  85.  —  (81)  Тамъ  же,  стр.   23. 
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1(69.  По  смертв  Ростяс^ава,  м  иачаша  смтп  по  Мьстнсдааа  братья,  Во^о- 
диииръ  Мьстислаавчь»  Рюригь,  Давыдъ,  я  К|аве  отъ  себе  послаша,  Черным 
Кдобукы  отъ  себе  посдаша  »   (82). 

3.  Им1ья  собстеенныхб  началъниковб^  Черные  Клобуки  признают^ 
$лаенымб  своимв  повелителемб  Кгевскаго  Кнлзя, 

Это  видно  изъ  того,  что  во  всЬхъ  аредар1ят1яхъ  и  походахъ  Чер- 
ные Клобуки  находятся  оодъ  начал ьствомъ  или  самихъ  К1евскйхъ 
Князей  или  же  князей,  назначениыхъ  княжить  въ  Торческ-Ь  Велик. 
Княземъ  К1евски11ъ,  хотя  и  нм^ютъ  евоихъ  вачальниковъ,  что  увидииъ 
ниже.  Сл'Ьдтющ1я  иЬста  иогутъ также  подтвердить  сказанное  наив: 

1164.  Уиеръ  Иэяслааъ  Мстиславнчъ  «и  нлакася  по  веиъ  вся  Рыская 
аемля  я  вся  Чер1|1н  Клобуця,  яко  по  царя  я  господние  своеиъ,  наяпаче  же 
яко   по  отцн  »    (83;. 

По  с/1ертн  Иэяслава,  въ  К|евъ  вступялъ  брать  его  Ростяславъ  Смолен - 
скШ  «  я  вся  Рыская  аемля,  и  вся  Черв1н  Клоб^^цн  обрадовашася,  оже  Ростя- 
славъ прншелъ  въ  К1евъ »  (84). 

Прежде  мы  сказали  ,  что  Черные  Клобуки  принвиаютъ  участ1е 
въ  11абран1и  Князя  Кхевскаго  ;  еслибы  они  не  признавали  его  глав- 
яымъ  повелителемъ  своимъ,  то  какое  ииъ  было  бы  д-Ьло  разд-Ьлять 
въ  втоиъ  случа'Ь  интересы  К1евлянъ  и  жителей  другихъ  городовъ 
Кхевской  области. 

4.  Черные  Клобуки  оставллютб  Кнлзл  во  время  сражения  по  соб- 
ственнымб  своимб  интересамб,  напередб  оббявляя  Князю^  что  они 
не  могутб  сражаться. 

1150.  СтрФлцемъ  стрФляющимъся  о  рЪцЬ  о  Стугиу,  иоча  пряступатя  Воло- 
димерко  съ  силою  своею;  Беревд'Ьеве  же  вяд'Ьвше  силу  его«  убояшася  и  р-Ьша 
Изяславу  :  «  поиде,  квяже,  прочь,  сила  его  велика,  а  у  тебе  друживы  иало, 
да  же  ве  перейдеть  на  вы  черезъ  р1}ку  ».  Изяславъ  яе  согласвася,  КЁевляве 
поб-Ьжалв  в  Беренд-Ьн  ст.  ввив,  в  т.  д.  (85). 

1151*  ГеоргИ!  съ  союзннкамв  переправвлся  чреэъ  Дн-Ьпръ.  Вячеславъ  » 
Изяславъ,  Ростиславъ  «  съававше  братью  свою  я  почаша  думатн  ».  Изяславъ  я 
Ростяславъ  хогЬлв  вепреяеиво  сраэвться,  « дружива  же  Вячсславая  в  Иэя- 
славля  в  Ростислав^я,  я  всвхъ  квяа1й,  утягывахуть  отъ  того  и  К1яне,  паппаче 
же  Черн1в  К^обуцв  отъ  того  утягоша,  ревуче:  «  квяже!  не  мочно  тв  по-Ьжатя 
къ  ивяъ,  эаие  ратв1в  вашв  вся  на  ков1>хъ  суть,  а  ты  къ  вявъ  по^деши  », 
я  т.  д.  (86). 


(82)  Инат.  л-Ьт.,  стр.  96 (83)  Танъ  же ,  стр.  74.  —  Г81)  Таяъ  же,  стр. 

75.  —  (85)   .1авр.  й1>т.,  стр.  141.  —  (86)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  60. 
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НсчIIС^йIъотIIОшсн^яЧер|IЫ!^ъ  Кдобуковъ  къ  Князьям ь  К|евпки11ь, 
■ы  должны  сказать  также  и  о  тЪхъ  отношеи1яхъ ,  как1я  К|евск1е 
Князья  съ  своей  стороны  им^^п  къ  Чернымъ  Кдобукаиъ.  Эти  отво- 
шен1я,  по  свид-Ьтеаьству  нашихъ  л-Ьтописеи,  были  саЪдующ1я  : 

1.  Кгевскге  Князья  лвллютсл  защитниками  Черныхб  Клобцкови  про- 
тив9  Половцевб^  никогда  не  отказывал  69  просимсЫ  ими  помощи. 

Доказательствомъ  этому  ногутъ  служить  инопя  иЪста ,  которыя 
мы  им-Ьли  случай  привести,  говоря  о  войнахъ  Черныхъ  Клобуковь 
съ  Половцами.  Такъ,  напр.,  въ  1093,  1190  г.,  и  др. 

2.  Кгевскге  Кнлзьл  посылаюте  Черных^  Клобуковв  на  помощь  своими 
сокзникамп, 

нес  г.  Послалъ...  а  Ростиславъ  язъ  Каева  помочь  Рогьволоду»  съ  Жн- 
рославоиъ  съ  Нажировичемъ,  Торкъ  вОО,  а  ты  померше  голодомъ  н  прядоша 
п-Ьшя,  ее  дождавше  мира  •  (87). 

3.  Кгевскге  Кнлзьл  оказывают^  Чернымв  Клобукамв  свое  особое  довлрге, 

1152.  Въ  воЙв'Ь  съ  Владим1ркомъ  Галвцквмъ  Изяславъ  оставвлъ  свое  вой- 
ско позади,  а  саиъ  лосп'Ьшйлъ  съ  одинмн  Береяд-Ьяип  <88). 

1153.  И'1яс.1авъ  Мстиславичъ  посылаетъ  сына  своего  Мстнслава  съ  Вереи- 
дЪяян  ва  встречу  мачнхв  (89). 

1169.  Мотиславъ  послалъ  брата  своего  Ярополка  съ  Береид-Ьями  впе- 
редъ  (90). 


1У. 


Какими    осоБкнностями    ОТЛИЧАЛСЯ   янутркиши 

ВЫТЪ     ЧКРНЫХЪ     КЛОБУКОВЪ? 

Изъ  представлевныхъ  нами  данныхъ  мы  можемъ  заключить ,  что 
Торки  и  Берендеи  былъ  вародъ  воинственный.  Они  любили  наибо- 
лее храбрыхъ  князей,  какъто:  Изяслава  Мстиславнча  и  Мстислава 
Храбраго.  Говоря  о  смерти  Изяслава  Мстиславича,  лЪтоаисецъ  при- 
бавляетъ:  «плакася  по  немъ  вся  Руская  земля  и  вси  Черши  Клобу- 


(87)  Ипат.  л'кт.,  стр.  8в.  —  (88)  Лавр.  л-Ьт.,  стр.  145.   —  (89)  Ипат    л-Ьт., 
стр.  73.  —  (90)  Таиъ  же ,  стр.  96. 
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ци,  яко  по  цари  и  господия-Ь  своеиъ,  наипаче  же  лко  по  отцыш  (91). 
Сочувств1е  Чериыхъ  Кдобувовъ  къ  Мстис^ав^  Храброму  въ  нашей 
д'Ьтооиси  выражено  въ  этихъ  псмногихъ,  во  прекрасныхъ  сдовахъ: 
•  Черн1и  Кдобуци  вса  не  иогуть  забыти  пригодубаев1Я  его*  (92). 
Црододжитедьвая  осада  Торческа  Уоловц  (1093)  показываетъ  также 
мужество  Черныхъ  К^обуковъ  (93). 

11а  воинЪ  они  яв^я^ись  въ  видЪ  дегковооруженвыхъ  воискъ,  сра- 
жаясь большею  част1Ю  конные.  Такъ  въ  985  г.  въ  оансан1и  похода 
Владимира  Св.  говорится  «Торъки  берегомъ  приведе  на  конихв»  (9^>« 
Въ  1151  г.  Черные  Кдобуки,  удерживая  Изясаава  Мстнсаавича  отъ 
сражен1я  съ  Юр1емъ  До^горуБимъ^  говорятъ  ему:  «квяже!  не  мочно 
ти  по'Ьхати  къ  нииъ,  зане  ратн1и  наши  вси  на  конлхл  суть»,  и  уб-к- 
ждаютъ  дад']^е  :  «а  ты  къ  нииъ  по-Ьдеши,  а  онъ  (Юр1И  Додгорук1и) 
пойдеть  передъ  тобою  ко  Реи,  а  тоб-Ь  будетъ  оставяче  свок  п-Ь- 
шьц'Ь  по^кХати  же  по  немъ»,  и  т.  д. —  отправить  съ  ними  Ваадии|ра 
Мстисдавича  :  «ааймуче  хпчемъ  вЪж-Ь  свок  ,  и  жены  свок  и  дЬти 
сво-Ь  и  стада  своя,  и  што  своего  всего,  пойдемъ  же  къ  1иеву«  (95). 
11зъ  этого  мы  можемъ  завдючить ,  что  Черные  Клобуки  въ  случае 
опасности  забирали  женъ,  д-Ьтеи  и  все  свое  имущество,  и  во  вторыхъ, 
что  они  могли  сражаться  всЬ. 

Въ  другомъ  мкст-Ь  говорится,  что  они  пошли  на  воину  «жены 
своя  п  д^ти  своя  въ  городЪхъ  затворивше»  (96). 

Часто  князья,  оставляя  свои  войска  позади ,  сп-Ьшили  съ  одними 
Черными  Клобуками,  такъ,  напр.  въ  1152  г.  •Присо'Ьвшю  же  Изясла- 
ву  вборзл  къ  королеви  С8  Берепдичи,  а  полкы  свои  остаеи  назади  съ 
братомъ  своимъ  Святославомъ»  (97).  А  если  князья  предпринимали 
лоходъ  и  не  съ  одними  Черными  Клобуками,  то  эти  послкдн1е  по- 
стоянно нахол^ились  въ  персдовыхъ  отрядахъ. 

1149...  «  а  Червыя  Клобукы  и  молодь  свою  пустнста  иаперсдъ  до  Иереяс- 
лшьАш  »    (98). 

1169...  «Мстиславъ  оустп  брата  своего  (Ярополка)  предъ  собою  съ  Берев- 
двш»    (99). 

Иногда  Черные  Клобуки  посылались  впсредъ  жечь,  грабить,  чтб 
выражается  такъ  въ  л-Ьтописи  :  пустить  на  воропд. 


(91)  Ипат.  л*т.,  стр.  74.  —  (92)  Тамъ  же.стр.  121— г.  1179.  —  (93)  Лавр. 
л*т.,  стр.  94.—  (94)  Тажъ  же,  стр.  Зв.  —  (95)  Ипат.  л*т.,  стр.  60.—  г.  1151 . — 
(96)  Тамъ  же,  стр.  51  —  (97)  Лавр.  .1*т.,  стр.  145.  —  (98)  Ипат.  л*т.,  стр.  43. 
(99;  Тамъже,  стр.  90. 
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11вО«  «и  поПде  гь  Вышегороду.  а  Бе|»еидн*1и  пустнвъ  на  вороиъ:  ■  на 
болоньи  отъ  Дн-Ьпра  зажгоша  дворъ  тмсачкого  Давыда  *•   (100)« 

Сражались  саблями,  а  въ-Ьхаша  Борендицн  вэадъ  оолку  (Игоря)  съ  саблями 
и  почаша  я  с11чи  »   (101). 

Подъ  годоиъ  1151  Черные  Клобуки  называются  стр-Ьльцаии  «ииустиша 
00  нихъ  стргьлг^гь  своя  Черныя  Клобукы   и  Русь   (102).  Также  подъ  г.  1157* 

Черпыс  Клобуке  считаютъ  пл-Ьнниковъ  своею  неотъемлемою  соб- 
ственвост1ю  : 

Въ  1 155  году  Половим  ||р|1  хал н  въ  Юр|ю  Долгорукому  просить  пл-Ьнныхъ, 
взятыхъ  Беренд-Ьямн;  Беренд'Ъи  ве  дали,  говоря  :  «  мы  умираемъ  за  Руску» 
землю  съ  твоимъ  сыномъ,  н  головы  своя  складаенъ  за  твою  честь  *••  Геор|  Ш 
не  могъ  принудить  Беренд-Ьевъ  отдать  пл-Ьвныхъ  и.  одаривъ  Иоловаевъ, 
отпустилъ  ихъ  (103). 

1190.  Въ  вонн-Ь  съ  Половцами  подъ  начальствомъ  Ростислава  Рюриковича. 
Черные  Клобуки  взяли  въ  пл-Ънъ  Половецваго  князя  Кобана,  но  остерегаясь 
Ростислава,  они  не  привели  къ  нему  пл-Ьниика,  а  взявъ  съ  него  выкупъ 
отпустили   (104). 

Хотя  Черные  Клобуки  признавали  верховнымъ  своииъ  повели- 
телеиъ  Князм  К1евскаго;  но  у  нихъ  были  и  свои  начальники,  которые 
предводительствовали  ими  на  воИв-Ь  или  управляли  ими  во  время 
мира.  Исторхя  сохранила  имена  двухъ  такихъ  начальниковъ  :  Куль* 
люра  и  Кунтувд-Ья.  Имена  ихъ  встречаются  подъ  годомъ  1183.  Въ 
походФ»  протйвъ  Половцевъ  были...  «и  н-Ьколко  отъ  Черного  Кло- 
бука съ  Кулдюремб  и  Кунтувдлемп »  (105).  Бол-Ье  о  первомъ  нигд-Ь 
ве  упоминается.  Что  касается  до  Куитувд-Ья,  то  мы  можемъ  сооб- 
щить несколько  подробностеУ.  Кунтувдли^  ТорцькыН  кнлзь,  шбп»  мужё 
дерзб  и  надобенб  в5  Русч  •  (106).  Уо  прнказанвю  Рюрика,  Кунтувдки 
съ  0000  войска  пресл-Ьдовалъ  Кончака  (Ю?)  Чрезъ  пять  л%тъ  посл-Ь 
8Т0Г0,  въ  1190  году  «Святославъ  я  Кондувдыя,  Торцького  князя,  по 
обад'Ь  (по  клевете)».  По  ходатайству  свата  своего  Рюрика,  Святославъ 
взялъ  клятву  съ  Кунтувд-Ья  и  отпустилъ  его  (108).  Но  этимъ  д^ло  не 
окончилось  ;  Кунтувд-Ьй  никакъ  не  могъ  забыть  нанесенной  ему 
обиды,  б-Ьжалъ  къ  Половцамъ  къ  Хану  Тоглыю  и  вачалъ  воевать 
протйвъ  Руси  съ  Ооловцаии ,  служа  вмъ  сов-Ьтами.  Наконецъ,  по 
просьб-Ь  Рюрика,  Половцы  пр1ехали  къ  нему  съ  Кунтувд1>емъ.  За* 
ключивши  съ  ними  миръ ,  Рюрикъ  оставиль  у  себя  КунтувдЬя  «да 
ему  городъ  на  Реи,  Дверенъ,  Руско^  земл^  д-Ьля»  (109). 


(100)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  96.  —  (101)  Таиъ  же»  стр.  24.  —  (102)  Таиъ  же, 
стр.  63.  —  (103)  Таиъ  же.  стр.  78.  —  (104)  Таиъ  же,  стр.  140.  —  (105)  Таиъ 
же  ,  стр.  127.  —  (106;  Таиъ  же  ,  стр.  139.  —  (107)  Таиъ  же,  стр.  129. 
(108)  Таиъ  же.  Стр.  139.  —  (109)  Ннат.  лЪг.,  стр.  141. 
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Если  д'Ъиствительно  Ковуи  и  Баспи  принадлежали  къ  числу  Чер- 
пыхъ  Клобукойъ ,  то  мы  им-Ьеиъ  еще  одного  предводителя  ихъ 
Ольстина  Олексиуа^  начальника  Кооуевъ,  принимавшаго  учаспе  въ 
воИнахъ  протмвъ  Иоловпевъ.  Иакоиецъ  самого  Басп'я  (110). 

До  того  времени  ,  когда  Чорные  Клобуки  были  принуждены  ис- 
кать убкжища  въ  предЬлахъ  Руси,  они,  по  всей  вероятности ,  вели 
жизнь  кочевую ,  оереходилп  съ  одного  и^ста  на  другое.  Съ  конца 
XI  в.,  съ  поселен1емъ  ихъ  въ  предЬлахъ  южной  Руси,  мало  помалу 
они  нереходили  въ  жизнь  ог/Ьдлую.  Частые  набеги  Половцевъ  за- 
ставили ихъ  построить  города  ,  куда  бы  они  могли  укрываться  въ 
случае  внезапнаго  нападен1я.  Главнымъ  изъ  городовъ  былъ  Тор- 
ческс,  Оъ  1093  г.  Торческъ  осаждали  Половцы  9  недель,  посл^  чего 
городъ  былъ  взятъ  и  сожженъ  (111).  Въ  посл'Ьдств1и  Торческъ  бьиъ 
М'Ьстопребыван!емъ  князя,  который  княжнлъ  надъ  вскмъ  Поросьемъ, 
т.  е.  м'кстамп  по  р.  Росп.  Относительно  князей,  жившихъ  въ  Торче- 
скъ и  княжившмхъ  надь  иоросьемъ  мы  имЪемъ  ел Мующ1я  данные. 

В1>  1155  г.  10р|й  Долгоруки!  отдалъ  Поросье  сыну  своему  Васильку  (112). 

Въ11в1  г.  ]^1ы  вилимъ  въ  Торческ11  Княэемъ  Рюрика  Ростиславича,  хотя 
Влсилько  жидъ  еще  тамъ.  Поросье,  по  всей  в-Ьронтности,  было  отдано  Рюрику 
еще  въ  1159  г.  во  время  вос111еств1я  на  ВеднкокпяжсскШ  престо.1ъ  Ростислава, 
отца  Рюрикова  (113).  Время  ипяжепЕЯ  Рюрика  Ростисдавмча  мо:кно  положить 
отъ  1159  по  1169  г.  (114).  Съ  утвержде1иемъ  Гд-Ьба  Юрьевича  въ  К|ев1)  (1169) 
въ  Торческ-Ъ  кияжмтъ  братъ  его  Михаил,  отдичавш1йся  своимъ  мужествомъ 
и  с.'н1>.10стью.  едва  не  поплатпвшшся  жпзнкю  за  свою  отвагу  въ  вонн-Ь  съ  По- 
ловцами (1172  г.). Только  уссрл1е*1ериыхъ  Клобуковъ  сплело  его. Они  схватили 
за  узлу  копя  Мнжапла,  когда  онъ  хот'^лъсъ  немншпми  воинами  броситься  впе- 
редъ,  и  пе  пустили  его  (115)  Въ  1173  г.  по  смерти  Гл-Ьба,  въ  эам1}пъ  Торческа, 
Михаилъ  получплъ  Переяславскую  область.  Но  въ  1174  г.  мы  опять  встр1^'- 
чаемъ  Михаила  въ  ТорческЪ  вм1^ст'Ь  съ  братомъ  Всеволодомъ  (  116  )• 
До  1180  г.  не  упомпиается  объ  особомъ  кияз'Ь  въ  Торческ11;  въ  это  время, 
надо  думать,  Торческъ  причислялся  къ  к1евскому  княжеству.  Съ  1186  г.  мы 
встрЬчаемъ  княэемъ  въ  Торческ!)  Ростислава  Рюриковича  (117).  Посл-Ь  этого 
Торческъ  иереходитъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Въ  1195  г.  Торческъ  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  городами  (Каневимъ.  Триполемъ,  Корсуиомъ,  Богуславомг)  былъ 
итдапъ  тогдашнимъ  В.  Княэемъ  Рюрпкомъ  иятю  своему  Роману  (Галнцкому); 
но  въ  томъ  же  самомъ  году  Рюрикъ  отдалъ  ати  самые  города  Великому  Князю 


(110)  См.  о  немъ  И.  I'.  Р.  т.  2,  прим.  420,  424,  425;  т.  3,  прим.  3.  — 
(111)  Лавр.  л*т.,  стр.  94-^0.  —  (112)  Ипат.  л-Ьт  ,  стр.  77.—  (113)  Ист.  Г. 
Р.  1«ар8мэ.  т.  2,  прим-Ьч.  401.  —  (114)  Лавр.  л*т  ,  стр.  154—155.  — 
(115)  Ипат.  л11Т  .  стр.  104;  т.  3,  И.  Г.  Р.  прим.  9.  —  (116)  И.  Г.  Р.,  т.  3  , 
2го   игл     стр.22.—    (117)  Ипат.  л-Ьт.  стр.  129. 
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Всеволоду  Юрьеаичу  по  требован!»  его.  Въ  11^5  г.  вь  свою  очередь  Вгево- 
40дъ  отдалъ  Торческъ  зятю  своему  Ростиславу  Рюриковнчю  (118),  который 
княжплъ  зд-ксь  съ  1195  —  1201  г.  (119;.  Ростнславъ  Рюриковичъ,  ввязь  храб* 
рый,  огвамсный,  еше  съ  самы1ъ  ювыжъ  л-Ьтъ  гроза  Иоловцевъ.  Съ  помош1ю 
Черпмхъ  Клобуковъ  оиъ  и11сь*олыго  разъ  отражал  ь  иападен1я  ихъ,  н-Ъсколько 
разъ  ходмлъ  въ  11ред1>лы  Половецкой  эемлы  и  всегда  оставался  ооб'Ъдптелемъ. 
Во  время  борьбы  Всеволода  Чермнаго  съ  Ростиславичами,  Рюрнкомъ  и  Рома- 
иоиъ»  Торческъ  былъ  въ  рукахъ  поол-Ьдиихъ.  Въ  1207  г.  Мстиславъ  Мстисла- 
вичъ  храбро  яашмщялъ  Торческъ  протпвъ  Ольговичей  (Всеволода  Чермнаго  и 
др.).  Только  крайняя  необходимость  принудила  его  сдаться  (120).  Упорная 
защита  Торческа  была  началомъ  славы  Мстислава ,  которую  онъ  вскор!^ 
пр1обрЪлъ  и  д1}лами  Новгородскими  и  д11ламн  Галникимя*  Въ  1219  г.  Мстиславъ 
Удалой  по  8авоевав1и  Галича,  взявъ  въ  пл'Ьнъ  Каломава  и  его  супругу»  подъ 
кр-Ьпкою  стражею  отослалъ  ихъ  въ  Торческъ  (121).  Бол1>е  года  Торческъ  былъ 
для  внхъ  м-Ьстомъ  ссылки.  Около  этого  времени  Торческъ  должен ь  былъ  при- 
надлежать Мстиславу  Удалому;  такъ  въ  1220  г.  онъ  отсюда  пошелъ  на  Галлчь. 
Въ  1227  г.  въ  Торческ-Ь  окончилъ  свою  бурную,  походную  жизнь  Мстиславъ» 
сынъ  Мстислава  Храбраго»  по  всей  справедливости  названный  вашими  л'Ьто- 
писями  Удалымъ.  Чувствуя  приблнжев1е  смерти»  Мстнслахъ  постригся  въ 
монахи,  принялъ  схиму,  сп1>и]и.1ъ  въ  К|евъ,  но  уже  не  могъ»  и  скончался  въ 
Торческ'Ь  (122).  Въ  1220  г.  Торческъ  ваялъ  ва  свою  долю  Даваилъ  Галицк1й 
и  отдалъ  его  д'Ьтямъ  Мстислава  Удалаго»  своимъ  шурья  мъ,  сказавши;  аза 
отца  вашего  доброд'Ъанье  при1м1^те  я  держите  ТорцькШ  городъ  а  (123), 

КромЪ  Торческа  говорится  еще  о  другихъ  город ахъ ,  хотя  беэъ 
означен1я  ихъ  назваи1я.  Изясдавъ  пошелъ  отъ  Звенигорода  къ  Ту* 
ипщю.  ..  ми  ту  придоша  къ  нему  Черн1и  Ндобуци ,  жены  своя  и 
дкти  своя  въ  город1>хъ  затворовше  на  Цоросьи,  и  т.  д.(12'«)«. 

Подъ  1177  г.  говорится,  что  Половцы  взя1и  «6  городовъ  Беревь- 
диць»   (125). 

Въ  заключенхе  иы  должны  сказать ,  что  въ  нашихъ  дйтооисяхъ 
вездЪ  Черные  Клобуки  отличаются  отъ  Руси,  и  самою  главною  чер- 
тою 0ТЛИЧ1Я  выставляется  то,  что  Черные  Клобуки  были  поганые , 
т.  е.  не  хрислане. 

Л1>топнсецъ,  пов1*ствуя  о  погибела  Торковъ  въ  1060  г.  прибавляетъ,  «тако 
Богъ  иабави  хрестьяны  отъ  иоганыхъ  »  (120). 

1125  г.  Половцы,  услышавше  о  смерти  Владим1ра  Мономаха  «  хотяче  поло* 
нитн  Торкы  проклятыя  ]»    (1^7). 


(118)  Ипат.  л1т.,  стр.  145.  —  (119)  Тамъ  же»  стр.  329.  —  (120)  Тамъ  же» 
стр.  330. —  (121)  11.  Г.  Р.  Карамэ.  т.  ИЬ  прим1»ч.  193.  —  (12^)  Лавр.  л%т., 
сгр.  191.—  (123)  Пиат.  л^т.»  стр.  171.—  (124)  Тамъ  же»  стр.  51.  —  (125)  Ипат. 
.|1>т.,  стр.  118.—  (126)  Лавр,  л^т.»  стр.  70.  —  (127)  Тамъ   же,  стр.  129. 
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Иосл-Ь  изм-Ьаы  Берепд'кегь,  когда  овц  пустила  гь  В1стмсдава  изяславича 
стр-Ьав!,  сей  поса-Ьда!!!  говорить :  « во  даЬ  Богъ  иоганоау  в1>ру  яти  вп- 
колиже  9   (128). 


Въ  пачадЪ  Х1И  вЬка  имл  Черныхъ  Ндобуковъ  соворшенво  нзче- 
ааетъ  нзъ  нашихъ  летописей  (129).  Какая  тону  причина?  Куда  да- 
вались Черные  Клобуки?  Пзъ  л1>тописеи  нашихъ  ничего  неиав^стно. 
Ые  слились  ли  они  съ  другииъ  какимъ  нибудь  извЬстпыиъ  въ  Нс- 
тор1и  вашей  народомъ,  не  усвоили  ли  себ^  его  ндзван1я  и  не  про- 
должали ли  подъ  нииъ  своего  существован1Яу  утративь  собственное 
имя.  Спустя  почти  два  стол'Ьт1я  на  тЪхъ  самихъ  мЪстахъ,  гд'Ь  жили 
Черные  Клобуки,  являются  новые  д-Ьятели  — Козаки.  Внезапное  изче- 
вновен1еяародцевъ,иия  которыхъ  постоянно  встречалось  два  стол-Ьпя 
сряду  и  явлен1е  на  ихъ  и-Ьст-Ь  Козаковъ,  о  происхожден1и  которыхъ 
долго  спорили  и  еще  будутъ  спорить,  даютъ  намъ  пооодъ  думать, 
что  Черные  Клобуки,  т.  е.  Торки  и  Бсрснд-Ьи,  могли  быть  однимъ 
изь  элементовъ  козачества.  которое,  в-Ьроятно,  получило  начало  свое 
еще  въ  древней  Руси  ,  хотя  оно  и  не  выразилось  тогда  въ  такихъ 
яркихъ  чертахъу  какъ  въ  посл'Ьдств1и  времени,  когда  тому  способ- 
ствовали и  духъ  в-Ька  и  внЪшнвя  обстоятельства.  Вспомнииъ  ,  что 
Торки  и  Берендеи  сражались  всегда  конные,  составляли  передовые 
отряды  воУскъ,  посылались  впередъ  жечь  и  грабить  непр1ятельск1я 
жилища  и  станы.  Не  сходны  ли  они  въ  этомъ  съ  козакаии  ?  Не 
потвсрждается  ли  наше  предположен1е  и  т-Ьмъ,  что  Черные  Клобуки 
назывались  Черкасами  ?  А  намъ  известно»  что  въ  посл'Ьдств1и  вре 
мени  назывались  Черкасами  и  Козаки. 


(128)  Ииат.  л1>т.,    стр.   07. 

(129)  11ос.1'Ьлп1Я  м-Ьста  сюда  прнвадлежаш!»  въ  лЪтоп.:  Лавр.  д-Ьт.,  стр  17в. 
Рюрвкъ  ндетъ  войвою  па  Роиава  Галнчскаго  п  соедпвается  въ  К1ев'Ь  съОльго- 
ввчами,  но  Романъ  предупреждаетъ  его  «м  ЧврпЫ  Клобу^$,н  вен  совкупнвчаеся 
тхаша  къ  Роману  п.  1200  г.  Лавр.  л1|т.,  сгр.  180»  Всеволодъ  ЧерипыЙ  идетъ 
съ  союзниками  воевать  Га.шчскую  во.юсть,  н  Керендычн  идогиа  еь  пимъ. 
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и1:(. 


НИФОНТЪ,  ЕПИСКОПЪ  Н0ВГ0Р0ДСК1Й. 


НиФОятъ,  епископъ  Новогородск!»,  припаддежигь  къ  чисду  нам  - 
бол'Ье  зам-Ъчатедьныхъ  между  древними  нашими  {ерархаии.  Об- 
стоятсдьства ,  которыми  сопровождалась  его  историческая  деятель- 
ность, ии-Ьютъ  еще  тогь  интересъ,  что  въ  нихъ  заключаются  черты, 
опред'кляю[Ц1я  паправлен1е  и  духъ  нашей  1ерарх1и  въ  ХИ  стол'Ьт1и 
вообще.  Вотъ  почему  личность  НиФОВта  заслуживаетъ  обстоятель- 
наго  разсмотренЫ.  Костараемся  собрать  въодно  м'Ьсто  т-Ь  отрывоч- 
выя  изв'Ъст1я  объ  немъ ,  которыя  разсЬяны  въ  нашихъ  лЪтописяхъ 
и,  на  освован1и  ихъ,  олред^лимъ  его  историческое  значете. 

Неизв-Ьство ,  когда  родился  Нифонтъ  ;  летописи  начинаютъ  гово- 
рить объ  немъ  съ  ИЗО  года  ,  въ  которомъ  Н1евск1и  митронолитъ 
Михаилъ  И  рукоположилъ  его  въ  Новогородскаго  епископа  (1)  ; 
прежде  же  онъ  былъ  лострнжеиникомъ  Ыечерскаго  монастыря.  Въ 
1135  году  митрополитъ  Михаилъ  наложилъ  запрещеше  на  Новго- 
родъ.  Такая  строгость  оскорбила  Новогородцевъ,  Князя  ихъ  Всево- 
лода Мстнславпча  и  епископа  НиФОнта  Отъ  лица  вс^хъ  отправлены 
были  къ  митрополиту  игумснъ  Иса1Я  и  посол  ь  Якуиъ  Ивановичъ  (2). 
Въ  1136  году  Князь  Святослаоъ  Ольговичъ  женился  въ  Новгород-Ь  и 
былъ  в'Ьнчанъ  своими  священниками  въ  Никольской  церкви  :  Ни- 
фонтъ же  не  хот-Ьлъ  его  в-Ьнчать,  утверждая,  что  не  сл'Ьдуетъ  князю 
жениться  на  избранной  имъ  нев'Ьс1'Ь.  Онъ  даже  запрстилъ  быть  на 


(1)  <(  Пь  л'Ьто  6038  (1129)  отвьргксся  архепископъ  1оан11Ъ  Нооагорода  и 
иостлйиша  архспнскона  Нпфовта,  мужа  свята  и  31^40  бонщася  Бога;  и  прнде 
Новугороду  м-^сиил  гсиваря  въ  1-й  день  на  Святого  Васи^ья  на  об-Ьдьнюю  ». 
Смотр.  Новогорол.  I  л-Ьтопись  стр.  в,  Иовогород.  II  стр.  124,  Новогор.  III 
стр.  214,  Новогор.  IV  стр.  3  и  4.  Никовов.  т.  II,  К1евскую  по  ката.югу  Восто- 
нова  подъ  N  ССЬП.  Я  называю  НпФОпта  епископомъ  на  тояъ  осиоваиш,  что 
а1рх1еппскои1Я  въ  Нов'Ьгород'Ь  учреждепа  соГ)ствеино  въ  1165  году.  Смотр, 
роспись  или  кратк1ц  аЪтописецъ  Ыовогородскихъ  в.1алыкъ  стр.  180. 

{'2)  Никонов.  И  иодь  6643  годомъ. 
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княжеской  свадьб-Ь  своему  духовепству  (3).  Въ  ННгоду,  по  при- 
казан1ю  ПиФонта,  бьии  украшены  живописью  притворы  Соф1искон 
церкви  (^).  (]каааи1емъ  о  оостроик-Ь  Нифоитомъ  и-Ьсколькихъ  церквей 
заключаются  всЬ  пзв^ст1я  л-Ьтописеи  объ  немъ  до  1Н7  го^а  (5), 
который  въ  пстор1и  лашей  1ерарх1и  оанаменованъ  весьма  важнымъ 
гобыт1емъ, —  мы  разум'Ьемъ  постановдея1е  въ  К1евск1е  митрополиты 
Климента,  Смоленскаго  уроженца,  по  вол-Ь  Великаго  Князя  Изяслава 
Мстиславича.  *  Въ  д'Ьто  6655 ,  говоритъ  Ипатьевская  л'Ьтопись,  по- 
стави  Изяславъ  митрополитоиъ  Клима  Смолятича,  выведъ  изъ  Заруба; 
6%  бо  черноризечь,  скимннкъ,  и  бысть  книжникъ  и  философъ,  тавъ 
якоже  въ  Руской  земли  не  бяшеть.  Рече  бо  Черя11говск1Й  епископъ: 
•  азъ  св-Ьде  ,  яко  достоить  съшедшеся  епископомъ  митрополита  по- 
ставити  ••  И  снидошась  Черниговьски  епископъ  ОноФр1Й ,  Б-Ьлого- 
родьск1й  епископъ  веодоръ  «  иереяславьск1и  епископъ  Еуеим1Й  , 
Гюрпйскш  епископъ  Демьянъ,  Володимерьск1й  Оедоръ,  Иовогородь- 
скШ  НиФонтъ,  Смоленьск1й  Мануилъ,  рекоста:  «не  есть  того  въ  за- 
кон-Ь ,  яко  ставити  епископомъ  митроподита  безъ  патр1арха ,  во 
ставить  патр1архъ  митрополита;  а  ве  покловив-Ь  ти  ся,  ни  сдужив-к 
съ  тобою,  зане  не  взялъ  еси  благословен1я  у  Свято-Ь  Софьи,  ни  отъ 
оатр1арха  ;  апде  ли  ся  исправиши  ,  благословиптся  отъ  патр1арха, 
и  тогда  ти  ся  поклонив'Ь :  мы  взяли  01ъ  Михаила  отъ  митрополита 
рукоиисан1е ,  яко  ве  достоить  намъ  безъ  митрополита  въ  Святой 
Софьи  служити*  (6).  Онъ  же  (Климъ)  на  вя  про  то  тяжко  сердце 
им'Ья.  ОноФр1й  же  Червиговьск!й  рече:  «азъ  св-Ьде «  достоить  вы 
иоставвти ,  а  глава  у  васъ  есть  Святаго  Климента  «   якоже  ставять 


(3)  Новогород.  Ь  стр.  7.  Подробности  этого  д-Ьла  ве  изв-Ьствы. 

(4)  «  Въ  тоже  л11Т0  (6652)  нсоьсаша  чество  притворы  вся  въ  СвягЬн  Соф1и 
Нов^горол'Ь  арх1спискооъ  Нифонтъ  »•  Нов.  I,  стр.  9. 

(5)  Новогород.  I,  стр.  9,  Иовогород.  III,  стр.  214,  215. 

(в)  Мнтропойигь  Михаилъ  И  у-Ъхалъ  въ  Коистантииоиоль  въ  1146  году. 
Когда  оиъ  уисръ.  ыеиэв-Ьстно;  по  крайней  и^рЪ  съ  большою  в1>роатностью 
можио  заключить,  что  посл'Ь  1156  (или  въ  1150),  въ  которомъ  оиъ  присут- 
ствовал, еще  на  СоборЬ .  бывшемъ  въ  Коистантииопол!^  иротивъ  еретика 
Сотериха.  Сиотр.  Опепа  СЬг19иапи9  I,  ра§.  1264. 

Прммп>чани  ИоАъ  рукопчсан^€мъ  доажно  разуи-Ьть  письмеивое  испов-Ьда- 
■1е  в-Ьри,  которое,  по  заковаиъ  Юстйн1ава,  долженъ  быль  давать  вновь  по- 
ставленный  еаискойъ  ш  интрополитъ.  Ог|||па1игит  аЬ  огЛшапДо  иЬеПот 
ре1еге  орог1е1*  яа!  р1еп1аа1гоат  е^аа  АДет  е1  СеаНтоошт  сопУпеа!  ^  гласить 
123  Вовелла. 
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Греци  рукою  Святаго  Ивана».  И  тако  сгадавше  епиекопи ,  павпю 
Святаго  Климента  ооставиша  митрополитомъ  •  (7).  Такъ  разсказы- 
ваетъ  Ипатьевская  д-Ьтопись  Тоже  самое  мы  находимъ  и  въ  Нико- 
новской, только  съ  сл-Ьдующею  прибавкою:  «мнози  же  убо  о  сеиъ 
негодоваху  и  от  епископовъ  и  от  прочихъ  священныхъ  и  от  иво- 
чествующихъ  в  от  М1рскихъ,  паче  же  на  внаэя  Изяслава  Мстисла- 
впча  К|евскаго  негодоваху,  глаголюще  :  «яко  сей  попудилъ  есть 
тако  сотворити  не  но  благословеп1Ю  святаго  патр1арха  Костянтино- 
градскаго  и  свящевнаго  собора  ;  закопъ  бо  есть  Рускииъ  митропо* 
литомъ  поставлятися  от  святаго  патр1арха  и  от  сващеннаго  собора, 
тамо  сущаго  во  святеп  Софой*  (8). 

Но  есть  новодъ  думать,  что  Пифоитъ  не  былъ  лично  на  собор-Ь, 
а  протествовалъ  изъ  своей  епарх1и,  ибо  въ  Новогородской  1-й  л-Ьто- 
писй,  подъ  6657  годомъ,  сказано  сл'Ьдуюодее  :  « иде  археоисвопъ 
НиФоптъ  ее  Русь ,  позванъ  Изяславонъ  и  Климомъ  митрооолитоиъ  ; 
ставилъ  бо  его  бяп1е  Изяславъ  съ  епископы  Русьскыл  области ,  не 
славъ  Царю-граду,  а  Пифонтъ  тако  мълвляше*.  недостоин^  есть  сталъ, 
оже  не  благословеиъ  есть  отъ  велика  го  сбора,  ни  ставленъ ;  а  онъ 
про  то  небьрзо  отрядивъ  его,  нъ  посади  и  въ  Нечерьст-Ьмъ  манасты- 
ри»  (9).  Назван1я  шРусь»^  шРусьскал  область»,  какъ  известно,  соб- 
ственно давались  только  южнымъ  обллстямъ ;  Новгородъ  же  не 
называлси  Русью.  Такимъ  образомь,  если  зд'Ьсь  сказано,  что  Изя- 
славъ ставилъ  митрополита  съ  епископами  Русской  области  ,  то 
само  по  ссб1;  сл-Ьдуетъ,  что  на  Соборе  не  было  НиФОНта.  При  томъ 
Новогородская  л-Ьтопись  опред^лительно  говоритъ ,  что  НпФонта 
вытребовали  въ  К1евъ  въ  1Н9  году  (сл'Ьдовательно  спус1я  два  года 
посл-Ь  Собора),  и  что  онъ  по  пр1Ьзд'Ь  былъ  заточенъ  въ  Печерскомъ 
монастыр-Ь.  Если  бы  Нифонтъ  былъ  на  соборе,  то  Климентъ  тогда 
же  бы  ааточилъ  его,  им-Ья  на  него  штлжко  сердце»,  какъ  говоритъ 
л-ктопись. 

Дал-Ьс  по  л-Ьтописямъ  мы  знаемъ,  что  Нифонтъ  въ  1150  году  былъ 
освобожденъ  изъ  заточеп1я  Юр1емъ  Долгорукимъ  (10).  По  возвра- 
|цен1и  въ  Повгородъ,  онъ  не  изм-Ьнилъ  своего  образа  мыслей  каса- 
тельно Климента. 


(7)  Ипатьевская  л-Ьт.,  стр.  29,  30. 
18)  Ииконоа.  11,  подъ  6655  г. 
(9)  Иоаогород.  1,  стр.  10. 

(10;    « Въ  л-Ьто  0658  приде    архенпскоиъ    НиФоитъ    изъ    Кысва ,    иущспъ 
Гюргемъ  кияленъ,  и  ради  быта  люлье  Нов-Ьюрод-к  >».  Новогород.  1,  стр.  11* 
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Въ  115^  году  скончался  Шпсллвъ  Мстисдавпчъ.  По  кратвоврсмоп- 
номъ  княжен1и  Ростислава  Мстисаавича,  въ  1155  году  К1евомъ  овда- 
д-Ълъ  Юр1й  Владпм1ровпчъ«  Кдииентъ  былъ  теперь  беззащитепъ. 
ЮрЁй,  согласно  съ  мысл1Ю  НиФОнта,  отвергъ  его  п  требовадъ  иитр*!- 
иолита  отъ  руки  Цареградскаго  патриарха.  Пришло  изв'Ьст1е ,  что 
въ  К1ев'Ь  будетъ  иптрооолитъ  Констлнтияъ ,  родоиъ  Грекъ  ,  руко- 
положенный Цареградскимъ  оатр1архоиъ.  Тогда  снова  поднялись 
вс-Ь  противники  Климента  и  Великаго  Князя  Изяслава.  Въ1156  году 
прибыли  въ  К1евъ  епископы  Полоак1й  и  Смоленск1Й  (11).  Пр|1>хдлъ 
II  НиФОнтъ;  но  онъ  не  дождался  Константина;  его  постигла  смерть 
15  апр!}ля,  о  которой  Ипатьевская  л'Ьтопись  подъ  666^  годомг  со- 
общаетъ  следующее  *.  « приде  блажевыи  епископъ  Новгородьск1й 
НиФонтъ,  жда  митрополита  Костянтина  изъ  Царягорода,  бяшеть  бо 
ему  вЪсть,  яко  уже  пошелъ  есть  иитрополитъ;  и  постиже  и  болезнь; 
болЬвшю  бо  ему  13  дн1и,  итакоуспе  съ  миромъ  м-Ьсяца  априля  въ 
15  день  порозно'Ь  (на  светлой)  нед-Ьл-Ь  въ  суботу,  и  лоложень  бысть 
у  Печерьскомъ  манастыри  у  бедосьевЪ  псчерЬ»  б1>  бо  ии'Ья  велику 
любовь  къ  Свят'I^й  Богородици  и  кь  отцю  бсдосью...  •;  дал'1^е  лето- 
пись продолжаетъ:  «тобо  Пифоптъ  епископъ  бысть  поборнпкъ  всей 
Рускон  земли ,  бысть  бо  ревнивъ  по  божествен'Ьмъ  ;  его  же  Климъ 
лонуживаше  служити  съ  собою,  онъ  же  ему  тако  молвяшеть:  « н^сн 
пр1ялъ  благослооеи1я  отъ  Спят-Ьи  Софь!»  и  отъ  соятаго  великаго  сбора, 
и  отъ  патр1арха  ,  тЪмъ  же  не  могу  съ  тобою  служити,  ни  въспо- 
минати  тебе  въ  свят-Ьй  служб  Ь,  но  поминаю  патр1арха«;  оному  же 
мучащюся  съ  нимъ  и  научающю  нань  Изяслава  и  своя  поборники, 
не  може  ему  усп-Ьти  ничтоже.  Патр1архъ  же  приела  къ  нему  гра- 
моты, блажа  и,  и  причитая  ко  святымъ  его  ;  онъ  же  бол-Ь  крапля- 
шетьсяу  послу шивая  грамотъ  патр1ари1ь»  (12).  Въ  Новогородской  лЪ- 
тописи  по  случаю    смерти    НиФОнта  сказано  сл'Ьдуюпдее :    «той  же 


(11}  Ипатьев.  ^'Ьтоп.,  стр.  80. 

(12)  Все  это  удивительно  сходно  съ  рукописными  патерикамм  I  <(  аб1е  же 
с.1ыша  (  НиФонтъ  ),  яко  отъ  Всеаенскаго  патр1арха  въ  Гусио  Костянтпнъ 
митропо^итъ  ,  радости  духопныа  испо^нисл,  помысдм  въ  себ-Ь  ,  яко  да  овос 
съвръшитъ  въ  дому  Пречнстыа  м  преполобнымъ  поклонится  и  отъ  гвятп- 
теля  благословен1е  пр1нметъ,  и  таковыа  ради  вины  пр{иде  къ  К|еву  въ  л'Ьто 
вв:>4  (115А).  И  пребывающу  ему  ожндающи  митрополита  нришеств1а»  бьяше 
бо  ему  в1)ДОмо,  яко,  изв-Ьстпо,  отъ  царствующего  града  выде  мптрополитъ. 
Тогда  же  Климъ  мптрополитъ  столъ  святптельск1й  пр1ииъ  не  патр1аршимъ 
благословсп1емъ  Цариграла.  Сего  блажепнаго  епископа  НиФонта  принуждаше 
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вссп^  (бСС^)  прсставися  архепископъ  11и«онтъ  апршя  въ21,  шь^ъ 
бяше  Кыеву  противу  мнтро11ол1та  ,  ин111  же  инози  глапиаху,  лко 
поаупивв  святую  Софт  пошьлб  Царюграду;  и  много  иаюааху  папъ, 
ыъ  собЪ  на  грЬхъ.  Семъ  бы  разум Ьти  комуигдо  пасъ,  которьы  епи- 
скопъ  тако  украси  святую  Соф110?  притворы  испьса,  кивогъ  створи 
и  всю  изоъиу  увраси  ,  а  ИльсковЪ  свитого  Сааса  церковь  съада 
камяну,  другую  ^^  Ладоз^  святого  Климента;  мьню  бо,  яко  не  хотя 
1>огь  но  гркхоиъ  нашймъ  дати  иамъ  на  утЬху  гроба  его,  отведе  и 
Кыеву,  и  таио  ореставися»  (13). 

Когда  пр1'Ьхадъ  въ  К1св-ь  Констаятинъ ,  то  противники  Климента 
бдагосдовиди  киязя  Юр1я  ;  вм'Ьст'Ь  съ  т1>мъ  уничтожены  быдп  всЪ 
Кдииентовы  распоряжен1я.  11о  разсудивъ ,  дозводидн  служить  его 
ставденвикаиь  (IV).  Такь  разсказывають  о  Нифонте  наши  д-Ьтописн. 
Постараемся  теперь  оаред^дить  его  историческое  значен1е. 

Прежде  всего  нась  поражаетъ  несоглас1С ,  обнаружившееся  прп 
11збраи1и  въ  митрополиты  природнаго  Русскаго,  безъ  вЪдома  Царе- 
градскаго  патр1арха.  Мы  видииъ  дв'Ь  стороны:  одни  изъ  духовныхъ 
изъявляли  готовность  исполнить  волю  князя  Излслава  ;  друпе  были 
противъ  него.  Стороны  эти  разнились  не  только  во  мн'|1Н1яхъ ,  но 
между  ними  существовала  открытая  непр1язнь  ,  даже  взаимная  не- 
терпимость. Такъ,  пока  живъ  былъ  князь  Изяславъ    Мстиславичъ , 


Клинъ  служитн  сь  собою;  оаъ  же  глаголаше  ему  :  «  понеже  ие  пр|ялъ  сен 
благословсчиа  отъ  Святого  Вссленскаго  патр1арха  Царяграда,  за  с1е  не  ющу 
служити  съ  тобою ,  ни  всномпиатн  тсАе  во  свнт-кй  службЬ ,  по  поминаю 
святаго  Царьградскаго  11атр1ар1а ».  Климу  же  вельмп  принужлаюшу  его  , 
научаюпду  пань  князя  Изяслава  и  своя  поборники  и  не  възможе  ему  зла  со- 
тьорнти  ннчтоже  11ат(мархъ  же  Царяграда  ,  слышавъ  С1е  ,  приела  къ  нему 
послан1е  ,  снце  б.шжа  его  о  величестве  разума  и  кр-Ьпости  и  причитаа  его 
къ  прежиымъ  святымъ,  иже  тверди  о  православш  ставшихъ.  Онь  же  ,  па1- 
р1арше  иослан1е  прочстъ  ,  з1эЛ0  вельми  кр-ЬпостНо  себе  утвсржлаше  ».  — 
Смотр.  Латерпкъ  Румяиц.  музея  по  каталогу  Восгокопа  подъ  N  СССУ.  пи« 
санный  1402  года,  и  также  рукописный  патсрнкъ  Пмнкрлторскои  п^Гиичнон 
биЛ.|;итеки  Л'  271    (196). 

(13)  Новогород.  I»  стр.  12. 

(И)  «  И  таьо  испровергъшп  Климову  службу  и  ставлсн|я  и  створпвше  бо- 
жественую  службу  и  благословнша  князя  Дюргя  Лолодимйровнча;  а  потомъ 
(попомъ?)  и  дьккономъ  ставлен1е  отда,  иже  б^  Климъ  ставнлъ  митрополитъ: 
писаша  бо  къ  нему  рукопнсан1е  на  Клима».  Ипатьев.  л11т.,  стр.  80.  Тоже 
самое  говорить  Воскресенская  л1»топнсь. 
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Каииснтъ  съ  ожесточен1еиъ  преслЬлошплъ  свонхъ  противннБогь;  не 
успЪвъ  поколебать  непреклоянаго  НиФонта  ,  опъ  заточилъ  его  шъ 
Печерскоиъ  монастыр-Ь.  По  всему  в-Ьрояп'ю  таже  участь  ожидала  и 
Мануила,  епископа  Сиолепскаго  ,  ибо  ояъ  прпнужденъ  былъ  скры- 
ваться отъ  Климента  (15).  Когда  же  не  стало  Изяслава  Мстиславяча, 
тогда  торжеству ющ1е  противники  не  только  отвергли  Климента,  но 
еще  уничтожили  всЬ  его  распоряжеи1я. — Разлпч1е  это  во  мн-Ьв1яхъ 
яе  ограничивалось  только  духовными ,  но  касалось  и  св-Ьтскижъ 
лицъ.  Такъ  Никоновская  л-Ьтооись  говорить,  какъ  мы  видели:  «мноап 
же  убо  о  семь  вегодоваху  от  еаископовъ  и  от  прочихъ  священныхъ 
и  от  иночеству ющихъ  и  отъ  мгрскихь*. 

Оппозищею  Изяславу  руководили  Маяуилъ  и  Ни«онтъ  да  еще 
11олоцк1Й  епископъ ,  о  которомъ ,  впрочемъ^  Ипатьевская  летопись 
не  говорить,  что  онъ  былъ  также  на  собор'Ь,  по  случаю  нз'браявя 
Климента  въ  митрополиты ;  во  онъ ,  какъ  мы  видклн,  былъ  также 
одинъ  изъ  первыхъ ,  явившихся  въ  К|ев'Ь  по  смерти  Изяслава  и 
дЪиствовавтихъ  противъ  Климента.  Что  Мануилъ  бьиъ  противъ 
Изяслава,  ато  еще  понятно:  онъ  пр1Ъхалъ  изъ  Грещи;  можетъ  быть, 
самъ  былъ  природвымъ  Грекомъ  (16).  Греки  же  ничего  такъ  не 
желали  и  всЬми  силами  п  >ддерживали ,  чтобы  право  утверждеп1я 
митрополита  всея  Руси  постоянно  оставаюсь  за  Цареградскимъ 
патр1архомъ ,  потому  что  (*)  при  такомъ  только  услов1и  воз- 
можна  была  прочность  греческаго  вл1ян1м  на  Русскую  1ерарх1ю 
Но  почему  НиФонтъ  съ  такою  горячностью  стоялъ  за  право  Царе- 
градскаго  патр1дрха?  Вотъ  вопросъ,  который  едва  ли  возможно  р-Ь- 
шить  совершенно  удовлетворительнымъ  образомъ. 

Мы  вид-Ьлп  изъ  л-Ьтописеи,  что  Нифонть  пользовался  любов1ю  не 
только  своей  паствы,  но  еще  снискалъ  себЬ  имя  •поборника  веек 
Руско'й  земаип.  Заботливость    его   о  благол'Ьп1и    церковномъ  также 


(15)  Въ  Ипатьевской  .И^топнси  про  Мапу  11.1а  сказано :  и  иже  61;  б1>га^ъ 
передъ  К.1нмоз1ъ  м.  Стр.  80. 

<!в)  «  Въ  л-Ьто  6645  (11.17)  посташлсиъ  бысть  скопець  МапуИло  епнско- 
поиъ  Смолевеску,  п1}вець  гораздый,  иже  611  пришелъ  изъ  Грекъ  самъ  третШ 
къ  б.иголюбнвому  кия-ио  Мьетнславу».  Ипатьев.  л1ьт.,  стр.  14. 

(  *  )  Поддержан1е  вь1а1еозначевнаго  права  Патр1арха  Цареградскаго  осно- 
вывалось главными  образоаъ  на  28  правнл'Ь  Хаикидояскаго  Собора ,  въ  ко- 
торомъ опред11лсво:  «  Митрополиты  областей  11оитШск1Я»  Ас1йск1я  н  вракШ- 
сь1я  должны    быть  поставляемы    Констаптняопольскнмъ    Ар11епнскопомь  »• 

Примтц,  Редащш. 
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но  оста^ась    везаа-Ьчепвою  нашими    летописцами.    Снъ   былъ  па** 
стырь  просв-ЬщеввыУ,  св'Ьду1Ц1и  въ  каноническомъ  орав^,  знающ]!! 
о<1ычаи,  с7[цествовавп1]е  въ  ГреческоУ  Церкви.  Къ  нему  обращались 
сь  вопросами  о  разныхъ  случаяхъ  въ  Церкви,  которые  могли  быть 
р'Ьшевы  не  столько  каноническими  аравомъ,  сколько  знан]емъ  обы- 
киовеввУ,  принятыхъ  Греческою  Церков1ю.  ЦиФОЯгь  разр^шалъ  всЬ 
предложенные  ему  вопросы  съ  свойственною  ему  опытвостЬо  Кром-Ь 
ТОГО ,  въ  отв'Ьтахъ   его  насъ  поражаетъ   еще  одна  черта  ,    которая 
'  чрезвычайно  возвышаетъ  его.  Тавъ,  на  прпм']Ьръ :  въодномъ  вопроск 
Кврикъ  говоритъ:  «а  иже  се,  р-Ьхъ:  идуть  въ  сторону,  въ  Ерусалимъ 
къ  святымъ,  а  другымъ  азъ  бороню,  не  велю  ити:  сд-Ь  велю  доброму 
ему  быти.  Нын-Ь  другое  уставихъ ,  есть  ли  ми ,  владыко ,   въ  томъ 
гр^хъ?  Велим,  рече,  добро  твориши*.    да  того  д^ля  идеть,  абы  по- 
розну  ходяче  ясти  и  пити;  а  то  ияо  зло,  борони,  рече»  (18).  Такъ 
въ  то  время ,   какъ  Рииское  духовенство    поддерживало  страсть  къ 
оилигрииству ,    Греческое    вооружалось    нротивъ    странствованШ  , 
когда  они   бьин    безполезны    для  души    и  вредны    для   общества. 
НиФонту    въ  отомь    отяошен1и    принадлежитъ    одно    нзъ   первыхъ 
и-Ьстъ. 

Но  какъ  ни  велико  было  уважея1е  къ  НиФОнту,  все  же  есть  поводъ 
думать,  что  были  люди ,  недовольные  ииъ.  Новогородская  1'Я  л'Ь 
топись,  какъ  мы  видЬли,  говорить:  ••ИН1И  же  мнози  глаголаху,  яко 
полуп^мб  святую  Соф{ю  пошьлв  Царю-граду,  и  мною  глаюлаху  нань*, 
Изъ  словъ  этихъ  мы  прямо  заключаемъ ,  что  были  люди ,  пптавга1е 
нелюбовь  къ  НиФОнту  ,  что  нелюбовь  эта  происходила  изъ  за  приг 
вязанностн  его  къ  Цареградскому  патр1арху.  Кто  же  были  эти  Не- 
довольные НиФОнтомъ .  утверждавш1е  ,  что  онъ,  полупивб  святую 
Софгю,  пошелб  Царю-граду?  Очевидно  —  это  были  всЬ  т-Ь ,  которые 
были  противъ  ВЛ1ЯН1Я  на  Русь  Константинопольскаго  патр1арха  , 
которые  и  къ  НиФОнту  по  той  же  причин'^  питали  недовЪр1е.  Хотя 
это  нерасположен]е  не  ниело  относительно  НиФоята  дальн-Ьйшихъ 
посл'Ьдств1й,  потому  что  знамеяитый  пастырь  украшенъ  былъ  мно- 
гими личными  достоинстваии,  все  же  оно  не  можетъ  быть  оставлено 
не  зам-Ьченныиъ ,  потому  что  хорошо  характеризуетъ  то  вреия.  И 
такъ  НиФонтъ  им-Ьетъ  то  значен1е  въ  истор1и  нашей  1ерарх1й ,  что 
былъ  самымб  настоЫчивымб  защитникомб  праве  Царяградскаго 
патргарха  на  Русскую  Церковь,  За  такую  ревность,  какъ  мы  видели, 


<18)  11аия1имк11  РосЫйскоИ  Словесоости  XII  в^ьа  стр.  17в* 

Отд.  III. 
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аатр1а|1хъ  особенно  ублажала  его  и  даже  причислил»  къ  жтжу  €■«- 
тыхъ  еще  при  жизни  его. 

Всматриваясь  въ  стреи^ев^я  вашего  духовенства ,  иы  зажЬчаемъ, 
что  почти  общею  харавтеристическою  чертою  прнродныхъ  Руо- 
скихъ  {ерарховъ  бьио  старап1е  высвободиться  взъ-подъ  В1]ян1я  Гре- 
^чесваго.  Въ  XII  сто1'Ьт1и  это  р'Ьзво  обнаружи^ось  при  набран1и  въ 
митрополиты  Кдииенти.  Подобное  стремлеи1е  обнаруживалось  почти 
всегда  ,  кавъ  своро  главою  1ерарх]и  являлся  природным  Руссмё. 
Такъ  Кириллъ  III,  митрополитъ ,  управлявш1и  Русскою  Церсовю 
посл'Ь  Мовгольсваго  погрома ,  на  созванвонъ  вмъ  соборе  прямо 
высваэалъ  мысль  противъ  Греческаго  вл1ян1Я'  •  Т'Ьмь  бо  азъ  Бюрнлъ 
см^реныи  митрополитъ  всея  Роуси  ^  говорилъ  ояъ ,  многа  оубо 
вид'Ьн1емь  п  слышан]емь  неоустро1ен1е  церввахъ,  ово  смце  дьржа- 
ща ,  ово  инаво ,  несьглас1я  многа  и  гроубости  или  неоустро1ев1емь 
ластоушьсвымь  или  обычаемь  нера8оум1я,  или  неприхожеш'емь  еаи« 
скопъ  или  отъ  веразоумныхъ  правилъ  цервовьныхъ.  Помрачеки  бо 
блахоу  прежь  сею  облакомь  моудрости  Еликьскаю  лзыжаш  (19)*  Въ 
словахъ  этнхъ  прямо  выражалось  верасположен1е  въ  Греческому 
ВЛ1ЯН1Ю.  Да  и  могъ  ли  иначе  чувствовать  челов'Ьвъ,  горячо  любящШ 
свое  отечество ,  съ  првскорб]емъ  В8иравп11и  на  холодность  Гречес* 
вихъ  духовныхъ  ко  всеиу  Русскому?  Протпвод111ств1е  Греческому 
ВЛ1ЯВ1Ю  р'Ьзче  стало  обнаруживаться  со  вреиенъ  Московскихъ,  когда 
главою  Русской  1ерарх1и  чаще  бывали  природные  Русск1е  и  при- 
томъ  избранные  Русскимъ   кли(}омъ. 

НиФонтъ  былъ  ревностшлмв  поборником»  влглнгл  Греческаго  ла 
Русь,  Какъ  же  объяснить  зту  привязанность?  Сознан]емъ  ли  духов- 
ныхъ правъ?  стремлен1емъ  ли  поставить  1ерарх1Ю  въ  совершевиую 
независимость  отъ  св^тскои  власти  ?  — >  быть  можетъ  ,  ояъ  потому 
противился  Клименту ,  что  тотъ  былъ  поста вленъ  по  вол'Ь  велнкаго 
князя  Изяслава.  Въ  словахъ:  «аще  ли  ся  исправиши,  благословишвся 
отъ  патр1арха,  тогда  тися  похлонив'Ь»,^- быть  можетъ,  заключается 
тотъ  смыслъ,  что  хотя  Клйментъ  избранъ  и  княэемъ,  но  зто  избра- 
В1е  недШствительно  безъ  верховнаго  изволеи1я  патр1арха.— >ио  ие 
былъ  ли  НиФОнтъ  родоиъ  Грекъ?  «  Не  безг  в-Ьроятвя  можно  дооу- 
-стить  и  эту  гипотезу  (20),  а  именно  * 


( 19 }  Русск1я  достопавмтвоств  ,  часть  I.  Смотр.  Правило  Кирилла  митро- 
полита. 

(20)  Трудно  допустить  эту  гипотеву,  потопу  что  Нифовтъ  былъ  лостри- 
жеиъ  въ  иоиашестм  въ  ШевопечерскоВ  Лавр1>,  а  ив  въ  Гроц1и.  Л  подрой- 
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Вввкас  въ  ответы  Ни«оато*ы  ва  воороси  Кирова,  мы  вам^чаемъ 
въ  вемъ  оевовате^ыIыя  авав1«  обычаевъ  Греческой  Церкви.  Ииегда 
овъ  врано  раар-киаетъ  сомв'Ьв1а  Кирвка  отв-Ьтомъ,  что  такъ  д'кмет- 
€ш  ВЪ  Р^шн.  Такъ,  на  прим-Ьръ,  ва  воаросъ:  достовть  ^н  оооу  своеИ 
жен-Ь  1101втва  творвти  всякаа  иш  въ  сел-Ь  или  сд-Ь?  Нвфонтъ  отв-Ьчадъ: 
«по  всеМ  Грьчьст-Ьн  земли  и  области  ве  даютъ  свовмъ.жевамъ  повове; 
аже  ве  будеть  авого  оова  близь  ,  а  сътворити*  (21).  иа  вопросъ: 
•  оже  будеть  вый  челов-Ькъ  и  врещенъ  въ  Латиньекую  в^ру  и  въсжо* 
о|егь  пристувити  къ  вамъ?»  Давши  ваставлей1е,  чтб  нужво  дЬлать 
В1  тавомъ  случа-Ь,  Нифовтъ  окавчиваетъ  свои  отв^тъ  слЬдующами 
словами:  «самъ  вапсахъ  и  оково  тако  молвяше-.  «(въ)  Цариго^д-Ь, 
рече,  толво  въ  левтьн  ставеть,  волв  иажютъ  и  мюроиъ,  а  маслоиъ^ 
рече,  ве  мазати»  (22). 

А.    Исрввви. 


а^. 


списки  СУДНЫЕ  и  ДОКЛАДНЫЕ  И  ГРЛМОТЫ  ПРАВЫЙ  И  БЕЗСГДНЫЯ 
ВЪ   МОСКОВСНОМЪ   ГОСУДАРСТВА. 


Дла  опред^ев1я  Формъ  и  аначев]я  спысшов^  судмыхб  и  докладных^ 
И  прамотв  правыаь  и  бевсудныхш  веобходиио  вапередъ  хотя  сколько 
ввбудь  определить  тотъ  лорядокъ  судебваго  деловровзводства,  ко- 
торый далъ  начало   свмъ  деловымъ   бумагамъ.    Мы   ве   моаюмъ 


иости  нАкоторыхъ    обрядо1ъ  л  обыкномйШ  Цареградскшь    Нифовтъ   могъ 
знать  отъ  люлей,  быва^игахъ  аъ  ЦарЪграа'Ь.  Црмллч.  Р$^.акцЫ, 

(21)  Памятввки  XII  ••&««,  С1р.  178. 

(22)  Тааъ  же,  стр.  176. 

8--' 
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прямо  и  ясно  указать  »ремя,  когда  начыся  тавовыН  судебшыМ  по* 
рядовъ  ва  Руси;  но  нЬтъ  со11В'Ьв1я ,  что  овъ  уже  существова1Ъ  въ 
XIV  стод4т1и  ,  ябо  въ  уставной  Двинскон  граиогЬ  ,  данной  В<.  К. 
Васа11еиъ  Диитр1евичеи'1|  въ  1398  году,  уоомвнается  о  правыхъ  и 
^эеудвыхъ  граиотахъ ,  и  даже  ^о^ожены  пошдивы  за  пр1иожея1е 
печати  и  за  письмо  граиоть :  •  А  отъ  печати  ,  сказано  въ  граногЬ, 
нам-Ьстиикоиъ  по  три  б^^ки,  а  дьякомъ  отъ  писма  отъ  судные  гра- 
моты дв'Ь  б^дки  »  ( 1 ).  Почти  такое  жо  ука»ан1е  мы  натсодимъ  въ 
ПсковскоУ  судной  грамот'Ь,  гд-Ь  также  упоминается  вобезсудвыхъ 
и  правыхъ  грамотахъ ,  который  по  Псковскому  порядку  судебнаго 
д^иопроизводства  можно  бьио  писать  и  княжому  писцу  и  не  кня- 
жому, а  равнымъ  образомъ  прикдадывать  илт  княжую  печать,  иди 
печать  Троицкой  соборной  церкви  *.  «А  княжей  писецъ  взъметъ  во 
сид-Ь  исгьцово  отъ  возовницы  иди  отъ  безсудной  грамоты,  а  захо- 
четь  не  по  сид-Ь ,  ино  водно  инд'Ь  написати ,  а  князю  запечатать. 
А  не  эапечатаетъ  князь,  ино  у  святой  Троицы  запечатать  (2)  »•  Иди 
въ  той  же  грамоте  назначены  и  пошдины  отъ  письма  и  печати 
правыхъ  и  безсудныхъ  грамотъ ,  изъ  коихъ  первыя  тамъ  названы 
судницами  :  « А  вняжой  писецъ  иметь  писати  судницу  о  земди,  ино 
ему  отъ  судницы  5  денегъ,  а  отъ  печати  денга,  а  отъ  безсудной  и 
отъ  приставной  все  то  имъ  имати.  .  по  денги.  А  тодко  княжой  пи- 
сецъ захочетъ  не  по  сид'Ь  ;  ино  индЪ  водно  написати,  а  князю  за- 
печатать. А  не  запечатаетъ  князь ,  ино  у  свят^й  Троицы  запеча- 
тать (3)».  А  въ  судной  Новгородской  граиот-Ь  1471  года  мы  уже 
ваходимъ  хотя  неподныя  свид-Ьтедьства  какъ  о  правыхъ  и  безсуд- 
ныхъ грамотахъ  и  о  судныхъ  и  докдадныхъ  спискахъ  и  ихъ  зна- 
чен1и,  такъ  част1ю  и  о  судебномъ  порядке,  какъ  С1и  акты  составдя- 
дись.  Во  1-хъ,  въ  Новгородской  грамот'1Ь  есть  прямое  свид-ктедьство, 
что  судныя  иди  правыя  грамоты  выдавадись  оправданному  ,  какъ 
судебный  документъ,  утверждающ1й  и  охраняющш  его  право  ;  въ 
граиотЬ  сказано:  «а  кто  кого  утяжетъ  въ  земд-Ь  и  судную  грамоту 
возметъ  ,  ино  ему  "кхать  на  свою  земдю  по  судной  грамоте  ,  да  и 
водод'Ьть  ему  тою  земдею*.  Во  вторыхъ,  въ  втой  же  грамогЬ  мы 
ваходимъ  указан1е  ,  что  судные  списки  записыеадись  дьяками  при 
саммхъ  судьяхъ  и  къ  ннмъ  ддя  удостов'Ьрен1я  прикдадывадвсь  пе- 
чати разкащиковъ,  т.  е.  тЪхъ  дицъ,  изъ  чызхъ  показаи1й  составдя- 


(1)  Акт.  Арх.  Экспедиц.  т.  Ь  N  13. 

( 2 )  Пско^ск.  гран,  по  изд.  Мурзакевича^  стр.  9. 
( 3  )  Тавъ  же  стр.  13. 
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аось  судное  Д'кю.  По  сдоваагь  грамоты*.  « Судьяаъ,  вавъ  роскаащнкя 
укажутъ ,  йво  коему  ни  есть  судь-к  ве^^ти  своему  дьяку  тое  дЪдо 
записать,  а  роскащнвомъ  въ  гЬмъ  спискомъ  свои  печати  приложить ». 
Въ  3-хъ,  судъ  по  Ыовгородсвои  грамоте  начинался  у  Т1уна  въ  одрин-Ь, 
а  потомъ  для  окопчательнаго  р'кпенвя  леревооЪлся  въ  докладу  во 
владычню  комнату;  у  Т1уна  на  суд-Ь  были  по  вриставу  отъ  истца  и 
ответчика,  а  во  владычн-Ъ  комнате  судьями  были  отъ  каждаго  Нов- 
городскаго  конца  по  боярину  и  по  житьему,  и  съ  ними  же  сид-Ьли 
судные  мужи,  бывш1е  въ  суд'Ь  съ  т1уномъ  и  приставы.  •  А  въ  т1уи'1» 
одрин^,  говорить  грамота  ,  быти  по  приставу  съ  сторону  людемъ 
добрымъ,  да  судити  ииъ  въ  правду.  Л  докладу  быти  во  владычиЪ 
комнагЬ ;  а  у  докладу  быть  иэъ  конца  по  боярину  да  по  житьему, 
да  коя  люди  въ  суд-Ь  сид-Ъли  да  и  приставом!,  а  иному  никому  же 
у  доклада  небыть*.  Въ  4-хъ,  таже  грамота  свид-Ьтельствуетъ  в  о 
судныхъ  пошлинахъ  отъ  судноУ  и  безсудной  грамотъ:  «взять  судь- 
ямъ  отъ  судной  грамоты  четыре  гривны  ,  а  отъ  безсудной  дв-Ь 
гривны  (&-)». 

Дал-Ье  Судебвикъ  1Ь97-го  года  представляетъ  сл'кдующ1я  свидетель- 
етва  о  порядк-Ь  суда  и  о  значен1и  разбвраемыхъ  судебвыхъ  актовъ. 
По  сему  Судебнику  судъ  былъ  трехъ  видовъ  :  судъ  нам'Ьстнич1М , 
судъ  боярск1и  и  судъ  Великаго  Князя  :  въ  боярскомъ  суд-Ь  пря 
боярахъ  непрен-Ьнно  долженъ  былъ  присутствовать  дьякъ;  въ  суд'Ь 
Великаго  Князя  также  долженъ  былъ  участвовать  дьякъ  и  сверхъ 
того  печатникъ,  прилагавш11|  княжескую  печать;  въ  суд-Ь  намЪетника 
пли  воаостеля  участвовали  дьякъ,  дворск1й,  или  староста  и  выбор- 
ные лучш1е  люди;  безъ  нихъ  ни  наи-Ьстникъ,  ни  волостель  не  им-Ъли 
права  судить ;  въ  иныхъ  дЪлахъ  вм-Ьсто  наместника  или  волостеля 
производили  судъ  ихъ  Т1уны,  но  въ  присутств1и  т-Ьхъ  же^судиыхъ 
мужей,  которые  должны  были  сид-Ьть  въ  нам-кстничьенъ  или  воло- 
стелин^  суде.  Въ  Судебник'к  1&97  года  уже  подроби  Ье  веже1и  въ 
вышеприведенныхъ  грамота хъ  упоминается  о  судныхъ  и  доклад- 
ныхъ  спискахъ,  о  правыхъ  и  безсудныхъ  грамотахъ.  Такъ,  во  1-хъ, 
зд'Ьсь  сказано*.  «А  съ  списка  съ  суднаго  пересуда  н-Ьтъ,  а  спнсокъ 
оболживитъ  кто,  да  пошлется  на  правду  ,  ино  въ  томъ  Пересу дъ». 
Во  2-хъ,  о  докладномъ  списк-Ь  Судебвикъ  говорить  :  «  А  докладной 
спйсокъ  боярину  печатати  своею  печапю  ,  а  дьяку  подписывати  ; 
а  имать  боярину  отъ  списка  съ  рубля  по  алтыну,  а  Д1аку  отъ  под- 
писи съ  рубля  по  четыре  денги  ,  а  подьячему,  которой  па  списк-Ь 


(4)  Акты  Арх.  Экспед.  т.  I,  N  92. 
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■апвшетъ  п  рубля  по  дгк  девгу  ■,  ш  п  >«хъ,  о  вравыхъ  я  ^(евсуд- 
ВЫХ1  грамотахъ :  »  А  огь  вравые  граноты  ■■•ти  отъ  печатн  еъ 
рубля  по  девяти  дапвгъ,  а  Д1аву  отъ  подписи  съ  рубля  по  алтыяу, 
а  подьячему,  которой  грамоту  иапишегь  правую,  внати  съ  рубля 
по  трв  девгй.  А  от«  беасудвыя  грамоты  вматв  отъ  печати  съ  рубля 
ао  алтыну,  а  Д1аву  отъ  подписи  по  алтыну  же  съ  рубля,  а  водыё* 
чему  ямать  съ  рубля  по  дв'Ь  левгтш  (5). 

Накояецъ  бол-Ье  овред^ленвыя  иав-Ьспя  о  порядке  суда  и  о  вы- 
дач%  и  аяачеми  судебныхъ  буиагъ  мы  находииъ  въ  Цар<^>оиъ  Су- 
дебяик'Ь,  яэдаивомъ  шл  1550  году.  Виды  суда  по  атому  Судебяяву 
были  т&же ,  вакъ  и  по  Судебниву  1497  года ,  т.  е.  судъ  Царя  и 
Веливаго  Княая  ,  судъ  боярсв1й  и  судъ  ваи4стввва  я  волостеля  ; 
ляпа,  ооставлявп11я  тотъ  или  другой  судъ  также  были  ирежн1я. 
Что  же  касаетея  до  самаго  порядка  судябваго  д'Ълопроваводства,  то 
наъ  Царскаго  Судебввка  мы  получаемъ  ел'Ьдун>Щ1я  св'1»д'Ъя1я :  во 
1-хъ,  Судебвйкъ  требуетъ,  чтобы  на  суд-Ь  у  вам'Ьствиковъ  и  ихъ 
т^^вовъ  судный  спиеокъ  или  записку  судваго  д'Ьла  писалъ  аемсж1н 
дьякъ,  а  дворск1й  или  староста  и  ц-Ьловальвики  прикладывали  свои 
руки  къ  судвымъ  спискамъ ;  а  противни  или  списки  съ  судвыхъ 
д'Ьлъ  слово  въ  С10В0  писать  наи'Ьстничьимъ  дьякамъ,  а  нам'Ьствиканъ 
къ  гЬмъ  протйвняиъ  прикладывать  свои  печати  ;  далЪе,  подливвыя 
ааписки  или  списки  судвыхъ  д-каъ ,  которые  писаны  аенскимъ 
дьякомъ  и  ва  руками  дворскаго  или  старосты  и  ц^ловальниковъ , 
держать  вам4стниваиъ  у  себя,  а  противни  съ  -Лхъ  д'клъ  или  коп1и« 
иисаввыя  ваи^ствичьииъ  дьякоиъ  и  за  печатьмн  иаи'Ьствивовъ,  от- 
давать дворскому  или  старост!»  и  ц-Ьловальвнкамъ.  Судный  спиеокъ, 
писанный  земскимъ  дьякоиъ  подписывать  т1иъ  старостаиъ  иц'кло- 
вальвикамъ,  которые  ум'Ьютъ  грамогЬ;  а  т^мъ,  которые  не  ум1ютъ 
грамот'Ь ,  хранить  у  себя ,  иа  случай  спора,  противни  съ  судвыхъ 
списковъ  ,  писанные  вам-Ьстввчьииъ  дьякомъ  и  за  вам^стн^чьею 
печатью  (6).  Во  2-хъ,  когда  судный  спиеокъ  ваи^стнича  или  воло- 
стелива  суда  посылается  къ  докладу  въ  боярск1й  судъ ,  или  когда 
Т1унъ  судный  спиеокъ  своего  суда  представляетъ  къ  докладу  ваи'Ьо 
ствику  пли  волостелю  ,  то  по  Судебнику  требуется  ,  чтобы  ври 
судноиъ  сввск-Ь  у  доклада  ваходились  встецъ  и  отв-Ьтчвкъ,  а  также 
дворск1Й  или  староста  и  ц4ловальники ,  бывш1е  на  суд'Ь  у  нам-кст- 
ввка  влв  волостеля,  п^и  у  ихъ  Т1уна.  II  если  у  доклада  на  вопросъ 
судьи  истецъ  и  отв'Ьтчнкъ   скажугь,  что  судъ  таковъ  былъ>  какъ 


( 5 )  Акты  мстор.  т.  I,  N  105. 
;в )  Судебц.  ст.  62. 
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ваоасавъ  шъ  судномъ  сааек'Ь ,  то  судья  р-Ьшаетъ  д4до   во  судяому 
сшяску.  А  если  встецъ  И1В  отгЬтчикъ  скажутъ,  что  судъ  ввъбьмъ 
да  ве  таковъ ,  какъ  въ  судвомъ  совскЪ   ваовсанъ ,  то  судья  сора^- 
швваетъ,  чтобы  дворск1ё  в  староста  в  I1^^о^Iа^ьники    вода^в  про- 
твв«вь  сояска ,  пвсаввыИ  нав^стявчьвмъ  дьяяомгь  в  за  вав-Ьстви- 
чьею  печатью.  Кавъ  скоро  противеаь  окажется  саово  оротвву  сюва 
съ  судвывъ  спвскомъ ,  в  судные  мужи  скажутъ ,  что  судъ  таковъ 
быдъ  и  руки  7  сойска   ихъ  ,    то  судья   гЬиъ  савывъ  а  обвивяетъ 
того,  ВТО  оболжввваъ  списокъ,  в  подписываешь  списокъ  на  него  (7), 
Въ  3-1ъ,  дьякъ  по  Судебнику    до^жевъ  держать  судные   списки  у 
себя  ва  печатью;  а  отдавая  ихъ  переписывать   подьячему  на  6^10 
до^яювъ  скр'Ьп1ять  всЬ  бумаги  по  «сстававь»,  В1и  ск^е^^камъ,  своею 
рукою.  А  вакъ  подьяч!^  перепишеть ,  то  дьякъ  до^жевъ  савъ  по* 
в^рять  иерепвсанвое  •  в  при^ожить    къ  списку  свою  руку  в  дер<- 
жать  за  печатью  у  себя.  Есаиже  списокъ  наидевъ  будетъ  у  подья- 
чаго  ве  ва  дьячьею  рукою  и  печатью,  то  искъ  и  всЬ  попиивы  до- 
править  на  дьяк'Ь ,    а  подьячаго    бить  кнутомъ   и  •  выкинуть  ■  нзъ 
водьячвхъ  и  впередъ  ннвудаве  прививать  (8).  Ес1в  дьякъ  составвтъ 
судныИ  списокъ  ве  по  суду,  то  судъ  начинать  снова  (9).  Въ  4-хъ, 
беэсудвою   грамотою  по  Судебнику  называ^ась  та  ,  которую    судъ 
выдавадъ  11стцу  ви-Ьсто  правой  грамоты ,  ес^и  отв^тчикъ  въ  поло- 
женному сроку    ве  являлся  на  судъ.  А  посеву  дьякъ,  который  да* 
вадъ  безсудныя   грамоты ,  должевъ  бьыъ  напередъ  срочныя  пере- 
смотр'Ьть,  и  когда  окажется,  что  по  срочнымъ  срокъ  уже  истекъ,  то 
на  седьмой   день  посл-Ь  сроку  (если  •'Ьзду»  или  разстоян1я  отъ  его 
жительства   до  м-кста    суда    100   верстъ )    приказывалъ    подьячему 
написать  безсудную  грамоту  ,  въ  которой  прописывалось  ,  что  не- 
ЯВНВШ1ЙСЯ  ва  срокъ  въ  судъ  т-Ьвъ  и  теряетъ  свое  право  или  обви- 
няется, что  не  явился  ва  срокъ  (10).  Правыя  гравоты  выдавались 
по   Судебнику    самнмъ  Царемъ  ,  боярами,  у  которыхь   въ  в-Ьд-Ьяш 
были  разные  Приказы  съ  подв^домыни  имъ  городами,  наместниками 
и  волостеляии  ,  которые    имели  право  суда  ,  а  также  ихъ  Т1увами 
отъ  ихъ  имени  и  ва  основан1п  сд-Ьланваго  ииъ  доклада  (11).  О  до- 
кладныхъ  спискахъ  настоящ1й  Судебникъ  говоритъ  тоже,  что  ска- 
зано в  въ  дервомъ  Судебнике,  т.е.  что  къ  докладяымъ  прикладывалась 
боярская  или  Государева  печать,  и  на  списке  подписывался  дьякъ, 
и  за  печать  и  подпись  докладваго   списка    взимались   положенныя 
закономъ  пошлины  (12).    Сверхь  того  въ  Царгкомъ  Судебнике  на- 


(  7  )  Судеба.  ст.  69.   —  (  8  )  Тамъ  -  же  ст.  28.   —  {  9  )  Тавъ-же  ст.  2.  — 
(10)  Тамъ-же  ст.  11.— (И)  Тамъ-же  стт.  33,  42,  65.— (12)  Тамъ- же  стт.  34,  3^. 
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ходшгь  в8в4гНе9  «1то  док^адвые  списки  еъ  д-Ьлахъ  о  кр^оосппЕъ 
на  ходоией  выдавадись  тону,  за  в'Ьмъ  записывалса  ходопъ;  почешу 
ходопи  ,  па  которыхъ  господину  выдавадся  докладной  свисокъ  , 
назывались  докладными  (13). 

Въ  У10жев1и    Царя   А^екс^я    Михайловича  мы  также  иаходняъ 
указав1Я  на  разбираемые   нами  судебныя  бумаги.    Такъ  о  заошо^Ь 
судныхъ  А^лъ  и  о  судныхв  1рамотахв  ^  1'Я  статья  X  главы  говорить: 
•  А  судные  д^ла  въ  приваз-Ьхъ  записывати  подьячимъ  ,  а  червевья 
бы  и  межъ    строкъ    мриписки  и  скребенья    въ  гЬхъ    запнсках'ь  не 
было.  А  кавъ  судъ  отойдетъ  ,  и  исцу  и  ответчику   къ  т^мъ   завя- 
скамъ  прикладывати  руки,  а  которые  грамоте  не  умЪютъ,  ивъ'гЬхъ 
н'Ьсто  прикладывати  руки ,  кому  они  в-Ърятъ.    А  какъ  подьячфм  съ 
тоя  записки  судное  д-Ьло  напишетъ  на  б-Ьло,  и  дьяку,  соравя  то  д'кю 
съ  прежнею  запискою,  закр-Ъпити  своею  рукою,  а  прежнюю  зааяску 
пддьячсму,  за  исцовою  и  за  отв'Ьтчнковою  рукою ,  держатв  у  себя 
впредь  для  спору.  А  какъ  судное  д'Ьло  вершится,  и  та  записка  иа 
исцовою  и  за  отв-ктчиковою  рукою  подклеити  подъ  судное  же  л^^ло 
впредь  для  спору  же*.  О  безсудныхб  грамотахб вшыеметътокже  главы 
Уложенвя    120-я  статья  ,  гд-Ь  сказано :    «  а  сыщется   допряма ,    что 
отв-Ьтчики  впряиъ  по  тренъ  Государевымь  грамотамъ  учинилися  не- 
послушны, на  поруки  не  далися,  ипотакихъ  отв'Ьтчивовъ  посылати 
съ  Москвы  приставовъ,  и  вел-Ьть  ихъ  изъ  городовъ  привозить  къ  Моск- 
в-Ь,  и  на  Москв'Ь  т'Ьмъ  ихъ  винити ,  исцовы  иски    и    мед-Ьлщивовъ 
"Ьздъ  править  на  нихъ  безъ  суда».  Докладные  списки  въ  Уложев1и, 
кажется,  уже  названы   приговорами  ;  такъ  въ  ^3  стать'Ь  той  же  X 
главы  сказано,  на  случай  если  бояръ  въ  Судане  будетъ,  «а  исаы 
на  отв'Ьтчиковъ  въ  то   время    будутъ    бить  челомъ    о  суд'Ь  —  н  въ 
то  время    судити  исцовъ  со  ответчики    товарищемъ  ихъ  (  бояръ }, 
которые  будутъ   на  Москв-Ь  въ  Приказ^Ьхъ.  А  вершить  то  Д'Ьло  по 
суду  и  по  сыску  судьямъ   всЬмъ    вопче.    А  будетъ   и   у  вершенья 
того  суднаго  д'Ьла  кого  изъ  нихъ  (судей)  за  болезнью  или  за  ииымъ 
какимъ    нужнымъ    недосугомъ   въ  Приказе    не  будетъ ,  и  то  д'Ьло 
вершить  товарищемъ,  которые  будутъ  въ  Приказе,  и  въ  приговоре 
писать  свои  имена.  А  кого  у  вершенья  того  д'Ьла  не  будетъ,  и  того 
въ  приговоръ  не  писать».    О  правыхс  грамотахи   свид-Ътельствуетъ 
58  статья  XVIII  главы  Уложен1я,  которая  гласить:  -А   кому  даны 
будутъ  правыя  грамоты  всякимъ  людемъ,  о  вотчинахъ  и  о  всякихъ 
д-Ьлахъ  и  изъ  Холопья  Приказу  въ  холопствнхъ,  а  написано  будетъ 


(13)  Судебо.  ст.  63. 
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VI  грамотагь  все  еудяое  д'Ьло    ооллияно  ,  я  -Л  граноты   печататя 
Государевою  печатью,  а  печатные  пошлийы  ияать   по  указу». 

Такяяъ  образояъ  изъ  свид^те^ьства  дошедшижъ  до  васъ  заково- 
дате^ьвыxъ  паяятяяковъ  ,  начнвая   отъ  Двинской  судроя   грамоты 
В.  К.  Вас1иЬ|  Дмитр1евнча  до  Уложев1я  Царя  А1екс'кя  Миxа^^^овнча, 
мы  видимъ  во  1-хъ,  что  разбвраемыя    нанв  Формы  судебныхъ  бу- 
магъ  част]ю  бы^и  уже  известны   въ  Московскомъ    Государств-Ь  «ъ 
XIV  стол'Ьпя  ;  во  2«хъ,  что  къ  в-Ькоторымъ    нзъ  сяхъ    Формъ  уже 
тогда  пряк^адыва^ись    печати  судеМ ,  и  взияа^йсь  за  печати  и  за 
йапясав1е  попI^ины;  въ  3-хъ,  изъ  гЬхъ  же  сввд'Ьте1ьствъ  мы  узна- 
емъ,  что  правыя   и  безсудныя   грамоты  выдавались  оправдвйяому 
въ  доказательство  или  въ  охранев1е  его  правъ,  именно  правыя  гра- 
моты выдавались  тогда,  когда  ва  суд'Ь  бьии  на  лицо  истецъ  и  от- 
в^тчивъ,  и  когда  д-Ьло  решено  по  разсмотр'Ьв]и  вс^xъ  довазательствъ> 
представленвыхъ  отъ  об-Ъвхъ   тяжущихся    сторовъ  ;  безсудныя  же 
грамоты    давались   тогда  ,  когда   одна   изъ  тяжущихся  сторовъ  въ 
назначенный  срокъ  къ  суду  не  явилась,  и  притоиъ   по  первому  Су- 
дебнику  съ  осиаго   дня    посл^    срока.    Отличительная    черта  без- 
судвыхъ  грамотъ  отъ  правыхъ  состояла  въ  томъ ,  что  въ  нихъ  об- 
винялась одна  сторона  не  по  суду,  т.  е.  ве  по  разсмотр'Ьв1ю  пред- 
ставленныхъ   доказательствъ  ,  а  по  неявк-Ь    въ  судъ,    Сверхъ    того 
правыя  грамоты    отъ  безсудвыхъ    отличались   гЬмъ  ,  что  въ  нихъ 
прописывались  лица,  бывшвя    ва  суд-Ъ ,  и  прикладывались    печати 
судей  ;    безсудныя    же    грамоты    выдавались    хотя    и    за  печатью 
судьи  и  за  подписью  дьяка,  но  безъ  прописашя  лицъ,  которыя  были 
на  суд'Ь.  Въ  ^^-хъ,  судные  списки  по  гЪмъ  же   свид-Ьтельствамъ  за- 
писывались на  судЪ  съ  словъ  исца  н  отв'Ьтчика    и  ихъ  свид-Ьтелей 
и  по  представлен нымъ  ими  письменнымъ   документнмъ.    Таковыхъ 
спясковъ  всегда  было  два  :  одинъ,  писанный   земскимъ   дьякомъ  и 
одпвсанный  судными  мужами,  т.  е.  старостами  м  ц-Ъловальвиками, 
бывшими  на  суд-Ь,  отдавался  наместнику  или  волостелю,  а  другой, 
иазывавш|йся    противнемъ,  списывался  съ  перваго    вам-Ьстничьимъ 
вли  волостелинымъ  дьякомъ  и  утвержденный  намкстнвчьею  или  во- 
лостеливою    печатью  передавался    суднымъ  мужамъ.    Изъ  сихъ  же 
свид-Ьтельствъ  мы  видимъ,  что  судный  списокъ,  писанный  земскимъ 
дьякомъ  и  подписанный    судными    мужами   представлялся  отъ  на- 
м^стниковъ  и  волостелей    въ  докладъ  боярамъ  или  Государю ,  при 
чемъ  посылались  къ  докладу    и  тяжущ1еся  ,  и  бояре  или  Государь 
у  доклада,  по  прочтенш  передъ  тяжущимися  суднаго  списка,  спра- 
шивали ихъ, — бьиъ  ли  имь  таковъ  судъ?  и  если  тяжущ]еся  отвЪча- 
ли,  что  имъ  таковъ  судъ  былъ,  то  приказывали  писать  на  судномъ 
списк'Ь  свое  р^шевве   или  прнговоръ    суда ,    а  потоиъ    составлять 
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ш  доиадвоё  совсок-к  Поел'кд1ЙМ  ообепеяво  состемъ  ап  судваг» 
соисва  я  вапвсаяваго  вА  вемъ  пряговора,  сказавваго  Соврама  вдв 
Государемъ;  къ  веву  ирв«^адыва^ась  печать  Государева  п^н  того 
бвв|мма,  у  «отораго  былъ  дошадъ,  я  аа  печать  в  аа  водпвсь  дьвва, 
|инво  кагь  и  аа  явсьво  подьв^м#  ааявалясъ  уаамвеввыа  вооия' 
вы»  Йъ5-хъ  яаковецъ,  иаъ  сввд^тедьствъ,  вочерввутввкъ  въУдояе- 
ВН1  Цара  АлевгЬа  ИвхаНлоаяча  открываетса,  что  съ  ввм^яевюяъ 
ворядаа  въ  аудебвмгь  д'кюпроваводста'Ь  утратя^и  свое  ааачевве 
и^которыа  мъ  рвабвраемыхъ  ваня  «оряъ  судебвыхъ  бумагь:  тавъ 
съ  судвыхъ  списковъ  во  Уложевш  уже  ве  требоваоось  про1вввея, 
■  явсадвсь  оня  уже  не  аемсвявя  дьакамя,  а  пряваавывв  оодьачв- 
■и ,  а  на  с^уча^^  споровъ  червовые  оодввсывадвсь  тажущвввса. 
Д^в^адвые  совски  въ  Уложев1и  уже  вазываютса  11{П1говораа1в ,  во 
въ  ввхъ  еще  по  прежвему  провисываввеь  судьи,  участвовавпле  въ 
р^шея!»  дЪда.  Безсудныа  грамоты  по  У^ожей^ю  бод^е  ужевевы- 
дава^всь  исцавъ  иля  вообще  твжущямся ,  ябо  за  неявкою  одного 
■зъ  тажущяжса  въ  сроку  на  судъ  хотя  веявввшшся  къ  сроку  м 
обвияя^ся  вевакою  в  безъ  суда  доправлялись  ва  вемъ  яскм  про- 
тивника и  разныя  пошлины  ;  яо  тДмъ  не  мея-Ье  его  самого  за  пря- 
ставоиъ  посд-Ь  арака  приводили  на  судъ;  слйдавательяо  я  выдавать 
беасудвую  грамоку  ве  было  нужды.  Но  вравыа  грлШоты  во  Уло- 
агеямю  остались  въ  прежяеиъ  своемъ  значев1и  ;  въ  ннхъ,  по  свяд-Ь* 
тельству  58-н  статьи  XVIII  главы,  прописывалось  все  судное  д-Ъло 
подлинно,  и  по  утверждев1и  ихъ  государевою  печатью,  он'Ь  выдава- 
лясь  тяжущемуся  ,  оправданному  судомъ ,  какъ  документъ,  свид'к- 
тельству ющ] и  и  ограждающ1Й  его  право. 

По  разсиотр^н^и  свидктельствъ ,  представ1явмыхъ  древними  за* 
кояодательными  паиятвиваии  о  значеши  и  «одержаши  разбирае- 
мыхъ  нами  списковъ  я  граиотъ,  переИдемъ  къ  образцамъ  самихъ 
актовъ  ВТОГО  рода.  Доп1едп11е  донасъ  образцы  судныхъ  и  доклад- 
яыхъ  списковъ  и  беасудныхъ  и  правыхъ  грамотъ  не  только  под- 
тверниаютъ  предложевныя  выше  свидетельства»  по  еще  бол^е  вхъ 
объясняютъ  и  открываютъ  важныя  характеристическ1я  черты,  отли- 
чающ|я  одну  Форму  отъ  другой,  которыхъ  мы  не  могли  заметить  въ 
законодательныхъ  памятиавахъ. 

Начневъ  съ  дошедшихъ  до  насъ  образцовъ  правыиъ  грамотамъ. 
Вотъ,  на  прии-Ъръ,  правая  грамота  по  спорному  дЪлу  между  вера- 
поитовымъ  монастыремъ  и  крестьянаии  Южской  волости,  пясаннав 
яежду  1Ъ85  и  1Ы)5  годами  ( 14  ^.    Разберемъ  составные  части  атоё 


(14)  Акты  юрадач.,  яэд.  Археогр.  Комавсс.»  N  3. 
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гуаиоты.  Оаа  вачамется  тап:  «ПоОеоодаря  своего  гракоНВ.  К. 
Иваяа  Ваеиаьевпча  всея  Руси,  си  судъ  е7дим1  судьи  Ведииого 
Нвяая  Ивава  Ваая1ьеввча  всея  Руси ,  Миха}|10  Диитреевъ  сыиъ 
Шанкина  ,  да  Ивавъ  Голова  Сеяеновъ  сыиъ ,  да  Захар»  Мииулии» 
сынъ«  Ставь  ид  вустоагЪх&  (такихъ  то)  таиъ  ранъ  варафонтьевскоё 
старецъ  Киряю :  то,  го€Подва««  вустоши  иовастырьск1е  вара«оя  ^ 
т||0всв1е,  а  покосили  у  иасъ  т4  иустопш  В.  К.  креетьяяе  Юа1СК1е 
водоствые,  Салтыкъ  да  Висдъ  Степановы  д'Ъти  Трушвевы.  И  судьи 
спросили  Салтыка  да  Виело:  отв'ЬчаНте.  Н  Салтьмгь  да  Висло  такъркли; 
то,  господине,  пустоши  В.  К.  ваш]е  волости Южьск1е;  а  носили,  госпо- 
дине, т-Ь  пустоши  иы,  а  старци,  господине,  сего  л^ти  иа  вустоши 
ва  Михайловской  поставили  иабу  да  кл-Ьть  силв^••  Дал-Ье  сл^дуюгь 
вопросы  судей  и  отгЬты  и  раавыя  доказательства  тяжуЕцихся,  во- 
обще весь  порядокъ  лервовачальваго  суда  ва  и-ЬсгЬ.  11о  изложевш 
вс1хъ  доказательствъ  вб^ихъ  тяжущихсв  аторонъ ,  во  безъ  приго- 
вора, въ  ковц'Ь  скаваио:  «Осеиъ  судьи  рили  седоложити  Гоеударя 
Великого  Квяая.  А  па  суд^  были  иа  пуотош^хъ  ва  Сарьсквхъ:  Зи« 
вогь  Захаровъ  Арбожевець  да  Южск1е  хреотьаие,  СергЪйко  11есте* 
ровъ  да  Цалка  Петрушвнъ»,  в  проч.  И  далйе  сказано:  «Нередъ 
квязеиъ  Даввлоиъ  Васильевичеиъ  судьи,  Михаиле  Диитреевъ  сывъ 
Шапкииа,  да  Ивавъ  Голова  Сеиеновъ  сывъ,  да  Захаръ  Микуливъ, 
сесь  списокъ  положили  и  обоихъ  истцевъ  поставили  »•  Зд'Ьсь  очевид' 
во,  что  все  начало  вастоящей  правой  граиоты  до  словъ :  •  а  ва 
суд^  были  Зввовъ  Захаровъ  Арбожевець» ,  и  проч.  соатавляетъ 
судвый  списокъ  судей  Михаила  Шалкива  съ  товаришаии;  въ  неиъ 
на  ковц'Ь  и  ииФиа  судвыхъ  иужей  отъ  обЪихъ  тяжущихся  сторовъ, 
хакъ  того  требовалъ  Судебникъ  1М7  года;  и  въ  саиой  граиот-Ь  это 
начало  пряио  названо  спискоиъ :  «сесь  списокъ  положили».  Но 
вънастоящеиъ  начал-Ь  правой  граиоты  приговора  еще  не  написано, 
а  изложено  одно  первоначальное  судопроизводство  на  вЪсгЬ  изъ 
доказательствъ  об-Ьихъ  тяжущихся  сторовъ  ;  сл^довательно  судный 
списокъ  вообще  состоялъ  только  изъ  первоначальваго  делопроиз- 
водства судебнаго  безъ  судейсваго  приговора.  Дал-Ье  въ  граиотй 
пряио  послЪ  суднаго  списка  написано*.  «Передъ  квязеиъ  Давилоиъ 
Васильевичеиъ  судьи...  сесь  списокъ  положиаи  и  обоихъ  истцевъ  у 
доклада  поставили.  И  князь  Давило,  выслуоювъ  списокъ,  спросилъ 
исцовъ:  былъ  ли  взиъ  таковъ  судъ,  какъ  въ  сеиъ  списки  писано? 
И  обои  исцы  сказали ,  что  ииъ  судъ  таковъ  былъ »  какъ  въ  сеиъ 
сииск'Ь  писано» ;  посл-Ь  чего  въ  настоящий  грииогЬ  изложены  но* 
выя  доказательства ,  не  пои-Ьщенвыя  въ  судвоиъ  списке ,  по  раз- 
сиотр^Ыи  которыхъ ,  какъ  сказано  въ  граиотй  :  « Князь  Давило 
Васильевичь  ,  поставя  передъ  Великииъ  Квязеиъ  обоихъ   истцовъ , 
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док^адъ  смй  сжа^ллъ  Веввкоау  Князю.  И  Ве1ак1й  Кавэь ,  вьмму- 
шавъ  лок^адъ  вшвжь  Д^ашвловъ^  вел^ъ  князю  Давиду  ваш-Ьти  судь* 
ямъ  МихаМду  Шаокнву...  ищеЦ  ооравитн  ,  а  8е1ии  шелЬлъ  присущ 
дити  врестьявомъ  Южьск1е  водости...  а  старца  Кирида  вед-Ьдъ  обвн- 
нити^  потому  что  Давило  Бдшгь  тЬхъ  земель  вермгъ  вмвзенъ  Дави- 
юиъ  «о  грамотанъ  ве  очистилъ ,  у  квямси  у  МнхаИвовы  грамоты  у 
жаловалвые  имать  ве  квяяеа  МихаУлова ,  подиисалъ  и  запечятадъ 
грамоту  кними) -Михайлову  бояринъ  его  Грвгореи  ведоровмчь.  -^  И 
ао  ВеликФво  Квязя  слору  ,  внязв  Давило  Васильевичь  вёл^лт  судь* 
ямъ...  крестьяиъ...  ооравити  ,  а  земли...  ирвсудвти  крестьявомъ 
Южьск1е  волости...  а  старца  ВараФОвтьевсиого  монастыря  вед-Ьдъ 
обвинити;  а  оодписалъ  Великого  Квязя  дьяк«  викиФоръ  Кобелевъ*. 
Ясно ,  что  зта  вторая  чает»  настоящей  гра1воты  составляетъ  до* 
кладной  спиовкъ,  какъ  ова  и  названа  зд'Ьсь  докладомъ:  •  Князь 
Велик1й,  выслушавъ  докладъ  квяжъ  Давиловъ».  При  томъ  же,  со- 
гласно съ  свид-Ътельствомъ  Судебника ,  судья  въ  начал-Ь  сей  части 
спрашиваетъ  тяжущихся:  «бьиъливамъ  таковъ  судъ>?;  на  концЪже 
оти-Ъчево:  « а  нодписалъ  Великого  Квязя  дьякъ  МикиФоръКобелевъ». 
А  00  Судебнику,  какъ  мы  уже  зваемъ,  въ  вачал'Ь  доклада  тяжущЁеся 
спрашивались,  былъ  ли  ииъ  таковъ  судъ»,  и  докладной  списокъ 
подписывался  дьякомъ  и  утверждался  печатью  боярина  и^н^  Госу- 
даря. Зд'Ьсь  конечно  о  печати  не  упоминается;  но  это  потому,  что 
въ  правыхъ  грамотахъ  помещалась  только  коп]я  съ  докладнаго 
списка,  подлинный  же  списокъ  получали  и  оставляли  у  себя  судьи, 
которыиъ  по  приговору  ,  написанному  въ  докладномъ  списке  при- 
казывалось чинить  исполнен1е.  Такпмъ  образомъ  мы  теперь  ясно 
видимъ  ,  что  докладной  списокъ  состоялъ  изъ  суднаго  списка ,  къ 
которому  приписива^^ся  приговоръ  или  р'Ьшен]е  суда.  Наковецъ 
последняя  часть  настоящей  правой  грамоты  состоитъ  изъ  сд-каав- 
ваго  первыми  судьями  исполнен1я  по  докладному  списку  или  при- 
говору ;  она  начинается  такъ  :  •  И  потому  судьи  Великого  Квязя 
Ивина  Васильевича  вееа  Рус1и  ,  Михайло  Диитрсевъ  сынъ  Шап- 
вина...  крестьянъ  Южьск1е  волости  ,  Висла  да  Салтыка...  въ 
земляхъ  въ  пустоши...  оправили  и  присудили  къ  Южской  волости 
хрестьяномъ...  а  старца  варафовьевского  монастыря  Кирила  обви- 
нили, потому  что»,  и  проч.  какъ  въ  приговоре; .а  ва  ковц^  граио- 
ты  печати  судей.  Такииъ  образомъ  посл-Ьдвяя  часть  правой  гра- 
моты предстволяетъ  главное  и  единственное  отлич1е  ея  отъ  доклад- 
наго  списка ,  въ  которомъ  ве  пишется  исполвев1е  во  приговору. 
Сл-Ьдовательво  правая  грамота  ве  есть  кошя  съ  рЪшеи1я  или  съ 
докладнаго  списка ,  а  представляетъ  собою  свидетельство  о  приве- 
дев1и  р'Ьшев1я  или  приговора  въ  исполнев1е,  и  состоитъ  мвъ  трехъ 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


1а5 

частей :  иаъ  судяаго  списка ,  изъ  док^адяаго  списка  л  гзъ  свяд'Ь' 
тельства  о  приведев1а  приговора  въ  исполнен1е.  Эти  три  части  и 
даже  съ  назван1яии  суднаго  и  докладнаго  списка  еще  ясн^^е  видны 
въ  правой  грамот-Ъ  1507  года  по  хЬлу  между  Симоноаскииъ  и  Бири* 
ловскимъ  иопастыреиъ,  которую  мы  ддя  большей  наглядности,  какъ 
еще  вигд^  неяапеча1%^ную,  прплагаеиъотд1льноотъ  настоящей  статьи 
въ  полномг  ея  состав-Ь  (К  ^»).  Первая  часть  оей  грамоты  есть  также 
судныИ  списокъ  ;  онъ  начинается  словами  :  «  По  ОсударевЪ  В.  К. 
Василья  Ивановича  всеа  Рус]и  грамот-Ь ,  слА  судъ  судилъ  МихаИло 
Губа,  Мивулинъ  сынъ  Стогинина.  Ста«ъ  обредъ  судьею  въ  Добрец^ 
вихъ  исад'Ьхъ  тягался  Симоновского  аоямтыря  слуга»,  и  проч.  и 
ковецъ  списка :  •  И  о  семъ  судья  рекся  доложити  Государя  Вели- 
каго  Князя  или  человека  старип1аго  ••  Вторая  часть  или  докладной 
списокъ  начйяае1ся  такъ:  « Передъ  княземъ  Васильемъ  Ивановнченъ 
Голени  я  ымъ  въ  судьино  м'Ьсто  Губы  Стогинина ,  челов'Ькъ  его  Лен 
пырь  сей  списокъ  положилъ  и  обоихъ  исцовъ,  ищею  Симоновского 
монастыря  слугу  Михаля  Микитмна  да  ответчика  Бириловскаго 
старца  1ону  поставилъ»,  а  оканчивается  словами:  «Икяяаь  Васмлеи 
Ивавовичь  Голенинъ  къ  списку  ( т.  е.  докладному )  и  печать  свою 
приложилъ  л-Ьта  7015  марта,  А  на  списв-Ь  подпись  Великого  Бяяия 
дьяка  Семена  Племянннк(де»«  Посл-Ьдяяя  часть  или  исполнен1е  по 
р'Ьп1ея1ю  начинается  сювдми1  «И  по  судному  списку  и  по  докладу 
квязя  Василья  Ивановича  Голенияа  Великого  Князя  судья  Михайло 
Губа  Микулинъ  сынъ  Стогивин»-  ищею  Симоновского  монастыря 
слугу  Михаля  Микитина  оправилъ»,  и  дал-Ье  до  конца,  гдЬ  сказа- 
но:« А  коли  грамоту  правую  далъ,  а  тогды  были  т^же  мушн  (суд- 
ные) да  Угримъ  ведоровъ  сынъ  Бутуеова.  А  къ  сей  правой  грамогЪ 
печать  свою  приложилъ ».  Т'Ь  же  три  составныя  части  встречаются  во 
многихъ  правыхъ  грамотахъ  (15);  но  не  во  всЬхъ.  Тамъ  въ  иныхъ 
грамота хъ  недостаетъ  докладнаго  списка;  это  очевидно  оттого,  что 
одивъ  и  тотъ  же  судья  вачияалъ  и  вончалъ  д-Ьло  ;  т.  е.  судьею 
былъ  самъ  князь  или  бояринъ,  им']Ьвш1Й  право  р'Ьшать  д'Ъло.  Такъ, 
на  прим'Ьръ,  правая  грамота  Князя  Михаила  Андреевича ,  данняя 
Бириловскому  игумену  ТриФОну ,  помещенная  ниже  подъ  N  2 , 
начинается  по  обычаю  суднымъ  спискомъ  или  изложен1емь  суда , 
произведеннаго   прямо   саиимъ   Бназемъ  :    «  Си  судъ  судилъ  Бнязь 


(15)  Акт.  юрид.  NN  б>  в,  7,  13,  14,  16  (пъ  грамот-Ь,  напечатаииой  подъ 
этямъ  вумеромъ  ясво  названы  первая  часть  грамоты  суднымъ  спнсвомъ  »  а 
вторая  докладвымъ  подпнсвымъ),  20,  21,  22,  н  мвог1Я  друг{я* 
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МяхаУдо  Ондр-Ьевичь.  Тяга^ся  Левъ  Ивавовичь  и  за  свою  пев^стЕу 
Га•рй^вв^  жену  Ивановича  Овд^тью  ,  ■  аа  своего  брата  Дмитрея 
Вваяовяча  съ  Вгватьекъ  старцомъ  Кириюва  моиастырл.  Таво  рекъ 
Левъ :  звалоба  ми«  господине,  на  игуаева  на  ТриФова».  АлЛе  сд-Ь^ 
дуютъ  дока8ате^ьствау  оредставленвыя  отъ  обЪихъ  тяжущихся  сто- 
ронъу  посд'Ь  которыхъ  прямо  пом-Ьщево  8авлючев1е  иди  посд'Ьдвяв 
часть  грамоты,  начинающаяся  словами:  •Иоот'Ьиъ  граиотааъ  отца 
4М0Г0  Княая  Опдр^я  Дкштреевича ,  Князь  МихаНло  Оидр-Ьевичь 
игумена  ТриФояа...  оправидъ ,  а  Льва  Ивановича  и...  обвивидъ  ,  н 
•|^дал»  ту  деревню  къ  Кирилову  монастырю  съ  судомъ  и  съ  давью. 
Ая^г^иоту  прАвую  вед-Ьлъ  подписать  Князь  Махайдо  О^I^цр^евичь 
■•ау  1еву  печатьвику.  •  Точно  такая  Форма  ит'Ъжа  соатавныя  часта 
а  на  томъ  же  основав1и  встр-Ьчаются  въ  правыхъ  грамотахъ «  ва- 
вечАтаввыхъ  въ  Автахъ  юридичесвихъ  подъ  NN  1  а  8,  Въ  посд1(д* 
аеМ  А8ъ  этихъ  грамотъ  (неаравидьно  названном  судив1мъ  спмонашв) 
ширвав  часть  составдяетъ  йодное  йзложен1е  доказатедьствъ»  предста- 
вдевиыхъ  исчамъ  и  отв-Ьтчивомъ,  И1и  еудяый  соисокъ  ;  а  посл'Ъд- 
няв  часть*  аааааающаяся  словами  •  « И  Григорш  11Ч|мавоаачь  отв4гг- 
чнковъ  Неарами.,  онравидъ...»  составдяетъ  закдючеи!^ ,  предстаа- 
яамщее  въ  себ1  и  приговоръ  и  исполвен1е  по  приговору.  Освоваа1е 
тавоваго  порядка  и  состава  частей  въ  етой  грамот'Ь  заключаетсв 
именно  въ  томъ  «  что  судъ  начать  и  окончевъ  однимъ  судьею,  Ко- 
стронскимъ  висцомъ  Грагорьемъ  Ромавовиченъ  Застодбсвимъ,  вагъ 
ото  ясяо  доказываютъ  начадьиыв  слова  первой  и  посл-Ьдвей  части 
грамоты.  Действительно,  первая  часть  начинается  словами:  «СеМ 
судъ  судвлъ  В.  Князя  писецъ  Костромской  Григорей  Ромаяовичь», 
именемъ  котораго  начииается  и  посл-Ьдняя  часть  (1в) 

Такимъ  образомъ  изъ  разсмотр'Ън1я  образчиковъ  догаедгоихъ  до  васъ 
правыхъ  грамотъ  мы  ясно  видимъ,  что  судные  и  докладные  спиовибыдн 
составными  частями  правыхъ  грамотъ.  Но  иногда  докладные  спаева 
встречаются  и  отдельно  отъ  правыхъ  грамотъ,  чему  замечатель- 
ный образчивъ  мы  иаходимъ  въ  докладномъ  списке  Князя  Махайла 
Андреевича  «  который  тавже  помещаемъ  въ  дополнен1е  въ  вашей 
статье  (N1).   Здесь   же   представимъ    разборъ  этого   списва  дла 


(16)  Сюда  же  относятся,  по  своимъ  соетавнымъ  частямъ,  порядку,  въ  ка- 
комъ  8ТН  частп  другъ  за  другомъ  слФдуютъ  я  по  осяован{ю  такого  состам 
N  порядка  правмя  грамоты,  напочатаяяыя  въ  «Акт.  юрнл>«  подъ  NN  9»  10, 
II,  12,  15,  18,  19«  25  и  26. 
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бо^^е    ясваго  уршаум^нГя    его    составвыхъ    частей.    Овъ    вачв- 
ваетса  праио  докдадомъ  Квязю,  въ  которомъ  то^ьв^  уоомиваетса  о 
предшествоваатеиъ    суд^   вияжаго  «]ува.    Вотъ   оад^инаьи   слова 
спиева;  •Себилъ  челотъ  Квязь  Михаюу  Овдр-Ьевичу  старецъ  Игиа- 
Т1>и  Кярвюва  мовастыряу  а  рьвучи  тавъ :  •  судвлъ,  госоодиве,  'ввои 
ввяжъ  Мвха^овъ  Овдр^еаача  Т1унт  всдоръ  Карачаровъ  шевя,  го* 
слодмве,   Игватья    съ  Наааромъ  съ  Кивовсквиъ   о  Петровьскоё  пу- 
стошв.  А  ту,  госоодвве  ,  пустошь  Петровскую  далъ  Пречвстой  въ 
Донъ  Квридову  мовастырю  Грвгоре!!    Львовмчь».    Длл^е  пропвсы- 
вается  отвошмя  грамота  Грвгорьева,  а  эа  грамотою  р'Ьшев1е  Квяая 
въ  сл'&дующвхъ    мовахъ :  •  И  по  тому  Киязь  Михайло  Ондр^евмчь 
Игватья  червьиа  старца  опраммъ,  а  Назара  обвввилъ»  а  ту  землю 
Петровьсвую    ирисужалъ  старцу  Игнатью    Кврилову  мовастырю.  Л 
воли  старецъ  ИгватеИ  стоалъ  съ  Наааромъ  передъ  Квяземъ  &1ихай« 
яомъ  Авдр'Ьеввчемъ  у  доклада,  а  туто  бьии  бояре  Олександръ  Грв- 
горьевичьу  Василек  Овдр'Ьевичь.  А   подпвсалъ  дьякъ  квяжь  Михаи* 
ловъОвдрЪе(ввча)11вавъ  Котовъ».  На  вонц-Ъ  списка  ввяжая  печать. 
Форма  вастоящаго  довладваго  списка  почти  вполв-Ь  соотв-Ьтствуетъ 
тоМ  вде'Ьу  которую  можно  было  составить  о  докладиомъ  списк-Ь  по 
свид'Ьтельствамъ  Судебника  и  по  раавыиъ    мрамжвъ  грамотаиъ.  Въ 
вемъ  только  упоминается  о  предшествояившемъ  еуд-Ь  Т1ува,  а  самый 
судъ  ве  прописываег^,  даже  ве  Ирописмпается  челобитная  исгца  , 
а  представляются   только  оковчательвыя  доказательства,  н  по  нимъ 
Киязь   даегь  р%шев1е.    Въ  конц-Ь  р'Ьшен1я  ,  согласво  съ  правилами 
судииН  Новгородской  грамоты,  Судебниковъ  ц  даже  Уложен]я  про- 
писываются имена  лио-ь,  сид-Ьвшихъ  у  доклада,  н  наковецъ  списокъ 
подписавъ    дьякомъ    и    закр^пленъ    княжою    печатью  ,   хакъ    того 
имевво  требуютъ  статьи  перваго  и  втораго  Судебниковъ  о  доклад* 
иомъ  списк-Ь.- 

Судвыхъ  списковъ  отд-Ьльно  отъ  правь|^ъ  грамотъ  мы  нигд-Ь  не 
встр^чалй ,  да  ихъ  ковечво  не  могло  м  быть »  ибо  они  не  выдава- 
лись тяжу  пазимся  ,  а  при  доклад'Ъ  ва  ввхъ  пряио  подписывалось 
р^шеи^е  суда  :  таиимъ  образомъ  они  обрап^ались  въ  довладвые 
списки.  Впрочемъ  могутъ  еще  встретиться  противни  съ  судныхъ 
описвовъ  ,  которые  по  Судебииву  за  печатью  судьи,  пиавиные  ру« 
кою  дьяка,  выдавались  судиымъ  мужаиъ,  свдевшимъ  на  суд'Ь,  для 
пов-Ьрки,  на  случай  если  бы  подлинный  судный  списокъ  при  до- 
клад-Ь  етали  лжиаить  истецъ  пли  отв-Ътчикъ. 

Теперь  памъ  остается  сказать  о  безсудвыхъ  грамотахъ.  Звачев1е 
ихъ  мы  уже  знаемъ  по  свидетельству  перваго  и  втораго  Судебниковъ; 
для  иаглядваго  же  уразуи-Ьивя  «ориы,  въ  числе  другихъ  обраэцовъ  къ 
настоящей  статье  прилагается  неизвестная  доселе  безсудиая  грамота» 
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вьиэт1|1^я  Кв.  МихяУюиъ  Аядрсевичсиъ  какому  "со  Грид-Ь  Аеояасы^ву 
(ом.Н  3).Эта  грямЪтаяачй«аетсяЧ'ак%:  «Се<$Я1ъче^оиъКназгоМнxа^^^т 
Он^р-Ьевичу  Грвдка  0<м>васьев1Ь  в  въ  отца  своего  м-Ьсте  Оеовасьева. 
а  ркучв  такъ:  учввв^ъты,  Осоодарь,  срокъ  сювесвоЦ  сборъ,  отцю 
моему  Аеовасью  да  в  ив'Ь  ГрйдкЪ  съ  Ушакомъ  Варбожовсквмъ.  А 
иската  было,  господвщ^,  Ушаку  на  моемъ  отцв  ил  Оеонасьв  да  н 
па  ия-Ь  ва  Грвдькв  аемли  в  оожевъ»*  Да1'Ье  говорвтся,  что  Упмку 
должво  было  яввться  на  срокъ  самому  в  оредставвть  свов  доку* 
меяты,  во  онъ  ве  сл^^флъ  «в  того,  нц  другаго.  За  гЬмъ  вроовсы- 
влл^ея  овончательвое  ))'Ьшеа|е  Квязя.  «  И  Князь  МвхакЫо  Ондр-Ье- 
вя^  въсваиятова^ъ  тт>  срокъ  с^овесвой,  в  по  тому  сроку  Грвд» 
и  отца  его  Оеовасья  ооравв^ъ  ,  а  Ушака  обвнв1ъ ,  в  1фвсудвдъ  .. 
эе1^^в  в  пожив  Офояасью  в  его  сыву  Грвд'Ь,  в  вед-Ьдъ  датв  Грвд-Ь 
и  его  отцю  Оеонпрсью  грамоту  правую  безсудную  по.  сроц-Ь  ва  тре- 
тей день.  А  подпвсадъ  дьякъ  кн^ж!^  Михайдовъ  ОндрЬеввча  Куд- 
лурк».  На  кова^  княжая  печать*  Эта  ^орма  настоящем  безсудвои 
граматы  вполв'Ь  согдасна  съ  вдеею  безд^двыхъ  грамотъ,  указанною 
въ  Судебнивпъ  :  я^^сь  н'Ьтъ  тикакихъ  объясяен1||  д-Уа  и  докааа- 
тедьствъ  со  стороны  «Мущихса;  явввш1Уся  ва  срокъ  обввняетъ  не* 
яшшвшагося  1«Мько  т-Ьмъ ,  что  ояъ  не  явидся ,  в  ва  втомъ  одяомъ 
обвивен1м  осяовьиаетея  все  р'кшея]е ,  по  которому  явввшаяся  сто- 
рова  оправдывается ,  а  неявввшаяся  обвввается  вмевно  тЪнъ ,  что 
не  явв,и^.  Грамота  подпвсана  дьякомъ  и  утверждена  Княжескою 
оечатью »  какъ  того  именно  требуютъ  Судебнвкв.  Ирв  томъ  она 
выдана  ва  тре1г1Й  день  посд'Ь  срока>  что  также  требуется  Судебяи- 
камв,  гд'Ь  ва  сто  верстъ  подожево  выдавать  въ  седьмом  день  по  срок-Ь, 
а  дадьше  вля  бли^№  по  расчету 

Иэсд-Ъдуя  ад'Ц!»  Формы  и  значен1е  судяыхъ  и  докладвыхъ  сом- 
сковъ  в  беасудныхь  я  правыхъ  грамотъ,  я  хотЪлъ  только  объяснить, 
ч^мъ  оня  отличаются  ДЩг^  отъ  друга  въ  еудебноадминястратнв- 
вомъ  8вачев1в.  Въ  самвхъ  аятахъ  ва88ан1е  яхъ  ве  всегда  выстав- 
ляется; почему  издающее  яхъ  въ  ваше  время  «^р-Ьдко  даютъ  вмъ  про- 
ияяольвое  вазвав1е9  а  это  для  начввающвг»  заввматься  всторкю 
нашей  древнее  адмвввстрашв  ввогда  можетъ  послужвть  прводомъ 
къ  ошвбкамъ  и  ведоразум'Ьв1ямъ.  Другмхъ  вопросовъ,  ва  которые 
могутъ  вавести  С1В  памятники,  я  ве  касался. 
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^Г. 


ОБРАЗЦЫ  СПИСКОВЪ  ДОКЛАДНЫХЪ  И  ГРАМОГЬ 
ПРАВЫХЪ  И  БЕЗСУДНЫХЪ  (*). 


ДОКЛАДНЫМ     СПИСОКЪ     ХУВ'ВКА. 

Се  бнлъ  чслоыъ  князь  Михаилу  Ондр^евичю  старецъ  Игватой  Ни^ 
рилова  монастыря,  а  рькучи  такъ:  «(^удилъ,  господине,  твой  княжъ 
Михаиловъ  Ондр'Ьевпча  Т1унъ  ведоръ  Карачаровъ  меня,  госоодине, 
Игиат1я  съ  Вазароиъ  съ  Кивоисвимъ  о  Иетровьскои  пустоши.  А  ту, 
господине,  пустошь  Петровьскую  далъ  Ц речистой  въ  домъ  Кирило- 
ву монастырю  Григорей  Дьвовичь.  А  се,  господине,  грамота  Гри- 
горьева  отводная  ••  И  князь  Михайло  ОндрЬевичь  възр-Ьлъ  шъ  грамоту 
въ  отводную  ,  аже  въ  грамот'Ь  пишетъ :  «  Се  язъ  Григорей  Львовь 
сывъ,  что  дллъ  есми  Петровьскую  пустошь  въ  Кивойцн  Пречистой 
въ  домъ  Кирилову  монастырю,  и  далъ  семи  имъ  отводщика  ведюка 
Черньца  Онтонова,  старого  ключника  и  посе^ьского  отца  моего. 
И  ведюкъ  отвелъ  ту  8ем^ю  Кирилову  монастырю  11гнат1ю  отъ  р^ки 
отъ  Кивоя  подл-Ь  вурганъ  врагомъ  къ  л^су,  л-Ьсомъ  къ  великому 
мху,  великимъ  мхомъ  къ  великому  бору,  съ  великого  мху  долкомъ 
поперекъ  бору  къ  грановитой  госн-Ь,  отъ  грановитой  сосны  на  до- 
локъ  прямо,  долкомъ  на  мошовъ  кь  р^к'Ь  къ  Кивои,  по  р^к-Ь  по 
Кивои  внизъ  до  того  жъ  врага,  что  течетъ  иодл-Ь  курганъ.  >  И  по- 
тому князь  Михайло  СХндр'Ьеввчь  Игнатья  черньца  старца  опра- 
вилъ,  а  Пазара  обвинилъ;  а  ту  землю  Петровьскую  присудилъ  стар- 
цу Игнатью  Кирилову  монастырю.  А  кол1  старецъ  Игнатей  стоялъ 
съ  Назаромъ  передъ  княземъ  Миханломъ  Ондр-Ьевичемъ  у  доклада, 
а  туто  бы1и  бояре  Олександръ  Григорьевнчь,  Василей  Ондр-Ьевичь. 
А  подписалъ  дьлкъ  княжь  Михайловъ  Оидр'Ье(вича)  Иванъ  Котовъ. 


( * )  Сообщеоы   И.  Д.  Ип-ляевымь  въ  воп1нхъ,  гплтмхъ  имъ  съ  аодлшни- 
ковъ,  которые  хранятся  въ  Архмо-Ь  Старыхъ  ^Нлъ,   въ  Москв1>. 

Прымгьи.  Редактора. 

Отд.  III.  9 
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Правая    грамота    ху    вфка. 

Си  судъ  суди^ъ  квяаь  %Iвxай^о  Ондр-Ьевичь.    Тягадся  Левъ  Им- 
новичь  и  за  свою  нев-Ьстку  Гаври^ов^   жеву  Ивановича  Овдотью  и 
за  своего  брата  Днитрея  Ивановича  съ  Игнатьемъ,  старцемъ  Киря- 
юва  монастыря.  Тако  рекъ  Левъ:  «Жадоба  ми,  господине,  на  игу- 
мена на  ТриФона  Киридова  монастыря  и  на  его  братью;  отнимають, 
господине,  у  насъ  отъ  суда  да  отъ  дани  въ  наше!!  отчии-Ь  въ  Ки- 
стем'Ь  деревню  Миха1евьскую  Горкаваго,   а  та,  господине,  дереввя 
изстарины  тяпетъ    судомъ  бъ  намъ :    еще,  господине,    отецъ  вашь 
Иванъ  судилъ   ту  дереввю  и  дань   на  ней   имадъ ;  а   посд-Ь,  госпо- 
дине, отца  нашего  судиди  мы  ту  деревню  съ  своею  братьею  и  дань 
ла  ней    ииади    есмя.»    И    князь    Михаидо  ОвдрЪеввчь    вьспросидъ 
Игнатьяу  старпа  Киридова  монастыря:  «Отвечаешь  ди   ты  за  игу- 
мена за  ТриФона  и  за  всю  свою  братью?»  И  Игнатей  старецъ  тажо 
рекъ  :  «Язь,  господине,  отвЪчаю  за  игумена   за  ТриФова  и  за  всю 
братью.    И  ставь,    Игнатей    старецъ  тако  рекъ :    «  Ту,    госиодине, 
земдю  дадъ  намъ   къ  монастырю  Лрсеней  чернець  Микитинъ  сынъ 
въ  домъ   Пречистые  Богородицы,   а  подавадъ    намъ^   господине,  я 
грамоты  тое  деревни,  что,  господине,  еще  грамота  купчая  прабабы 
его  ОФимьина    па  ту  деревню,    да  грамота,    господине,    жа^ованая 
отца  твоего    князя    Ондр-Ья  Дмитр1евича    къ  его    д'Ьду   къ  Ондр'Ью 
Кормидицыну  и  къ  его  отцу    къ  Микит-Ь  Ондр'Ьеву,  что  ихъ  Б^до* 
зерскимъ  нам'Ьствикомъ  и  Кистемьскимъ  бояромъ   не  судитн   ни  въ 
чемъ,  ни  въсыдати  къ  нимъ  въ  ту  деревню  ни  по  что;  а  се,  госпо- 
дине, грамоты  передъ  Богомъ  да  передъ  тобою.  >  И  князь  Миха»о 
Овдр-Ьевичь   возр-Ьдъ  въ  грамоты  отца   своего   княвь   Ондр-Ья  Дян- 
тр1евича.  Ажо  въ  грамотахъ  писано,  что  тое  деревни  БЪдозерсвияъ 
нам'Ьстникомъ  и  Кистемскимъ   бояромъ   не  судити   ни   въ  чемъ,  ни 
дани   съ  тое  деревни   не  имати,  ни  всыдати   въ  ту  дереввю   ни  по 
что.  И  по  т'Ьмъ  грамотамъ  отца  своего  князя  Ондр'Ья  Диитр1еввча, 
князь  Михаидо  Ондр'Ьевичь   игумена  ТриФОна  Киридова  монастыря 
и  старца  Игнатья  и  ихъ  братью  оправидъ,  а  1ьва  Ивановича  и  его 
брата  Дмитрея  Ивановича   и  его  невестку   Гавридову  жеву  Ивано- 
вича  Овдотью  обвинидъ,  и  придадъ   ту  дереввю   къ  Кирилову  мо- 
настырю   съ  судомъ  и  съ  данью.    А    сю    грамоту    правую    ьел1^лъ 
подписать  князь  МихаУдо  Ондр'Ьевичь  попу  1еву  печатьнику. 
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БЖЗСУДНАЯ    ГРАМОТА    XV   ВИКА. 

Се  бшъ  челомъ   бнязю   Миxаи^у  Ондр'Ьевичю   Грвдьиа  Оеовась- 
евъ    в  въ  отца  своего  и-Ьсто  Оеонасьево,  а  ркучв  такъ  :  •Учвиплъ 
ты,  осподарь    князь  МяхаЙАО  Ондр-Ьевячь ,  срокъ  с^овесвоё   сборъ 
отцю   моему  Оеовасью   да   и  мн'1&   Грмдк'Ь  съ  Ушакомъ   Варбожов* 
ским'ь  ;  а  вскати  бьио,  госаодиве ,  Ушаку  на  моемъ  отцв  па  Ово« 
пасьл    да  и  на  мв*!;    на  Гридьви    зем^и   и  поженъ    па  усть    р'Ьчви 
Иашкици    да  Саврасовьск1е  пустоши,  а  зовегь,    господине,    Ушакъ 
т-Ь  земдв  свовми  зем^ями  ;  а  то,  господине,  земли  отца  моего  Оео- 
иасьевы    да  и  мой.    А  Ушаку   быАо,  господине,    передъ  тобою   на 
сборъ  статв,  а  цьтя  своего  МикиФора  Горбова  поставвти  той  земли 
па  очищенье,  да  в  грамота  купчая    на  ту  землю  положить   на  Са- 
врасовьскую    пустошь ,    а  сказываетъ»    господине ,    что  купил  ту 
землю   у  Елизарка    у  Соврасова.    И  язъ,   господине,   Гридка    и  вг 
отца  своего  м'Ьсто    въ  Оеонасьево  на  срокъ    передъ  тобою  княземъ 
МихаИлоиъ  Ондр'Ьевйчемъ  Ушаку  отв-Ьчивати  сталъ,  а  Ушакъ,  гос- 
подине,   на  срокъ  передъ  тобою   искали   на  моемъ   отци  я  на  мн{» 
ве  сталъ,  ни  цьтя  своего  МикиФора  ве  поставилъ,  ни  грамоты  купч1е 
не  положялъ. »    И  князь  МихаИло  Ондр-Ьевичь   въспамятовалъ    тотъ 
срокъ  словесной  и  по  тому  сроку  Гридю  и  отца  его  Оеоыасья  опра- 
вилъ,    а  Ушака  обинилъ,    и  присудилъ    г!^  земли  и  пожни  на  усть 
р'Ьчкв  Вашкйця  противу  Ушакова  двора  и  Саврасовьскую  пустошь 
Оеонасью    и  его  сыну    Грид-Ь,  и  вел'Ьлъ    датн  Грид-Ь    и  его    отцю 
Ооояасью    грамоту  правую   бсзсудную,  по  сроц'Ь    на  третей    день. 
А     подписалъ    дьякъ     княжь     Михайловъ    Ондр^евича     Кудлуръ. 

На  оборотл  4рамоты  надпись:  По  сен  граиот-Ь  князь  Михайло  Овдр-Ь* 
евичь  Овонасья  Внукова  оправилъ,  а  Ушака  обинилъ,  а  подписалъ... 
Щербина." 


Правая  грамота  1507  года. 

По  Осударев'1Ь  Великого  Князя  Василья  Ивановича  веса  Рус1и 
грамогЬ  С1Й  судъ  судилъ  Михайло  Губа  Микуливъ  сынъ  Стогинина. 
Оавъ  передъ  судьею  въ  Добрецкихъ  Исад'Ьхъ ,  тягался  Симонов- 
гкого  монастыря  слуга  ихъ  Михайло  Митинъ  съ  Квриловского  мо- 
настыря старцомъ  съ  1оною ,   а  Кириловской  сгарецъ  1опа  отвЪчи- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


132 

валъ  въ  Кири10В€кихъ  крегтьянъ  м'ксто  въ  Пасонково  и  въ  Наум- 
ково.  Таво  рекъ  Миxай^о:  «Жа^оба  ии,  госоодяне,  па  Кириловсквхъ 
крестьянъ  на  Насонка  и  на  Наунка  :  то,  господине,  зе11^я,  ва  ко- 
торой стоиовь  4обрецк1е  Усады  ,  'пожне  и  лЪсъ  изстариоы  земля 
Симоновского  монастыря  къ  деревнямъ  къ  Пачую  да  къ  Добрецу 
да  къ  БеаносовскоЦ,  и  т-Ь,  господине ,  Киридовск1е  крестьяне  На- 
совво  и  Наумко  изъ  Киридовскихъ  деревень  изъ  Чюравскижъ  изъ 
за  р'Ьки  изъ  за  Шевсны,  перед-Ьзши,  господине,  на  нашу  сторону 
за  Шоксяу  сего  д'Ьта  за  межу  пожни  покоснди  и  д-^съ  посЬкди 
сидне  нашего  монастыря  Симоновского.  А  восе,  господине,  аередъ 
тобою  д'Ьсъ  пос/11чевъ  ново  и  не  посохль,  а  на  тоиъ,  господине, 
пень-Ь  стоишь.  •  И  судья  вспросилъ  Киридовского  монастыря  старца 
1оны:  «Ты  ди  отв'Ьчивлешь  въ  Киридовскихъ  крестьявъ  м'Ьсто  въ 
Насонково  и  въ  Науиково  ?  •  И  старецъ  1она  тако  рекъ :  « Язъ»  го- 
сподние, за  нихъ  отв-Ъчиваю.  •  Тако  рекъ  1ова  :  ■  То,  господине, 
земля,  д^съ  и  пожни  Пречистые  чудотворца  Кирида  Чураскнхъ 
деревень  Кирилова  монастыря ;  а  какъ,  господине,  ту  землю  па- 
юомъ  изъ  Чуравскихъ  деревень,  тому  л1>тъ  съ  шестдесятъ.  •  В 
судья  спросилъ  старца  1оны :  «Кто  же  тотъ  лЪсъ  сЪклъ  ново  и 
пожни  косйлъ?»  И  старецъ  1она  тако  рекъ:  «Т-Ь,  господине,  пожни 
косили  и  тотъ  л'Ьсъ  сЬкли  наши  крестьяне  монастырсн]е  изъ  Чу- 
равскихъ  деревень.»  И  судья  вспросилъ  Михаля  Митина:  «Почему 
же  ты  называешь  1у  землю  Добрецк1е  Исады  Симановского  мона- 
стыря?» И  Михаль  тако  рекъ:  «Т-Ь,  господине,  земли  и  пожни  До- 
брецкве  Исады  дадъ  князь  Ми  хайло  Ондр^евичь  въ  доиъ  11  речи*, 
гтые  Богородицы  и  чюдотворцу  Никол*!;  къ  деревнямъ  къ  Пач'Ь  да 
ьъ  Добрецу  да  къ  Безносовскои;  а  се,  господине,  передъ  тобою 
съ  грамоты  съ  даные  гписокъ. »  И  судья  возрилъ  въ  сппсокъ,  и 
въ  списк'Ь  пишетъ  :  «Пречистые  ради  Богородицы  и  честнаго  ея 
успен1я  и  святого  д-Ъля  чюдотворца  Николы  и  отца  своего  д^ля 
Геронтея  митрополита  всея  Руси  и  своего  д-Ъля  спаген1я,  се  язь 
князь  Михаило  Ондр-кевичь  пожаловалъ  Симоновского  монастыря 
архимандрита  Симеона  сь  братьею  или  кто  по  немъ  иный  архиман* 
дритъ  будетъ,  далъ  есии  ему  въ  домъ  Пречистые  Богородицы  и 
чюдотворцу  Вико!^  въ  своей  отчин-Ъ  ва  Б'Ьл'Ъозер-Ь  въ  Стаеьевскон 
слободки  три  деревни  :  Паче,  да  Добрецъ,  да  Незносовская,  и  что 
къ  т'Ьмъ  деревнямъ  потягло  изстарины  малые  поженки  до  Курвожа 
съ  малыми  1юженками  опричь  Нестсровск1С  пожни  да  Полупоша, 
т-Ьхъ  есми  двухъ  пожевъ  имъ  не  далъ  ;  а  волостели  мои  Оставьев- 
ск1е  слободки  въ  ч^  деревни  у  нихъ  не  вступаются*.  «А  межа, 
господине.  Симоновской  земл'Ь  гъ  усть  Крутого  ручья  внизъ  по 
р^д^    по  Шоксн'Ь    по  правой    сторон-Ь   до  усть  р-Ькп    Зм^пки.•  И 
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судья  вспроси1Ъ  Мпха1я.  «сверхъ  того  кому  то  у  тебя  в^до1IО,  что 
та  земдя  Симоновского  монастыря?*  И  Михаль  тако  рекъ1  «Ведомо 
то,  госоодиие,  у  меня  старожидцомъ  дюдемъ  добрымъ  Сдободцк1е 
водости  Горлу  Костину,  Губк  Тймов-Ьеву,  Ходопу  Митину  сыну 
Додигяна,  Сиверу  ТимоеЬеву,  Минули  Окатову,  Соболю  Михадеву, 
Карпу  Костину,  ^ар^ону  Лвушову,  ГубЬ  Шонбину^  Акиму  Уль- 
янову: на  гЬхъ,  господине,  и  шлюсь.  •  И  судья  вспросилъ  Кири- 
лова монастыря  старца  1оны:  «А  у  тебя  кому  вЪдомо,  что  та  земля 
Кирилова  монастыря,  а  пашете  сваваешь  иаъ  Чюравсквхъ  деревень 
во  лить.*  И  староц-ь  1она  тако  рекъ  •  -У  меня  то,  госоодяне,  в-Ь- 
доио  Кириловсквмъ  крестьяномъ  изъ  Яюравскихъ  деревень :  Кель-Ь 
Кузмину,  Ивашку  Онтропову  да  Ивашку.  И  праведчикъ  передъ 
судьею  правду  (*).  И  судья  вспросилъ  Симановсквхъ  старожилповъ 
Горла  Костина  и  его  товарищовъ :  «Скажите  въ  Божью  правду, 
чья  то  земля,  на  которой  стоимъ?»  И  Горло  и  его  товарищи  тако 
ркли  :  «Язъ,  господине,  помню  60  л'Ьтъ,  а  отецъ  моМ,  господине, 
Костя  жплъ  90  л'Ьтъ ;  а  то,  господине,  земля  словетъ  Добреак]е 
Исады  Симановского  монастыря.  А  межа,  господине,  т-Ьмъ  земляиъ 
съ  усть  Крутого  ручья  внизъ  по  р'Ьц'Ь  по  Шовсн'Ь  по  правой  сто- 
рон-Ъ  до  усть  р^ки  Зм'Ьйки.  А  какъ>  господине,  далъ  ту  землю  въ 
домъ  Пречистой  Богородицы  князь  Михайло  Ондр^евичь,  тавъ, 
господине,  отъ  т^xъ  и-Ьстъ  до  сякого  времени  не  видали,  госпо- 
дине, на  т'Ьхъ  земляхъ  Кириловскихъ  крестьянъ  никакого.  А 
язъ.  господине,  Губа  помню  за  30  лЪтъ.  А  язь,  господине.  Холоп ь 
помню  40  л'Ъгъ  ..  А  язъ  Якимъ  Ул1ановъ  помню  (Ю  л-Ьтъ.  И  намъ 
то,  господине,  всЬмъ  в'Ьдомо,  что  т-Ь  земли  Симоновского  мона- 
стыря, словутъ  Добрецк1е  Исады,  къ  т'Ьмъ  дерепнямъ  потягли  из- 
старины  къ  Добрецу  да  къ  Пачусу  да  къ  Безносовской.  А  по1дп, 
господине,  за  нами  и  мы  теб-Ъ  и  межу  укажемъ*.  И  повели  къ 
усть  Крутого  ручья  кь  р'Ьц'Ь  къ  Шоксн'Ь  до  усть  р-Ьчки  Зн'кйкя. 
Да  ставъ  тако  ркли  х  «Направ-Ь,  господине,  земля  р-Ьки  Шоксны 
до  усть  р'Ьки  Зм-Ьйки  земля  и  л'Ьсъ  и  пожни  Симановского  мона- 
стыря; а  на  л-Ьв-Ь,  госполине,  р'Ьки  Шоксны  зем1я  н  л-Ьсъ  и  пожни 
Кирилова  монастыря.  •  И  судья  вспросилъ  Кириловскихъ  старо- 
жилповъ Келью  Кузийна  и  его  товаринцовь  дву  Ивашковъ :  •  А  вы 
скажите  жъ,  братьи,  въ  Божью  правду,  чья  то  земля,  на  которой 
стоимъ?»  И  Келья  тако  рскъ:  «Язъ,  господине,  помню  60  л1тъ,  что 
то    земля,    на   которой    стоимъ    Кирилова    монастыря    Чуравсквхъ 


)  Здтсь,  по  видимому,  пропущено:  посгавилъ. 
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деревень.  А  по-Ьди,  господнее,  за  мвою,  язъ  теб^  и  иежу  ужажу. » 
И  аове1Ъ  оо  р^;ц^   оо  Шоксн-Ь  съ  верхнюю  сторону  противъ  р-ккш 
Судбвцы  ручей,  а  пллъ  въШовсну»  да  ввиаъ  по  р^ц%  по  Шовсв^ 
ручей  же  да  по  тому  ручью  вверхъ   ва  пдосвоЦ  жаиевь,  да  ва  воет- 
ров  камевь,  да  на  чистой   мохъ  на  кривую  сосву.   Да  ставь,  таво 
ревъ :  «По  та,  господине,   м'Ъста  межа    Квридовскои   эем!*!  съ  Сн- 
мововевою  землею,    межа,  куды  тебя    велъ  язъ.  •    А  товармоцв    его 
Ивашво  да  Ивашкожъ  тако  ркш  ;   «Мы,  господине,  лоинимъ  за  60 
д-Ьгь,    что  межа    Кири10вскои    земл-Ь    съ  Симоновскою    землею   по 
рЪчку    по    Зм^пку    съ    усть    Крутого    ручья    внвзъ    по   р-Ьц!)    по 
Шоксв'Ь,    куды  вели   Симоновского    монастыря    старожилцы  Горло 
Костинъ   съ  товарищи,   а  не  ту,  вуде    велъ  нашъ  товарищь  Белья 
Бузминъ.»  —  И  о  семь    судья  рекся    доложити    Государя  Великого 
Князя  или  челов-Ька  стар1Йшого. —  Передъ  вняземъ  Пасильемъ  Ива- 
новичемъ  Голевинымъ  въ  судьвно  м4сто  Губы  Стогвнина  челов-Ькъ 
его    Лопырь  сей  списокъ    положвлъ  и  обоихъ  исцевъ,    ищего   Св- 
мововского  мовастыря    слугу  Ывхаля  Микитана   да  ответчика  Вв- 
раловского   старца    1ону    поставилъ.    11  князь    Василей   Ивановичь, 
выслушавъ  списокъ,  спросилъ  обоихъ  исцовъ :   «Быль  ли   вамъ  та- 
ковъ  судъ,    вакъ  въ  семъ  списку  писано?*    И  обои    ксци  сказали, 
что  инъ    судъ   таковъ  былъ,  какъ    въ  семъ    списку   писано,    й  по 
Великого  Князя    слову  Василья  Ивановича    всея  Рус1и,   князь  Баси- 
лей  Ивановичь  Голенинъ   по  сему  списку  вел-Ьлъ   судьи  ищею  Си- 
моновского монастыря    слугу  !к1ихаля  Микитина  оправити,  а  отв'|!т- 
чнка  Кириловского  старца    1ону  вел^лъ  обвинити,  потому    что  нхъ 
жо  два  ста|>ожилца  Ивашко   да  Ивашко  же  сказали,  что   межа  Км- 
риловской  земл'Ь    Симоновского    монастыря  (съ]  землею    куда  вели 
Симоновского  монастыря  старожилцы  Горло  Костинъ  съ  товарищи, 
и  вел-Ьлъ  судь4    по  сему  списку    учивити  вмъ    межу ,    куда    вели 
Снмавовского  монастыря  старожилцы   Горло  Костинъ  съ  товарищи 
внвзъ  по  р'Ьц'Ь  ШовснЪ  къ  усть  Крутого  ручья  до  р^чки  до  Зм^йкв• 
И  квязь    Василей  Ивановичь    Голенинъ    къ  списку    и  печать    свою 
првложилъ,  лЪта  7015  марта.  А  на  сииск^  подпись  Великого  Князя 
дьяка   Семена  Племянникова.    И  по   судному  списку    и  по  докладу 
князя  Василья  Ивановича    Голенина  Великого  Князя  судья  Михайло 
Губа  Мвкулвнъ    сынъ  Стогинина   ищею    Симановского    монастыря 
слугу  Мвхаля  Мивитина  оправилъ,  а  ответчика  Кириловского  стар- 
ца  1ону    обвивнлъ,    потому  что    ихъ  же    старожилцы    Ивашко   да 
Ивашко  сказали,  что  межа  Кириловской  земл-Ь  Симанова  монастыря 
(съ)  землею,  куда  вели  Симановского  монастыря  старожилцы  Горло 
Костинъ  съ  товарыщи.  А  земли,  пожав  и  лЬсъ  усть  Крутого  ручья 
внизъ  по  р'Ьц'Ь  Шоксн-Ь  на  правой  сторон-Ь  р-Ьки  Шоксны  до  рЪчки 
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до  Змейки  присуди1ъ  Синавовскому  монастырю  и  грамоту  правую 
ему  да^ъ.  А  на  суд-Ь  бьии  мужи  Череповец81е  волости  :  Истома 
архнмандричь  Васьяновъ,  да  Яковъ  Поаовъ  сыпь  Стерановъ,  да 
Тевриаъ  Емпшъ ,  да  Баса  Горло ,  да  Спмановской  крестьянинъ.  А 
кош  грамоту  ораву ю  далъ,  а  тогды  бьии  гЬже  мужи  да  Угримъ 
ведоровъ  сывъ  Бутусова.  А  къ  сеМ  оравой  грамот-Ь  печать  свою 
приложиль. 

та» 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ   ЗАМЪЧАНГЕ  0  ПРАВЫХЪ 
ГРАМОТАХЪ. 


Правая  грамота  давалась  тому  изъ  тяжущихся,  который  быль 
оиравданъ  судебнымъ  р^шен^емъу  и  притомъ  не  иначе  какъ  по  его 
особенной  о  томъ  просьбЬ.  Это  зам'Ьчан1е  сделано  г.  Кавелн- 
нымъ  ( * )  на  основанви  одной  правой  грамоты,  гд'Ь  сказано,  что 
чисцы  старцы...  били  чеиомъ^  чтобъ  имъ  съ  судного  д-кла  да  и  съ 
приговору...  дать  прямая  грамота  {**)*,  и  на  основан1н  61  статьи 
XVIII  главы  Уложен1я  («а  съ  монастырскихъ  слугъ  и  со  крестьянъ 
Троицы  Серпева  и  Спаса  нового  монастыря  же,  которые  станутв 
имати  государевы  грамоты  въ  своихъ  иск'Ьхъ,  и  съ  нихъ  пошлины 
имати  по  указу»),  изъ  коей  ясно  сл-Ьдуетъ,  что  если  оправданный 
и  не  обязывался  брать  правой  грамоты,  ю  во  всякомъ  случае  дол- 
жевъ  былъ  просить  объ  оя  выдачЬ,  когда  желалъ  имЬть  у  себя 
такой  актъ.  Бъ  двумъ  втимъ  свид-Ътельствамъ  считаемъ  здЬсь  не 
безнолезнымъ  присовокупить  еще  сл'Ьдующ1е  два  ,  которыми,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  окончательно  подтверждается  выводъ  г.  Вавелина; 
1)  Въ  правой  грамагЬ,  помещенной  въ  «Актахъ  юридическихъ, 
издавныхъ  Археографическою  Коммисс1ею»  подъ  N  11,  исцы  между 
прочимъ  говорятъ  судьЪ:  «И  князь  Василей,  господине,  насъ  вел-Ьлъ 


(  *  )  См.  въ  раасужленЫ  его  к  Осиови.  начала  Русск.  судоустройства  и  граж- 
данск.  судопроизводства  отъ  Уложеи1я  до  учрежд.  о  губери1ахъ,  1844  г.  », 
стр.  107. 

( ** )  Акты  юрнд.  изд.  Лрх.  Ком.  N  26  ил  стр*  71. 
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оправите  н  $рамопш  наиъ,  госоодвае,  шралы^  шеллм  шрлеити  у 
судьи^  7  Мйхаи1ж  у  Гв-Ьааша  ;  и  мы,  господнее,  у  Гв-Ьваша  оравые 
грамоты  просили ,  и  оаъ  нанъ ,  господине ,  правые  грамоты  не 
далъи.  2)  Въ  правой  грамогЬ,  даввои  Аврамш  иадицыву  во  сиор- 
вому  д-Ьлу  съ  Анисьею  Катувивон,  напечатанвой  въ  •  Доаолвен1ахъ 
къ  актамъ  мсторнчесввмъ  (т.  1,  N  1&7  )•,  поиЪщева  даже  челобвт- 
ная  Палицыва  (ва  стр.  275),  въ  которой  овъ  просить  о  выдач-к 
ему  правой  грамоты:  »И  у  сказки  старецъ  Аврамей  билв  челома 
боярину...  чтобъ  ему  по  государеву  указу...  и  по  своему  приго- 
вору на  тое  вотчину  ьелЬли  дати  правую  грамоту.  И  бояринъ 
князь...  старца  Лврамьево  челобитье  веллле  записати,,,  и  въ  чело- 
битной пишетъ :  ••  Царю  Государю  и  Великому  Князю  Васидыо 
Ивановичю  всеа  Рус1н  бьетъ  челомъ  нишей  твой  Государевъ  бого- 
молецъ  Троицкого  Серг1ева  монастыря  чернецъ  Аврамьищо  Пали- 
цы нъ.  Билъ  я  челомъ  теб^,  Государю,  въ  старомъ  вотчиввомъ  д-кл1; 
о  вершеньи  и,  по  твоему  Царьскому  указу,  твой  бояринъ...  да 
дьякъ...  д'Ьло  вершили  и  меня  нищего  твоего  богомолца  оправили... 
Милостивый  Государь  Царь  и  Нелик1н  Князь  Васвлей  Ивавовичь 
всеа  Русш !  Пожалуй  меня  нищего  своего  богомолца,  вели  мв-к 
дати  свою  Государеву  Царьскую  правую  грамоту.  Царь  Государь 
смилуйся!»  И  бояринъ  Князь...  выслушавв  старца  Аврамьева  чело- 
битную...  велгьлб  дати  правую  мрамоту^  по  чему  ему  впередв  тою 
вотчиною  владлти ;  и  ъел^^лъ  на  старц'Ь  Аврамь'Ь  съ  той  правой 
грамо1Ы  съ  закладной  кабалы  съ  двадцати  рублевъ,  съ  рубля  по 
гривнЬ,  взяти  государевы  пошлины.»  За  т-Ьмъ  въ  грамогЬ  сл-Ьду- 
етъ  челобитная  Палицыиа  объ  освобожден1и  его  отъ  пошлины  за 
правую  грамоту.  И  такъ  этимъ  свид'Ьтельствомъ  не  только  подтвер- 
ждаегсн  выводъ,  что  просьба  истиа  о  выдач Ь  ему  правой  грамоты 
считалась  необходимымъ  услов1емъ  для  ея  получен1я,  но  оно  зна- 
комнтъ  насъ  и  съ  Формою  таки\ъ  челобитныхъ.  КромЬ  того,  вм-Ь- 
стЬ  со  многими  другими  данными,  предложенная  зд'Ъсь  выписка 
не  оставляетъ  никакого  сомн'1&И1я  въ  томъ,  что  правыя  грамоты 
считались  кр-Ьпостнымъ  актомъ  въ  рукахъ  того,  на  чье  имя  ов-Ь 
были  рыданы. 

У  Татищева,  въ  прии'Ьчан1яхъ  его  къ  Царскому  Судебнику,  на- 
ходится заиЪчан1е,  что  правая  грамота  давалась  и  обвиневвому, 
если  « судомъ  недоволенъ  и  хочетъ  о  пересуд-Ь  просить. »  ( * )  Это 
указав1е    впосл1»дств1и    повторено    было    гг.    Саларевымъ    ( ** }    и 


( • )  Стр.  12, 

{** )  Въ  стать-Ь :    и  Оппсаиав  рвзиаго    рода  Росс,  граяотъ  »    въ  В1»от11ик1> 
Европы. 
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Васил»евыиъ  ( * ) ;  впрочеиъ  пос^-Ьдяей  со.ьиа1ся  уже  яе  на  Тати- 
щева, а  на  правую  грамоту  1559  г.,  уэдаввую  Сандувовыиъ,  Мы 
не  аоаемъ  однако  никакого  освован1я  какъ  въ  этой  граиогк,  такъ 
и  въ  другйхъ  актахъ,  которыми  могди  бы  подкрепить  вывода  Та- 
тищева. Ояъ  же,  нн^а  въ  виду  /1^2  статью  Судебника,  д'Ъ^аетъ  за- 
ключев1е,  что  присудственнос  м-Ьсто  не  то^ько  даваю  правую  гра- 
моту в^и  безсудиую  т-Ьмъ,  которые  именно  о  томъ  проси1И9  во 
также  посьмаю  и  обвиненному  заочно  объяв^ять  «чтобы  в-Ьдадъ*. 

С«««щ.  Д.  С. 


0К0ЛЬНИЧ1Й. 


О  происхожден1и  слова:  «ОкодьничШи  существуютъ  различным 
мн-Ьн1я.  Караизинъ  производитъ  его  отъ  «около»  и  думаетъ,  что 
Окольничими  назывались  вообще  чиновники ,  находивш1еся  около 
9осударл  (1  ).  Но,  выраженное  въ  такомъ  вид^,  производство  это 
не  можетъ  быть  признано  вЪрнымъ,  ибо:  1)  если  бъ  зван1е  Околь- 
ничихъ  происходило  прямо  отъ  •около^п  то  скор'ке  бы  назвали  ихъ 
Окольпиками^  такъ  точно  какъ  отъ  слова :  столб  произопии  Стодб- 
ми1гм,  а  не  Стольвич1е  ;  2)  еслибъ  въ  самоиъ  д-Ьл-Ь  таково  было 
происхожден1е  этого  назван1я,  то  чинъ  Окольничихъ  явился  бы 
гораздо  ран-Ье,  нежели  упоминается  объ  немъ  въ  источнивахъ:  око- 
ло Князей  и  Государей  всегда  были  близк]я  къ  нимъ  лица,  кото- 
рыя  однако  назывались  и  прежде  и  посл^  не  Окольничими ,  а 
ближними  мужами,  боярами,  и  т.  п.;  3)  мы  им'Ьемъ  ясное  свид'Ь- 
тельство,  что  по  крайней  мЪрЬ  въ  XVII  в-Ьк-Ь  приближенныя  къ 
Царю  лица ,  получивпи'я  зван1е  Окольничихъ ,  отличались  иазвань 
емъ  Окольничихб  комнатмыхб  и  ближнихб  (2). —  Другое  мн^и!» 
кажется  намъ  гораа^о  в-Ьри-Ье.  Оно  принадлежитъ  Татищеву,  ко- 
торый  въ  примЪчан1яхъ   къ  Судебнику    Царя  1оаниа  Васильевича, 


( * )  Въ  «  Историческомъ  Обозр'Ьв1и  актовъ  и  судебаыхъ  бунагъ  въ  Рос- 
с\а  »  въ  Труда&ъ  Общ.  И.  и  древн.  Росс.  г.  V,  ки.  I.  стр.  279. 
(  1 )  Ист.  Гос.  Рос.  т.  V,  прим1»ч.  47. 
( 2 )  См.  ииже  ирии-Ьч.  7. 
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вазван1е    •  Ока1ьнич|У  •    смэываетъ    съ  с^овоI1ъ  «оеолёчность»  (1). 

Чтб   Д'ЬиСТВЯТеЛЬВО    ■Ок01ЬВВЧ1ё*    ОрОВСХОДВТЪ    ОТЪ   «0К01ЪВ1Н*   ымп 

«околячвый»,  т.  е.  првстав^еввы^^  въ  взгЬствоиу  л^му^  жъ  Я8в^ст. 
вой  должвости  ,  подтверждается  съ  одвой  сторовы  т^мъ ,  что  въ 
древвихъ  актахъ  Овидьвич1е  вазываются  иваче  шОколичмыкамп', 
ва8вав1е«  очевидво^  увазывающее  ва  словд  «оводичвыМ,  овошч- 
вость*  (2),  а  съ  другом  сторовы  звачев1еиъ  сюва  ■оводнчвость* 
въ  смысд-Ь  обязаввости,  д-Уа.  Тавъ  въ  Уставй  вреиевъ  Царя  вео- 
дора  АдевсЪеввча  о  боярсквхъ  стеоевяхъ,  отвосвтедьво  должвости 
«боярвва  и  двороваго  воеводы»  между  прочвмъ  говорвтся,  что  овъ 
до^жевъ  остерегать  о  вслкихв  воинскихв  околичностяхву  свр-Ьчь 
см'Ьту  ратемъ  и  устроев1е  в  пр^уготов^ев^е  оруж1я»,  в  ороч.  (3). 
На  этвхъ  освовав1яхъ  иожво  заключать,  что,  во  словопроизвод- 
ству, Овольввч]е  получили  свое  ва8ван1е  отъ  поручев1я  имъ  ваквхъ 
лвбо  особыхъ  опред'Ьленныхъ  обязаввостеУ  въ  протввоположность 
общииъ  обязаввостяиъ  другяхъ  чивовниковъ.  Къ  таквмъ  особывъ 
вазвачев1яиъ  привадлежала  между  врочимъ,  какъ  достов'Ьрво  изв-Ь- 
ство,  и  такъ  вазываемая  околичность  дороге.  Она  заключалась  въ 
тоиъ,  чтобы  во  время  походовъ,  предпринвмаемыхъ  Государемъ, 
"Ьхать  напереди,  наблюдать,  чтобы  везд-Ь  по  дороге  было  чисто  и 
безопасно,  исправлять  мосты,  занимать  дворы,  заготовлять  подводы 
и  на  станахъ  держать  все  въ  готовности.  Но  было  бы  несправед- 
ливо, какъ  д-Ьлэетъ  истор1огра«ъ  Миллеръ,  оть  одной  околичности 
доро98  или  пути  производить  вообще  званхе  Окольничихъ.  Въ  изв-Ь- 
стныхъ  вамъ  источникахъ  о  такомъ  назначен1и  Окольничихъ  упо- 
минается гораздо  позже,  нежели  встр-Ьчается  это  звав1е  съ  изчи- 
слен1емъ  уже  другихъ  обязанностей  ,  как1я  поручались  Окольни- 
чииъ  (Ъ). 

Кром^  приведенныхъ  мн1н1Й,  сюда  же  принадлежитъ  одно  мЪсто 
въ  сочинен1и    Нотошихива  о  Росс1и,  гд-Ь   онъ  говорить,  что  Царь 


( 1  )  к  ОкольничШ»  няя  отъ  околячвостн.  Они  ишЬли  въ  смотр-Ьнш  граву- 
цм  ■  с^гдъ  пограничный  .  какъ  въ  ваказ1*  губвыхъ  А-аростъ  написаво,  что 
наъ  въ  пограничные  суды  ве  вступать,  а  отсылать  къ  Окольпичьнвъ  и  овн 
ии'Ьли  власть  съ  заграничными  нм-Ьтк  иереоиску  ;  они  же  присутствовали 
при  полевоиъ  бою  или  при  поедннкахъ ,  потомъ  введены  въ  Палату  или 
Сенатъ  и  ии-Ъли  и-Ьсто  по  бояра&ъ  выше  дунныжъ  дворянъ. »  См.  изд. 
Судебника  Миллера,  1786,  М.  стр.  8 — 9. 

(2)  Акт.  Экспед.  т.  I.  Ж  48  стр.  36. 

( 3 )  Ар&ива  пстор.-юрид.  св1}д.  ки.  1,  Отд^л.  11,  Я^  %  стр.  25. 

(4)  Древн.  Росс.  Вивл1ое.  2-го  изд.  ч.  XX.  стр.  196—197. 
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жалустъ  иногда  въ  8вав1е  Окольничяхъ  «меншйхъ  родовъ  д-Ьтеи» 
иэъ  Спадьвиковъ,  по  своему  ра8смотр'Ьн1Ю.  Отсюда  видно»  что  это 
8ваи1е  даваюсь  Соальникамъ ,  вакъ  11овышен1е.  Ыо  такъ  какъ  его 
могди  подучать  не  одни  Снальники»  и  даже  напротивъ  для  вихъ 
это  счвтадось  особенною  тдостью ;  нритомъ  такъ  какъ  въ  намят- 
нмкахъ  Окодьвнч1е  упоминаются  ран%е,  ч'Ьмъ  Сиадьники,  то  ясно, 
что  вообще  чияъ  Спадьянка  нисколько  не  бьиъ  необходимымь 
усдоввемъ  для  оодучевЁя  авая1я  Окодьнвчаго.  Впрочемъ  свидетель- 
ство Котошихиня  важно  для  васъ  въ  тоиъ  отношен1и,  что,  согла-* 
ено  съ  вммъ,  8ван1е  Окодьнвчаго  давалось  въ  XVII  в'ЬкЪ  неэави- 
еино  ни  отъ  опред'Ьленнов  должности  ,  ня  отъ  бливости  къ  особ-Ь 
Государя.  Котошихвяъ  прямо  упоиинаетъ,  что  Окольнич1е,  нолу- 
чавш]е  это  эвате  взъ  Саальнввовъ,  въ  отляч]е  отъ  другихъ  назы- 
вались Окольничими  комнатными^  а  •  въ  посол ьственныхъ  оисьмахъ 
ближними,  оотому  что  отс  близости  пожалованы»  (1). 

Когда  и  К'Ьмъ  установлено  зваше  Окольничаго — взъ  изв^стныхъ 
вамъ  памятнвковъ  ве  видно  и  даже  до  13'«1  года  не  упоминается 
объ  немъ  ни  слова.  Въ  этомъ  году  названа  «Околничеи»  встр-Ь- 
чается  въ  договорно!}  грамоте  В.  К.  Симеона  Гордаго  съ  братьями, 
при  имени  одного  изъ  свид-Ьтелей  ( 2 ).  Отсюда  можно  только  за- 
ключить,  что  ОкольничЕе  бьии  уже  из1$'Ьстны  прежде  означениаго 
времени.  Второй  изъ  древн-ЬИшяхъ  автовъ  ,  гд'Ь  встречается 
назваше  ■Околнич1и»  есть  жалованная  грамота  В.  Князя  Рязан- 
скаго  Олега  1оанноввча  Ольгову  монастырю  (3).  Зд^сь  Окольни- 
чямъ  именованъ  одияъ  изъ  бояръ  веливокяяжескихъ,  ч1>мъ  саиымъ 
подтверждается  первоначальное  значеше  Окольничаго,  какъ  чинов- 
ника «съ  особенною  «околичностью*.  Позтому  самому  иъ  обоихъ 
приведенныхъ  автахъ  на  ряду  съ  Окольничимъ  поставлены  тысячь- 
ск1||,  княжеск1и  дядько  и  чашникъ.  Съ  конца  XIV  в-Ька  назвате 
Окольвич1а  встречается  въ  памятникахъ  уже  постоянно ;  но  какъ 
более  определительный  сведен1я  объ  немъ  находятся  въ  источни- 
кахъ,  принадлежа  щи  хъ  къ  царствован1Ю  Алексея  Михайловича  и 
его  преемниковъ,  то  на  основан1и  ихъ  мы  разсмотримъ  съ  возмож- 
ною подробност1ю  8начен1е  Окольничихъ  до  самого  уничтожен1я 
этого  сана.  Что  же  касается  до  матер1аловъ  предшествующего  вре- 
мени, то  изъ  вихъ  мы  воспользуемся  только  данными  относительно 


(1)0  РосЫи    въ  царствов.   Ааевсая  Михаиловича,    С.  П.  П.    1840,    стр. 
18—19. 

(2)  Собр.  госуд.  грау.  и  логов,  т.  I.    Я^  23,  стр.  37. 

(3)  Акт.  историч.  т.  I.  ^р  2,  стр.  2. 
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до1жвостныхъ   обязанвостеи  и  службы    Осольяичихъ  вообще,    Эгм 
общ1я  зам-ЬчапЕя  н  составатъ  первую  подовпну  нашей  статьи, 

Ви'Ьст'Ь  съ  древн^^^шинв  свид-Ьтельстваии  въ  аамятвикахъ  объ 
Око1ьничихъ,  вмъ  ориоисываются  уже  воеивыя  доджвости.  Карам- 
аивъ  говорить,  что  еще  до  1оанна  111  по  части  воениой  главными 
чиновникаав  6ьи\л  бояре  и  Околмичьи  {I).  И  впос1'Ьдств1м  яа 
Окольничшъ  дежадв  постоявно  воевиыя  обязаявоств,  чему  вь 
источввкахъ  ваходииъ  маожество  прим-Ьровъ.  На  основа !:]н  ихъ 
Окодьввч1е  составляди  всегда  вторую  степень  между  квяжеекиня 
чиноввикаин,  коихъ  значевве  и  важность,  кавъ  свачада»  такъ  и 
впос^^дств^й,  опред-Ьдяднсь  преимущественно  правами  и  обязавяо- 
стямя  воеввыми.  Въ  првм'Ьвев1н  же  къ  отд-Ьдьвымъ  сдучаяиъ  Окодь* 
вич]е  отправдяди  иногда  т-Ь  же  самыя  военный  должности,  вак1я 
исподнядись  боярами.  Такъ,  въ  158&-  году  на  Черемиссвихъ  иятеж- 
пиковъ  посланы  были  воеводами  Окольвич1е  князь  Дм.  ЕлецкоМ  я 
князь  Ив.  Ыоготковъ.  Такъ  въ  царствован1е  Годувова  бьии  отора- 
влевы  въ  Груз1Ю  для  строев1я  кр-ЬпостеУ  ОсольниЧ1е  Бутурлина  и 
Плещеевъ  (2).  Такъ  въ  1631  году  посланы  были  «въ  тороды  раз- 
бирать дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ»  въ  Рязань  бояринъ  Годувовъ, 
а  въ  Калугу  и  Тулу  Окольнич1е,  въ  первую  князь  С.  В^  Прозоров* 
ской,  а  во  вторую  князь  К:  Г.  Волконской  (3^). 

Кром-Ь  военныхъ  д^лъ,  Окольничимъ,  по  свид'Ьтельствамъ  памат- 
виковъ,  уже  рано  поручаемы  были  и  должности  гражданск1я.  Такъ 
они  посылались  нам-Ьстниками  сперва  въ  города  вовопостроенвые, 
а  потомъ  и  въ  завоеванные.  При  этомъ  имъ  давали,  какъ  и  вообще 
нам'Ьстникамъ,  права  гражданск1я.  Но  въ  особенности  о  поручев1н 
Окольничимъ  въ  зав'Ьдывав1е  судебныхъ  д'Ьлъ  независимо  отъ  дол- 
жности нам-Ьстника,  упоминается  въ  источввкахъ  XV  в  XVI  в^ка. 
Въ  жалованной  грамогЬ  В.  Князя  Васил1я  1оанвовича  жителяжъ 
Смолеискимъ,  въ  15 К*  году,  между  прочимъ  говорится:  «а  огъ 
ябедвиковъ  нашему  (т.  е.  Великокняжескому)  Нам^снику  и  нашимв 
Околничимб  бояръ  и  мещан ь  и  черныхъ  людей  беречи;  а  котораго 
ябедника  утлжуте,  и  они  его  ьазнять  по  его  вин-Ь. »  Впрочемъ  въ 
этой  же  грамотЪ  судебныя  права  Окольничихъ  ограничиваются 
сл^дующинъ  подожен1емъ :  «•  а  хто  человека  держитъ  въ  денгахъ, 
и  онъ  того  своего  челов-Ька  судитъ  самъ,  а  Околнич1е  въ  то  у  него 
не  вступаютца  (&-}.•  Въ  Судебник-Ь  1оанна  Вас   111,  а  впосл-Ьдств1и 


( 1)  Ист.  Гос.  Рос.  2-го  изд.  т.  V.  стр.  391. 

(2)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  X.  прияЪч.  30;  т.  XI,  2-го  изд.,  стр.  60. 

( 3 )  Дворцовые  Разряды,  т.  II.  стр.  187. 

(4)  Собр.  гос.  граи,  и  догов,  т.  I.  Л^  148,  стр.  412—413. 
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н  въ  Судебиив'Ь  Царя  1оавна  Васильевича  Окольнич1е  положитель- 
но упоминаются  въ  числ!»  органовъ  судопроизводства  ( 1 );  сверхъ 
того,  на  освован1и  этихъ  паиятнивовъ,  въ  тоиъ  же  8начен]и,  на 
нихъ  возложена  была  особенная  обязанность  —  присутствовать  при 
судебяыхъ  поединвахъ  и  ими  зав'Ьдывать  вм'Ьст'Ь  съ  приставлен- 
ными къ  тому  дьяками,  за  что  они  и  получали  опред-Ълевную  (по- 
левую) пошлину  (  2  ).  На  судебную,  обязанность  Окольничихъ  ука- 
яываетъ  также  поручен1е,  данное  Царемъ  1оавномъ  Васильевичемъ 
Адашеву  въ  тотъ  самый  день,  когда  онъ  его  пожаловалъ  въ  савъ  Околь- 
ничаго. « Алевс1е,  сказалъ  онъ  ему,  вручаю  теб-Ь  челобитныя  пршиати 
у  б^дныxъ  и  обидимыхъ,  и  назиратй  ихъ  съ  ра8Смотр'Ьн1емъ...  вся 
испытно  разсмотряти  и  къ  намъ  истину  приносити  ..  (З).» 

Начиная  съ  1оаняа  111,  когда  Дворъ  Великаго  Князя  Московскаго 
д-Ьлается  Дворомъ  Государственнымъ,  мы  встр'Ьчаемъ  Окольничихъ 
постоянно  въ  числ'Ь  лридворныхъ  государствевныхъ  саяовнвковъ. 
Они  сопровождаютъ  Царя  повсем-Ьстно,  а  со  времени  1оанна  Гроз- 
наго  участвуютъ  и  въ  ЦарсвоУ  Походной  Дум*!.  Но  этого  мало : 
какъ  чиновниковъ  придворвыхъ,  сл'Ьдоват.  приближенвыхъ  къ  Го- 
сударю, нхъ  употребляютъ  съ  т'Ьхъ  поръ  очень  часто  для  особыхъ 
важныхъ  поручен1ё  ,  какъ  по  д'Ъламъ  собственно  придворнымъ, 
такъ  и  государственнымъ.  Приведемъ  въ  доказательство  несколько 
ирим^ровъ.  Елена,  сестра  1оанва  1И,  сорашивала  чрезъ  Окольни- 
чаго  у  пословъ  Дитовскихъ  о  здоровья  ввоего  жениха  ;  а  при  отъ- 
1»зд^  ея  въ  Литву  въ  числ'Ь  провожампихъ  ее  находились  в  Околь- 
ввч]е.  1оаннъ  IV  посылалъ  Окольничихъ  ездить  по  Росс1и,  чтобъ 
вид'Ьть  всЬхъ  д'Ьвицъ,  как1я  могли  быть  ему  представлены  (&•). 
Окольнич1й  Морозовъ  возводилъ  на  Казанск]й  престолъ  царя  Ева- 
лея  ;  а  Окольн1|Ч1Й  князь  Нетръ  ШуйскШ  изсл-Ьдовалъ  въ  Нсков'Ь 
д'Ьло  по  жалоб-Ь  Псвовитянъ  о  злоу потреблен! яхъ  тамошняго  нам']^- 
стника  (5).  Въ  акгЬ  «чинъ  в'Ьнчан1я  Царя  беодора  1оанновича>* 
сказано,  что  при  вxод^  Царя  въ  соборную  церковь  « по  обонмъ 
странамъ   идутъ   околничге  и  лроч1е  чиновники ,  множество  много, 


(1)  Си.  въ  Судебвик'Ь  1оавна  III  начало»   а  оъ  СудеГшик-Ь  1оа11па  IV  стт, 
I,  2  и  32. 

(2)  Си.  въ  Судебавк'Ь  1оавва  III  статью  «о  полевыхъ  пош^иваxъ)>,  а  въ 
Судебвнк'Ь  1оавпа  IV  статьи  9 — 14. 

(3)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VIII  примеч.  184. 

( 4  )  Ист.  Гос.  Рос.   т.  У1>  2-го  изд.,  стр.  249  и  253 ;  т.  VIII.  стр.  92  и 
прин'Ьч.  164. 

(  5)   1Ь|и  2  го  изд.  т.  VII,  стр.  33  и  156. 
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съ  ве1ики11ъ  ввимаваенъ  и  украшев1емъ,  кождо  по  своему  чипу «.  11 
да1'Ье:  9  Тогда  же  Царе  и  В.  Квязя  Околвич1е  и  ороч1е  чавоввижн  жо* 
дятъ  по  всей  церькви  в  7став^яютъ  вароды,  чтобы  стоядя  со  всявивг» 
нолчаи1еиъ,  и  кротост1Ю,  и  цедомудрвемъ  и  ввимаввеиъ»  (1).  Цар» 
Михаидъ  веодоровичь,  уезжая    изъ  Москвы,  поручадъ  ее  въ  эагЬ- 
дывав1е  бояриву.  Окольничему  и  разрядвому  дьяку  (2).  Изъ  ^яжль 
вемвогвхъ   врии'Ьровъ  достаточво  видво,  как1я   развообразаыя  по- 
ручев1я  д'Ьдадвсь  Окодьвячвмъ   по  части  граждавсвоИ.  Но  въ  осо- 
беввости    постояввыми  доджвоствыив    обязаввостявв  ОвОДЬВВЧЯХ1Ь 
яогутъ  быть  вазвавы   сд'Ьдующ1я  три  поручев1я ,  которыя  воадага* 
дись    по   преимуществу    на  чиноввиковъ,    вмЪвшвхъ    втотъ    савъ  : 
1)  отправдев1е  д-Ьдъ  посольских»  за  гравицеИ;  2)  пр1емъ  въ  Росс111 
иностраввыхъ    посдовъ,    особевво   въ  Царскомъ    Дворц-Ь :   3)  рас- 
иоряжев1я    во    время     Царсквхъ     путешествШ     и     походовъ.    О 
поручен1и    имъ  д-Ьлъ    посодьсвихъ    упоминается   въ    первый    рааъ 
подъ    1503   годомъ ,   когда ,    по   случаю    распреУ   между   Едевою 
и  Адексавдромъ,    послами  въ  Литву   отправлены  были  Окольввч1е« 
Впосл'Ьдств1и  посольск1а  обязаввости  давались  имъ  часто  и  въ  раз- 
выя  м'Ьста.  Такъ  Окольнич1Й  Заболотск1й  былъ  отправленъ  послояъ 
въ  Таврвду  въ  Хаву  ;  Окольвич1Й  Морозовь,  вм^^ст^  съ  Дворецкимъ, 
былъ  посланъ    съ  перемирвою    грамотою  въ  Кравовъ ;   ОкольввчШ 
Поплевивъ  -кздилъ  посломъ    въ  Казавь  для  перемир1я  ;    ОкольввчеМ 
Лятск]и  былъ  посыланъ  къ  Цольсвому  Королю  Сигизмувду,  и  проч. 
Посольскую    должность    Окольвич1е  удержали    за  собою    почти   до 
самого  уиичтожев1я  этого  сана.    Что  касается   до  участ1я  ихъ  пря 
пр1ем'Ь    чужеземныхъ  пословъ,    то  В.  К.  1оанвъ  1И   поручалъ  имъ 
сл'Ьдующ1я  должности :   одинъ  Овольяич1н   долженъ  былъ  "Ьхать  за 
посломъ  въ  то  м'Ьсто  (ва  подворье),  гдЪ  онъ  останавливался  м  вмй- 
ст-Ь  съ  вимъ  пр1'Ьзжать  ко  Двору,    а  другой  долженъ  бьиъ  встр'к* 
чать  его  у  Дворца,    на  нижней    ступени  лестницы.    Друпе  Околь- 
нич1е  сидели  вм^ст^  съ  боярами  вокругъ  Царя,    когда  овъ  првня- 
малъ  пословъ  (3).    Объ  участ1и  Окольничихъ    въ  иутеп]еств1яхъ   я 
походахъ  Царскихъ,    сохранилось  много  указав]й   въ  источвикахъ. 
Такъ,    ва    прим.,   на  основаши    Р«1зрядовъ    царствовавЁя    веодора 
1оанвовича,  въ  1590  г.,  когда  Царь  былъ  въ  походЬ  противъ  Шве- 
довъ    «передъ     Государемъ    'Ьздили     дворов^   занимать  околвичей 
князь  П.  С.  Лобавовъ  да  думвой  дворявинъ  Пивовъ.»  Въ  Разрядахъ 


(1)  Собр.  госуд.  грам.  и  догов,  т.  II  Л^  81,  сгр.  74. 

(2)  Дворц.  Раэр.  т.  II  С1р.  79—81. 

(3)  Бет.  Гос.  Рос.  т.  VI,  стр.  308  и  примеч.  345;  VII,  прия.  14  я  стр. 
7,  114,  иЗ;  X,  прим.  58  и  стр.  187. 
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царствовав1Я  Миxав^а  веодоровича,  подъ  1С19  годовъ,  чйтаелъ : 
-Августа  въ  22 день...  Гос^^арь  Царь  110111е1г  съ  Москвы  на  Увжу, 
къ  Макар1Ю  Желтоводскому  чюдотворцу,  мсматься...  а  передъ  Го- 
су  даремъ  бьии  длл  станоеь  околяйЧ1е:  в.  В.  Годовннъ  да  И.  И. 
сынъ  Б-Ьгичевъ.  •  Тамъ  же^  оодъ  1635  годомъ  гевваря  18,  говорится 
о  поход'Ь  Царя  къ  ТровцЬ  въ  Серпевъ  иовастырь,  при  чеиъ  •  оередъ 
Государеиъ  по  станомь»  были  ожольнич1е  жнязь  ВодковсвоМ  да 
Явовъ  (1). 

Такова  бьиа  служебвая  деятельность  Окольивчихъ  въ  пер1одъ 
времени  до  Царя  АлексЬя  Михаиловича :  она  раавообраава  и  да- 
вала имъ  важвое  8вачен1е.  Но  ве  сиотря  на  это,  Окольвич1е9  какъ 
и  проч1е  чиновники ,  считались  слугами  Государл,  почему  1оаннъ 
Грозный  и  казнилъ  ихъ  вместЪ  съ  другими  лицами.  Такъ  ваъ  па- 
мятнивовъ  мы  аваемъ,  что  Окольяич1е  Петръ  ЗаУцевъ,  Григор1й 
Собакивъ,  квяаь  Тулуповъ  и  Никита  Борнсовъ  были  казнены  на- 
равяЬ  съ  прочими  (2).  Однако,  по  своему  звачев1ю,  ови  стояли 
выше  другихъ  чиноввиковъ,  какъ  вндво  изъ  того,  что  судъ  яадъ 
ними  провзводилъ  самъ  Государь,  а  ве  поручалъ  его  ин  боярамъ, 
ни  Дум^  (3).  Со  времевъ  беодора  1оанновича  в^которые  Околь- 
нич1е  вступаютъ  въ  число  самыхъ  близкихъ  лицъ  къ  Царю:  они 
аавимаютъ  м-Ьсто  за  царскпмъ  столомъ  вм^ст^  съ  ближними  боя* 
рами^  а  отсюда  и  сами  получаютъ  В11авав1е  блиою/мхб  Окольничиисв, 
которое  давало  право  пользоваться  особенною  мнлостш  Государя 
н  вм^ть  къ  нему  свободный  доступъ.  Впрочемъ  блвжвихъ  Околь- 
ничихъ  было  немного  и  такое  зввв1е  давалось  р^дко  ( 4 ). 

Въ  связи  съ  првведеввыми  данными  о  зиачети  Окольиичихъ 
вообще,  мы  долвсвы  сказать  о  выражев1и,  которое  часто  встр-Ъ^ 
чается  въ  памятникахъ:  «ее  Околпичаю  млсто».  Новйковъ  въ 
своей  Вивл1оеик'Ь  говоритъ  ( т.  ХК,  стр.  197 ),  что  иногда  въ  не- 
бытность Око^ьвичиxъ  должность  ихъ  отправляли  и  Стольники  ; 
"ВО  въ  запискахъ  при  томъ  писано,  что  то  делали  ови  ев  ОкоЛ" 
ничаю  млсто,  •  На  втомъ  основаи1и  можно  полагать,  что  Сто^ь- 
иики  заи-Ьняли  или  заступали  м'^Ьсто  Окольиичихъ,  когда  ихъ  не 
было, —  мн'Ьн1е  вполн-Ь  справедливое,   которое  ясно  подтверждается 


(I  )  Др.  Росс.  Вивл{ое.  т.  XX,  стр.  10в'-197.  Дворпов.  Разр.  т.  Ь  стр. 
414.  т.  И  стр.  410. 

(2)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  IX  стр.  268.  прим.  484. 

(  3  )  1Ыа.  т.  VII  прим.  483. 

(4)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  X,  прнм.  Ш,  359.  Древп.  Росс.  .Впвл1ов.  XX, 
стр.  201. 
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самими  паиятнвжаии.  Такъ,  на  прим.,  язь  словъ:  шОколнич$е,  ко-- 
торыб  передъ  Государемъ  ш^и  :  Григорей  Ко1Ычовъ,  да  вш  Окал- 
ничаго  млсто  князь  Ивавъ  Ко8^овсв^и  ( 1 )»  очевидно,  что  посдйд- 
В1М  воо1В'Ь  зам'Ьнядъ  Овольвичаго,  на  чтб  указываетъ  даже  мво- 
жествевное  чисю:  •Ово1нич1е»,  между  т-Ьмъ  вакъ  въ  настоящемъ 
С1уча'!}  Око1ьввч1Ц  быдъ  собствевво  одивъ.  Но  кажется,  что  Ока1ь- 
вич1е  им'^Ь^и  и  свов  особыя  м^стД  ,  ореимуществевво  во  Дворц-Ь, 
которыя  имъ  бьив  назначены  отъ  Государя.  Это  можно  подтвер- 
дить т-Ьиъ,  что  когда  посо1ъ  Гарабурда  бьмъ  представленъ  Царю, 
то  «въ  IIа^ат'Ь  сид'Ьли  ..  бояре...  а  Сибирской  Цармичь  на  Окалли^ 
чемб  мтспиь  ма  болшомв  (Э)».  Выражен1е  «на  Околничеме  млстт» 
ирямо  указываетъ  на  то,  что  у  Ово^ьввчиxъ  бьив  свов  и'Ьста ;  а 
с^ово  •ла  болиммш»^  что  м'Ьст&  ихъ  былв  вераввы. 

Им'Ья  въ  ввду  С1ужебвую  д^яте^ьвость  Око^ьввчи\ъ  съ  самаго 
перваго  появ1ев1я  И1ъ  въ  памятввкахъ  ло  времевъ  Царя  А^ежс^я 
Мвхавдоввча,  постараемся  решать  с^'Ьдующ^е  два  вопроса :  1}  Бы- 
ло лш  какое  нибудь  раз^ич^е  между  Око^ьничимв  ?  2)  Всяк1М  лп 
изъ  вв1ъ  могъ  завивать  всЬ  должвоств  ? 

На  первые  вооросъ  отвечать  очень  легко.  Источники  ясно  гово- 
рятъ  о  различ1и  Окольнвчвхъ  по  И1ъ  должвостямъ.  Такъ  одни 
бьив  «Государевы  Око41ввч1е»,  которые  равняднсь  •  Патр1аро1ему 
боярвву»  (3);  друпе  вм-Ьлв  чввъ  «Окольввчаго  в  Дворецкаго  (4)*; 
третьв  называ4всь  Окольнвч!!!  в  Оружввч!!!,  в  ваковецъ  четверо 
тые,  вступая  въ  должность  наместника  вдв  воеводы  какого  вибудь 
города,  удерживали  также  и  звате  Окольнвчаго  (5).  Такое  раз- 
лич1е  между  Окольнвчвми  во  доджностямъ,  вак1я  онв  занвмалв, 
д^лалв  вхъ  веравными  между  собою,  такъ  что  одни  стояли  выше, 
другве  нвже.  Бпрочемъ  по  вравамъ,  каквмм  пользовались  Око1ь- 
вичве,  ваходввш1еся  въ  взчвсленныхъ  должностяхъ,  можно  сказать, 
что  это  были  высш1е  чины  между  ввв.  Кром-к  вхъ  былв  еще  дру- 
пе Окольввчьи,   ввйвш1е  чвны   влв  должности  ввзш1е.    Кь  этввъ 


( 1  )  Ист.  Гос.  Рос*  т.  IX,  првв'Ьп*  412* 
( 2  )  1Ыд.  X  примеч.  69. 

(3)  Выражев1е,  •стр^чаемое  вь  памятиикахъ  абоярянъ  м  око1иячеЙ  м. 
собстаеяпо  принадлежнтъ  боярамъ,  которые  такъ  назывались  потопу,  что 
отправляли  въ  одно  время  н  боярскую  должность  ( у  Патр1арх« )  и  Околь- 
ничего ( у  Государя ).  С».  Др.  Рос.  Вивл1ое.  XX,  стр.  133. 

(4)  Ист.  Гос.  Рос.  VII  ирим.  154}  абвли  есма  человъ...  в  Околппчеву 
и   Дворецкому  Ивану  Андреевичу.  » 

(5)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  X,  првм.  330:  «  къ  намъ  писали  съ  Тарки  Окол- 
ничей  и  воевода  княэь...  Хвороствнивъ  съ  товарищи,  и 
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посд-Ьднйнъ  Гадиковъ  относить:  ^овииxб,  Сокольничих^^  Ясельничих^, 
Постельничих^ ,  Краичпхб  и  Казначеев»  (1).  До1жности  пхъ  бьии 
придворныя.  Такъ  «108416  эав'Ьдывали  всЪмъ,  что  каса^ось  до  оюты 
Государевой ;  Сокол>пич1е  иреимущественно  соко1иною  охотою ; 
Ясе^ьнйч^е  с■отр'Ь^и  за  упряжью  и  ^ошлдыIВ,  назначенньши  ллп 
Государевой  'Ьзды ;  Постс4Ьнич1е  инЬлн  вадзоръ  за  опрятиослю 
Государевой  постел!  вообще  и  за  людьми,  служившими  при  спаль- 
не; Крайч1е  наблюдали  за  всЬмь,  что  относилось  до  Государева  стола: 
за  посудой,  напитками,  и  проч  ;  Казначеи  смотрели  за  Государе- 
вою казною,  и  въ  особенности  охраняли  Государево  платье  отъ 
волшебствъ  и  чарод-Ьйствъ  (2).  ВсЬ  эти  должности  могли  быть 
отправляемы,  а  мнопл  даже  и  отправ4Ялись  Окольничими. 

Что  касается  до  втораго  вопроса,  т.  е.  всяк1Й  ли  Окольничй! 
могь  занимать  изв-Ьстную  должность,  то  источники  отв-Ьчаютъ  на 
него  обстояте/ьно.  Такъ,  на  прии'Ьръ,  нигд-Ъ  не  упоминается  •  въ 
вихъ,  чтобы  Крайч1Й,  въ  зван1и  Окольнвчаго,  былъ  и  воеяодою  въ 
полку  ;  вапротивъ  изв-Ьстно,  что  Окольнич1е  занимали  должности 
и  Сокольннчихъ  и  1овчйхъ  вм^Ьст-Ь,  или  Оружнйчихъ  и  Дворец- 
кйхъ  (  3 ).  Такъ  какъ  эти  должности  были  придворныя,  то  отсюда 
сл-Ьдуетъ  заключить,  что  одни  ОкольййЧ1ё  занимали  одну,  друпе — 
другую  должность,  но  что  одинъ  и  тотъ  же  ОкольничШ  только  въ 
томъ  случа-Ь  могъ  занимать  два  разные  м-Ьота,  когда  они  относи- 
лись къ  одному  в  тому  же  разряду  должностей.  На  прим.  Околь- 
НИЧ1Й,  бывъ  Довчимъ,  могъ  также  сд-Ьлаться  и  Соиольничимъ  (4'); 
во  какъ  первая,  такъ  и  посл'Ьдняя  должность  принадлежали  къ 
одному  и  тому  же  роду  службы  —  къ  охогк  Государевой.  Что  ка- 
сается до  обязанностей  судебныхъ,  то  ихъ  большею  част1ю  отпра- 
вляли Окольнич1е  придворные,  именно  въ  ооотв-Ьтствеяныхъ  зави- 
маенынъ  ими  должностямъ  Приказахъ.  На  прим.  Казначей  присут- 
ствовалъ  въ  Кааенномъ  Цриназ'Ь,  Ясельввч1и  въ  Конюшенномъ  (5), 
и  т.  п. 

Относительно  производства  въ  Окольввч1е  ве  льзя  сказать  ничего 
положительваго.  Срока  для  выслуги  не  было  назначено;  по  должно 
полагать,    что  онъ'  былъ  очень    ородо1житсдевъ.    Такъ,  ва  прим., 


(1)  Доиолв.  къ  д11йя.  Петра  В.  III,  стр.  300,  300. 

(2)0  стар.  степ.  чив.  въ  Росс{я  стр.  32.  Доп.  къ  д'Ьян.  Петра  В.  Голи* 
кова  III,  301,  303.  305,  310,  ЗИ. 

(3)  Дрен.  Росс.  Вивл1ое.  XX,  180.  Ист.  Гос.  Рос.  т.  IX,  орвм.  25. 

( 4 )  Древп.  Росс.  Вивл{ое.  т.  XX,  стр.  186. 

(5)0  стар.  стеа.  чей.  стр.  35.  Доп.  къ  д1^яи,  Петра  В.  111,  стр.  303,  310 

Отд.  111.  10 
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вав'Ьстно,  что  ведоръ  Мих.  Науновъ  С1ужилъ  до  зван1Я  Обольни- 
чаго  ЗБ^'Ътъ  (1).  СамыИ  порядожг  производства  въ  Овольпвч1е 
бьмъ  довольно  разнообрааенъ.  Въ  вто  звав1е  жаловались  изъ  1ов- 
чи1Ъ«  Сокольввчвхъ ,  Оружеёничвхъ ,  Казначеевъ,  Дуивыхъ  Дья* 
ков1>,  а  ввогда  и  прямо  взъ  Соальниковъ  в  Стольниковъ,  во  въ 
этвхъ  двухъ  посл^днвхъ  случаяхъ  провзводство  въ  Окольввч1е  счи- 
талось особенною  Царскою  11влост1ю  (2). 

Мвожество  должностеЁ,  как1я  давались  Овольннчвмъ,  заставляв 
стъ  думать,  что  ихъ  было  значвтельвое  чвсло,  которое  одвако  во- 
обще оорехЬлвть  трудно.  Въ  частности  мы  знаемъ,  что  Васил1М 
Тенвыв  оставвлъ  своему  сыну  одного  Окольничаго ,  1оанпъ  III  въ 
1480  году  им'Ьлъ  ихъ  уже  9,  и  ваковецъ  при  немъ  число  ихъ  уве- 
личилось до  21  челов'^Ька;  въ  начале  иняжеН1я  Васил1я  1оаввовича 
оставалось  ихъ  7,  а  посл'Ъ  при  немъ  же  ихъ  было  31  ;  при  всту- 
плев1в  ва  престолъ  Царя  1оанна  Васвльеввча  былъ  только  одинъ 
Окольвич1и,  во  въ  течев1в  БО-л-Ьтняго  государствован1я  ого  ихъ 
васчятывалось  7Ъ  ;  по  првнят1и  престола  Царемъ  веодоромъ  1оавво- 
ввчемъ  оставалось  вхъ  5,  и  впосл^дств1и  чвсло  вхъ  ве  превышало 
12 ;  при  Борисе  Годувов'Ь  счвталось  ихъ  17  ;  при  Самозванц-Ь — 18; 
въ  Междуцарств1е — 13;  въ  1616  году — 6  (3). 

Жалованье  Окольввчвмъ  давалось  разлвчвое,  смотря  по  тому  кто 
какую  заввмалъ  должвость ;  во  в  въ  втомъ  отвошев1в  опред'кшвть 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю  его  количества  мы  не  можемъ.  Самое  большое  содер- 
жав1е,  какое  получали  Окольнич1е  до  времевъ  Царя  Алексея  Ми- 
хаиловича простиралось  до  300  рублей.  Впрочемъ  ве  вс^мъ  выда- 
валось жаловавье,  а  вапротввъ  ббльшая  часть  Окольввчвхъ  еду- 
жвла  безъ  девежнаго  оклада  ;  во  въ  зам'Ьвъ  этого  в-Ькоторые  изъ 
внхъ  получали  вав^ствое  колвчество  пом'кствои  земли  (Ь). 

Бол^е  подробвыя  и  любопытный  св^д'Ьн1я  объ  Окольвнчнхъ 
встр'Ъчаются  въ  памятвввахъ  со  времевъ  Царя  Алексея  Мвхайло- 
ввча.  Въ  ввхъ  мы  ваходвмъ  так1е  Факты,  которые  прямо  указы- 
ваютъ  ва  Окольввчвхъ,  какъ  ва  веобходвмые  оргавы  правлев1я. 
Приведемъ  несколько  прим-Ьровъ  въ  подтвержден1е  этвхъ  словъ. 
Въ  Уложен1в  1649  года  сказано,  что  изъ  пяти  челов-Ькъ,  трудившихся 


( 1  )  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VI,  2-го  изд.  стр.  347  ;  Др.  Рос.  Внвл1ое.  XX.  185. 

(2)  Др.  Рос.    Ви1410д.  XX»  185,  186,  183,  184.    Доп.   къ  41)яи.  Петра  В. 
111,  стр.  281,  278. 

(3)  Каравэ.  Ист.  Гос.  Рос.  У1,  347.  Дреан.  Рос.  Вивл{чзв.  XX,  199,  200. 
Доп.  къ  д-Ьяв.  Петра  В.  111«  298. 

(4)  Дреав.  Росс.  Виал1ое.  XX,  200,  159. 
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надъ  его  состав1ен1енъ  одинъ  былъ  Око1ьиич1и  (кн.  ведоръ  Волсон» 
скШ);  дад^е  во  всЪхъ  важныхъ  случаяхъ,  при  свошев1Я1ъ  съ  иво- 
странными  Дворами,  присутствовали  Окольнич1е,  на  ории.  ори 
заключев1и  мира  съ  Швешею,  Польшею,  Ханами  Крымскими  и 
Малоросс1ею.  Цажонецъ,  они  были  присутствующими  и  въ  ТаУнон 
ДуиЪ  Царской  ,  гдЪ  имЪли  м-Ьсто  только  одни  избранные  Госуда* 
|)емъ.  Само  собою  разум'Ьетсв,  что  не  всЬ  Окольнич1е  участвовали 
въ  этой  Дум-Ь  —  И1ъ  было  для  того  слишкомъ  много  —  а  только 
ближше,  т.  е.  гЬ,  которые  пожалованы  изъ  Соальнивовъ  въОколь« 
ннчве,  или  «которымъ  приказано  бываетъ  приходить  «^  вакъ  пи- 
шетъ  Котошихинъ.  Но  далЪе  онъ  же  прибавляетъ :  «а  иные  бояре 
и  околнич1е  и  думные  люди  въ  тое  полату,  въ  думу  и  ни  для  какихъ 
нибуди  д-клъ  не  ходятъ,  развое  Царь  укажетъ  ( 1 ). »  Им'Ья  въ  виду 
ато  общее  зам'Ьчанве,  разсмотримъ  теперь  въ  особенности  т-Ь  раз- 
личвыя  обязанности,  как1я  поручались  Окольничимъ  со  вреневъ 
Царя  Алексея  Михайловича.  Он-Ь  бьии  сл^дующ1я : 

1)  Окольнич1е,  какъ  мы  сей  часъ  внд-Ьли,  сид-^ёи  съ  Царемъ, 
боярами  и  Думными  людьми  въ  Дум1»,  въ  которой  разсуждалось 
•  о  иноземскихъ  и  о  своихъ  государственны хъ  д'Ьл'Ьхъ  (2).«  На 
этомъ  основан1и  Овольнич1е  должны  были  участвовать  въ  р'||шен1и 
всЬхъ  важн^йшиxъ  Д'Ьлъ,  как1я  только  могли  быть  въ  тогдашней 
Россш. 

2)  Они  были  главными  судьями  въ  Приказахъ.  Чтобы  разсио- 
тр-Ьть  въ  этомъ  отношен1и  д-Ъятельность  Окольничихъ,  необходимо 
сказать  о  тЪхъ  Нриказахъ,  которые ,  на  основав1и  всточниковъ, 
были  подъ  ихъ  в'Ъдомствоиъ.  Сюда  относятся :  а)  Ыриказь  Розрлд- 
кои.  Въ  вемъ  производились  военныя  д-Ъл^,  т.  е.  относящ1яся  до 
строев1я  городовъ,  кр^постей,  починки  оруж1я,  наградъ  за  службу 
и  жалованья.  Ь)  Приказб  ПомлстныЛ,  Сюда  принадлежали  вс-Ь 
д-Ъла,  касавш1яся  до  продажи  и  покупки  земли  частными  ли- 
цами ;  зд'Ьсь  же  в-Ъдались  дЪла  о  дачЪ  вотчинъ  и  пом'^Ьстьевъ. 
с}  Приказе  Большой  Приходе.  Онъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  в'Ъд'Ьн1и  до* 
ходы  съ  лавокъ,  гостинныхъ  дворовъ,  погребовъ,  также  таможеи- 
ныя  пошлины,  мыть,  перевозъ,  мостовщиву,  с1)  Приказе  Новая 
Четверть.  Сюда  поступали  деньги  съкружечныхъ  дворовъ,  которые 
были  на  «вЪрЪ»  и  откупу  во  многихъ  городахъ  в  селен1яхъ;  сюда  же 
приводили    для  ваказан1я   вс^хъ  гЬхъ,  кто   продавалъ   тайно   вино 


(1)0  РоссЁи  въ  царств.  Алекс1Я  Мих.,  соч.  Гр.  Кошихииа,  стр.  19. 

( 2 )  1ыа. 


0\д\\\ге6  Ьу  Сз00^1С 


148 

нли  табакъ.  е)  ОружеЫйыЫ  Приказп  8ав^дыва^ъ  всЬми  лворами, 
гд-Ь  д^^а^ось  оруж1е.  ()  Приказе  золотого  и  серебряного  длаа.  Ему 
водмвнены  бьин  всЬ  мастера,  занимавш|еся  801отымв  и  серебряными 
||зд'к11яни  Д1Я  Церкви  или  Царя,  д)  Монастырстк  Приказе.  Въ  яемъ 
разбирались  и  р'Ьшадись  всЬ  дЬлД,  отвосивш1яся  до духовныхъ  вла- 
стей и  иизшихъ  лицъ  духовнаго  в^Ьдомства  ;  сюда  же  поступали  вей 
иодати,  которыя  должны  были  платить  крестьяне»  првнадлежавш1ь 
духовнынъ  властянъ  и  нонастырянъ.  Ь)  Приказе  челобитный.  Въ  этогъ 
Ириказъ  поступали  всЬ  челобитпыя,  как1я  подавались  лично  Царю; 
сверхъ  того  зд'Ъсь  судились  приказные  люди,  дьмки,  подьяч1е,  сто- 
рожД  и  ходаки.  Во  всЬхъ  этихъ  Уриказахъ  Окольвич1е  были  глав- 
ными начальниками  и  судьями.  Но  должно  еще  упомянуть  о  двухъ 
Приказахъ,  именно  о  Приказл  Большого  Дворца  ,  который  им-Ьлъ 
въ  своемъ  в'Ьд'Ьн1и  дворы  Сытенный,  Кормовой,  Хл-Ьбный  и  Жи- 
тевный ,  и  о  Приказл  РазбоЫномб ,  гд'Ь  разсматривались  и  суди- 
лисьу  какъ  въ  высшей  инстанши,  уголовныя  дЪла, —  въ  воихъ  так« 
же  присутствовали  Окольннч1е ;  но  въ  нихъ  они  были  главными 
судьями  только  тогда,  когда  зд-Ьсь  не  присутствовалъ  бояринъ, 
главный  ихъ  вачальникъ  :  въ  такомъ  случа-Ь  они  должны  были  за- 
менять его  {^  )*  ВеЬ  эти  Приказы  находились  подъ  непосредствен - 
пымъ  в'Ьд'ки1емъ  Окольничихъ«  Но  такъ  какъ  каждый  Првказъ 
им-Ьлъ  свои  особенныя  д-кла,  которыя  могли  быть  весьма  разно- 
образны ,  то  и  судебная  д-Ьятельность  Окольничихъ  была  также 
разнообразна :  они  решали  д'Ьл^  и  гражланск1я  и  уголовныя  въ 
полноиъ  значен1и  этихъ  словъ. 

Судъ  свой  Окольнич1е  должны  были  отправлять  честно  и  спра- 
ведливо, ибо  въ  противномъ  случа-Ь  ихъ  ожидало  ваказанге,  кото- 
рое состояло  въ  денежной  пенЬ  и  лишен1и  зван1я  Окольничаго. 
Такъ  въ  Уложен1и  (2)  сказано:  «Л  будетъ  которой...  околничей... 
исца  или  отв-Ьтчика  по  посуломъ  или  по  дружбе  или  по  недружб-Ь 
праваго  обвинить,  а  виноватаго  оправить,  а  сыщетца  про  то  до- 
пряма...  взяти  (на  немъ)  исцовъ  искъ  втрое  и  отдати  исцу  да  и 
пошлины  и  пересудъ   и  правой    десятокъ    взяти  на  государя    ( на 


(1)0  Росс1В,  соч.  Кошпхйпа,  стр.  69,  74«  84,  80,  88,  70.  0||ред1>4яя  въ  глав- 
пыхъ  чертахъ  преднетъ  в'Ьдоистоа  каждаго  мзь  иэчислеввыхъ  выше  Нриш- 
зовъ,  мы  им^ли  въ  виду  почти  исключительно  это  сочнвев{е,  оредоолагая, 
что  столь  важный  отд-Ьлъ  древнего  Русскаго  орава,  не  смотря  на  н'Ькоторыя 
отвосяп1(яся  къ  нему  статьи  иовыхъ  онсателей,  требустъ  особаго  иодроб- 
паго  иасл-ЬдованЕй. 

( 2 )  Главы  X,  статья  5. 
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яемъ  же  )9  да  за  тужъ  вину  у...  око^ничего  отмлти  несть.»  Воро- 
чсиъ  отсюда  не^ь8я  заключать,  чтобы  звая1е  Окольннчаго  было 
ничтожно,  когда  за  неправый  судъ  онъ  могъ  лишаться  своего  зва- 
П1Я,  не  льзя  заключать  потому*  что  такому  же  наказан1ю  подле- 
жали, въ  случае  пристрастнаго  р'Ьшеп1я  д-Ъла,  всЬ  судьи,  въ  томъ 
числЪ  и  бояре  ( 1 ):  Царь  АлексЬи  Михайловичь  сд-клалъ  для  всЪяъ 
оргавовъ  суда  это  строгое  постановлен1е,  желая,  чтобы  вс^  они 
судили  справедливо  и  честно.  Но  съ  другой  стороны  ,  Окольпи- 
чинъ,  наравн-Ь  съ  боярами  дано  было  важное  право,  находясь 
воеводами  въ  Сибири  и  Астрахани,  казнить  веровъ,  разбойниковъ 
и  иныхъ  злочинцевъ  изъ  простаго  народа,  безъ  указу  Царскаго  ; 
о  преступникахъ  же  высшаго  сослов1я  они  должны  были  писать 
въ  Москву  ( 2 ).  Относительно  суд^  по  ихъ  собствевнымъ  д-Ьламъ, 
они  пользовались  прпвиллег]еи  не  платить  пошлинъ  за  грамоты  и 
указы,  как1я  посылались  по  ихъ  челобитью  изъ  Москвы  въ  разные 
города.  Заи-Ьтииъ  кстати,  что-  въ  своихъ  пои-Ьстьяхъ  они  были 
освобождены  отъ  платы  мыта,  перевоза  и  мостовщнны  ( 3  )• 

3)  Окольнич1е,  занимая  и-Ьсто  воеводы  въ  изв'Ьстномъ  город-Ь, 
зав^дывали  всЬми  д-Ьлаии  этого  города*  11одтверждеп1еиъ  тому 
служатъ  мнопе  дошедш1е  до  насъ  наказы  и  грамоты,  полученные 
Окольничими  —  воеводами  при  АлексМ  Михайловиче  и  въ  позд* 
пЪйш1я  царствоватя.  Зд-Ьсь  .встрЬчаются  самыя  развообразныя 
обязанности,  как1Я  лежали  на  Окольннчихъ  относительно  управле- 
П1Я  вв-Ъренныхъ  инъ  городовъ  и  у-Ьадовъ.  Пе  говоря  объ  ихъ  д-Ья- 
тельности  по  части  гражданской,  укажемъ  на  различвыя  поруче- 
Н1Я,  которыя  они  должны  были  исполнять  въ  отногаенЕи  воснпомъ. 
Такъ  они  обязаны  были  смотреть  за  крепостями,  чтобы  он-Ь  лаходн- 
лись  въ  исправности,  въ  случа-Ь  нападен1я  вепр1ятеля;  строили  вновь 
остроги  и  друпя  укреплея1я  ;  высылали  ратныхъ  людей  на  службу, 
когда  этого  требовалъ  Государь ;  собирали  для  нихъ  хлебные  и 
друпе  припасы  и  деньги  ;  отводили  ииъ  помещен1е ;  наконецъ  имъ 
же  давался  наказъ  о  верстан'т  во  всЬхь  городахъ  д-Ьтей  боярскихъ 
и  недорослей,  способныхъ  въ  службу,  поместьями  и  денежнымъ 
окладомъ  (4).  Но  относительно  суда  деятельность  ихъ  была  огра- 
ничена съ  одной  стороны  изъялемъ  отъ  заведыван1Я  ихъ  различ- 
ныхъ   общинъ  и  отдельныхъ  лпцъ,    светскихъ  и  духоБныхъ,    а  съ 


( 1 )  у  дож.  гл.  X»  ст.  5.  н  Котоших.  стр.  93. 

(  2  )  1Ыа.  стр.  98. 

(3)  Уложен1е,  главы  XVIII  ст.  56.  11о.1и.  соАр.  закон,  т.  I»  13. 

(  4 )  Поли.  собр.  закон.  I,  257,  419,  277*  34в,  546.  261. 
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другой  ^  праввломъ,  что  ови,  какъ  и  проч1е  судьи,  не  до^жны 
судить  д-кЕа  гЬхъ  ^юдеI^ ,  отъ  жого  подано  на  вихъ  подозр-Ь- 
ше  (1). 

1^)  Око1ьнич1е  I1рисутствоIIа^в  при  пр1ен'Ъ  Государемъ  ияостран- 
ныхъ  посювъ.  Нъ  этонъ  отпоп1ен1и  они  до^жпы  бьии,  при  первой 
ауд1енц1н  пос1амъ9  передавать  ииъ  Царскую  р'Ъчь,  которая  состо- 
Я1а  въ  тоиъ,  что  Царь  спрашивадъ  о  здоровь-Ь  иностраннаго  Госу- 
даря. Точно  также  и  при  отпуск-Ь  чужеземныгь  посаовъ  за  гра- 
ницу Окодьннч1е,  вм4сто  Царя,  говори1и  ииъ  р^чь.  Крои-Ъ  того, 
ви'Ъст'Ъ  еъ  другиии  сановниками,  они  принииа1и  «въ  ответь»  въ 
Посо^ьсxомъ  ПриказЬ,  посаанвиковъ,  которые  пр1'Ьзжадн  въ  Рос- 
С1Ю  ( 2 }. 

5)  Око1ЬНйЧ1о  бтправдяли  и  саии  до1жвость  посдовъ.  Впрочемъ 
они  посы^а^ись  не  во  всЪ  Государства,  а  только  въ  бод-Ье  значи- 
тедьяыя :  къ  Кородю  Шведскому,  Польскому,  къ  Шаху  иерсид- 
скому.  При  отпускЪ  ихъ  за  границу,  ииъ  давалось  «Царское  жа« 
лованье  денежное  по  окладу  ихъ  на  2  года,  да  ч-Ьмъ  подняться  на 
службу  противъ  одного  года,  да  соболей  на  Ь00«  или  на  300,  или 
на  2о0,  а  иногда  и  на  200  рублей,  да  въ  дорог'Ъ  Царское  жало- 
ванье, съестные  припасы  и  разные  напитки.  •  Если  же  посылае- 
мые Окольнич1е  были  только  что  пожалованы  въ  зто  зван1е  и  еще 
ие  обзавелись  наряднымъ  платьемъ  или  конскою  сбруею,  то  ииъ 
давались  Царск1я  лошади  со  всею  «службою,  а  къ  платью  и  на 
шапки  запоныч  нопопрНздЪ  своемъ  въ  Росс1Ю  Окольяич1е  все  это 
возвращали  въ  Царскую  казну.  Когда  такнмъ  образоиъ  они  были 
готовы  къ  отъ-Ьзду,  имъ  давался  наказъ,  какъ  'Ьхать  дорогой,  чтс^ 
говорить  съ  чужезеннымъ  Государемъ  и  его  приближенными,  чтб 
отв-Ьчать  и  даже  чтс^  д-Ьлать.  За  удачное  исполнен1е  посольскаго 
поручен1я  Царь  дарилъ  Окольничихъ  *•  собольими  шубами ,  кры- 
тыми золотнымъ  бархатомъ  или  атласомъ»,  также  давалъ  имъ  вот- 
чины или  деньги  на  покупку  вотчинъ  ( 3 ). 

6)  Наконецъ  объ  Окольничихъ  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  иногда 
Царь  бралъ  ихъ  съ  собою  въ  походъ  по  назначен1ю ;  на  время  же 
своего  отсутств1я  оставлялъ  свой  Дворъ  и  Москву  для  обережев1я 
одному  боярину  и  двумъ  Окольничимъ  съ  н^сколькиии  думными 
людьми, —  Фактъ  очень  важный,    потому  что    онъ  ясно   указы ваетъ 


( 1 )  Поли.  собр.  зав.  I,  553.  Улож.  гл.  X  от.  3. 
(  2  )  Котошнх.  стр.  51,  49»  52»  53. 
(3)  {Ыа.  стр.  33,  37,  42,  58. 
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ва  8начея1С  атихъ  савовяяжовъ  и  на  особеявое  откошен1е  н  дов'Ьр1е 
жъ  ввиъ  Царя  ( 1 ). 

Сверхъ  всЬхъ  язчвслевныхъ  обязаввостеУ  бьив  епце  друпя,  и^н, 
лучше  сказать,  встр-Ьчаются  въ  ваиятввкахъ  отдельные  случаи,  въ 
ковхъ  в^жоторыя  обяаавяости  исполнялись  также  Окольничими 
независимо  отъ  вхъ  пряиыхъ  должвостеУ,  Такъ  они  ставили  ино- 
гда ва  Царск1й  столъ  яства,  когда  при  Двор-Ь  бывали  чужеземные 
послы ;  отведывали  кушанье  и  отпускали  его  къ  Царю;  но  кажет- 
ся, что  ва  эти  вреневныя  назначев1я  должво  сиотр'Ьть  какъ  ва 
придворную  пышность.  Съ  другой  стороны  поручалось  иногда 
Окольяичииъ ,  вм-Ьст^  съ  боярами ,  пересматривать  Стольниковъ« 
Стряпчихъ,  Дворяяъ  Московсвихъ  и  Жнльцовъ  и  брать  у  нихъ 
сказки,  чтобъ  знать  сколько  за  к'Ьмъ  состоитъ  крестьянсиихъ  и 
бобыльскихъ  дворовъ ;  уравнивать  службою  и  податьми  люден  раз- 
наго  чина ;  собирать  деньги  ва  жалованье  ратвымъ  людямъ.  Изъ 
автовъ,  отвосящихся  къ  1680  году  изв'Ьстно,  что  они,  вм^стк  съ 
боярами,  зав^дывали  делами  Приказа  Большой  Казны,  Московскою 
таможнею,  иомЪрною  и  Мытною  избами;  отсюда  видно,  что  около 
этого  времени  и  Финансовая  часть  взошла  въ  составь  предметовъ 
ихъ  в-Ьдомства  (2). 

Въ  завлючеше  обзора  д-Ьятельности  Окольничихъ  при  Цар'Ь 
АлексЬ-Ь  Михаёлович^,  остановимся  ва  прав^  ихъ  присутствовать, 
вм^сгЬ  съ  боярами  и  думными  люльми,  въ  Расправной  ПалагЬ, 
гдЪ  они  слушали  судныя  дЪла,  переходввш1я  сюда  изъ  развыхъ 
Ириказовъ,  также  въ  н^которыхъ  случаяхъ  принимали  челобитвыя 
и  д-Ълалн  по  нимъ  р^шеввя  (  3 }.  Основываясь  ва  этомъ  Факт^, 
можно  сказать»  что  все  судопроизводство  въ  высшей  иястанши 
было  въ  рукахъ  бояръ,  Окольничихъ  и  Думныхъ  людей ,  потому 
что  д^лД,  посту павш1я  ва  ихъ  р'Ъшен1я  изъ  Приказовъ  могли  быть 
чрезвычайно  разнообразны  и  сложны. 

Когда  Царевна  Соф1я  сд-Ълалась  Цравительвицею  Государства,  то 
она  указала  боярамъ  и  Окольвичимъ  докладывать  себ-к  о  вс^хъ 
д-Ьлахъ  (4).  Въ  памятникахъ  этого  времени  упоминается  особенно 
о  следующихъ  обязанвостяхъ  Окольничихъ  .*  а)  Они  приводили 
въ  исполвеи1е  Царск1е  указы.  Такъ,  по  указу  Царей  1оанна  и 
Петра,  Окольвич1й  Зас^кивъ  съ  товарищи  велЬлъ  взять  ва  восино- 


( 1 )  Котошых.  стр.  24. 

(-2)  ]ЬЫ.  стр.  20,  61.  Поло.  собр.  зак.  т.  II,  89,  Зв1,  499^  267. 

( 3 )  Поли.  собр.  эак.  т.  И,  281. 

(4)  ]Ыа.  стр.  401. 
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■и'Ьвныхъ  8ааис|Ги  на  вольпоотаущенвыхъ  людей,  изъ  Хаюаьяге 
Приказа,  кабалы  ;  такъ  Окольнич!»  Ржевск1й  объяьнлъ  Ираказу 
Большой  Казны  о  аыбор-Ь  въ  городахъ ,  гд^  нЪтъ  посалскихъ , 
къ  таможсннымъ  питеУвыиъ  сборамъ  въ  головы  п  целовальники 
изъ  служилыхъ  людей  ( 1 ).  Ь )  Цо  случаю  избраи1я  новаго 
гетмана  въ  Малоросс1Ю ,  они  въ  числ^  други\ъ  чиновъ  ирисут- 
ствовали  на  Рад^*  Въ  это  же  время  первоначальная  ихъ  дея- 
тельность какъ  военныхъ  вача1ьииковъ,  является  въ  полной  си- 
лЪ.  Они  не  только  договариваются  съ  чужеземцами,  какъ  воен- 
ные чиновники,  но  также  посылаются  на  войну  главными  воево- 
дами. Такъ  Окольнич1и  Псолюевъ  былъ  назначенъ  въ  Крымск1й 
лоходъ  главнынъ  воеводой ;  такъ  шертная  запись  Калныцкаго 
Тайши  дана  была  при  Окольниченъ  нняз^  Щербатов-Ь ;  въ  дого- 
ворахъ  между  Росс1ею  и  Польшею  всегда  участвовали  Околь- 
нич1е  (2).— Что  касается  до  8начен1я  Окольпичихъ,  какъ  придвор- 
выхъ  сановниковъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  упоминается  о  нихъ 
какъ  при  в'Ьнчав1и  Царя  Веодора  Алексеевича  ( впереди  и  позади 
его  шли  Окольнич1е  до  Грановитой  Палаты,  а  оттуда  и  до  собора), 
такъ  и  при  венчан1и  Царей  1оавва  и  Петра  ( Окольнич1е  несли 
ихъ  скипетры).  Впрочсмъ  «Крайч1Й  съ  путеиъ*  писался  выше  Околь- 
иичаго ;  но  именно  потому,  какъ  сказано  въ  памятникахъ,  •  что  онъ 
тою  чест1ю  пожаловавъ  съ  путснъ  (3).«  Въ  зам^нъ  того  приве- 
демъ  одннъ  указъ,  выставляющ1й  высокое  значен]е  Окольвичихъ 
того  времени  •*  этимъ  указомъ  (  4 )  дьякамъ  предписывается  спра* 
шивать  у  Окольвичихъ  объ  уступке  н  мене  помеспи  въ  их1»  до- 
махЪу  а  не  въ  Приказахъ,  т.  е.  дьяки  не  должны  были  вызывать 
Окольвичихъ  въ  Приказы ,  но  обязаны  были  ехать  къ  нимъ  въ 
домъ,  какъ  къ  знатнымъ  сааоввивамъ  Государства.  Негь  однако 
никакого  сомнен1я  ,  что  Окольвич1е  должны  бьии  подчиняться 
всемъ  госудг.рствевнымъ  распоряжетямъ  наравне  съ  другими 
подданными.  Такъ,  на  примЬръ,  век  они,  за  исключенвемъ  только 
находившихся  на  службе,  обязаны  были  собирать  съ  своихъ  кресть« 
янъ  деньги  на  жалованье  ратнымъ  людямъ,  и  если  кто  изъ  нихъ 
не  платилъ  этихъ  девегъ,  то  съ  него  взыскивалось  вдвое;  земли 
ихъ  измерялись  и  описывалось,  какъ  и  все  проч1я ;  въ  случае  же 
препятств1я   тому  брали   по  50  рублей  съ  человека  штрафа ;    такъ 


( 1  ]  Полы.  собр.  аак.  И,  стр.  589,  944. 

(2)  1Ыа.  П,  905,  80,  168. 

(3)  1Ы(1.  II,  288,  47,  50,  417,  138.  Др.  Рос.  Ппвл1ое.  XX,  183. 

(4)  См.  Полк.  собр.  зак.  11,  104. 
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они  Д01ЖНЫ  были  участвовать  въ  крестныхъ  ходахъ,  иначе  под- 
вергались аресту  или  запрещен!»  с1'Ъзжать  на  известное  врямя  со 
двора  (1).  За  верную  службу  Царямг  Окольнич1е  щедро  награж- 
дались. Награды,  который  они  получали,  состояли  въ  вотчинахъ, 
девьгахъ  и  каФтанахъ,  а  иногда  въ  тЪхъ  и  други\ъ  вм-ЬстЬ.  Приве- 
демъ  несколько  прим%ровъ.  За  службу  противъ  Турецкаго  Султана 
они  пожалованы  были  каждый  300  четвертями  (земли) ;  за  сожранен1е 
спокоУств1я  въ  !к]алоросс1и  и  за  усп'Ьшвыя  д-Ьйств!»  противъ  Ту- 
рокъ  и  Крымцевъ,  Окольнич1е  получили  въ  награжден1е  «каФтанъ 
атласъ  зо^отнои  на  соболяхъ,  кубокъ  золоченъ  съ  кровлею,  да  де- 
нежный придачи  70  руб.  • ;  за  подвиги  въ  войнЪ  съ  Польшею  ииъ 
дано  по  300  четвертей  и  денежной  прибавки  по  70  рублей  ;  а  по 
случаю  мира  съ  нею,  Окольнич1о,  участвовавш1е  при  его  заключе- 
Н1И,  получили  00  кубку  серебряному  в^сонъ  въ  3  Фунта,  по  каф- 
тану атласному  на  соболяхъ,  ц'Ьною  въ  1ёО  рублей,  къ  прежнииъ 
окладамъ  придачи  по  120  рублей,  да  на  вотчины  по  3000  еФим- 
ковъ ;  за  Крымск1У  походъ  ииъ  пожаловано  по  каФтану  золотному 
на  соболяхъ,  по  кубку  съ  кровлею  серебряныхъ  золоченыхъ,  да 
денежной  придачи  по  80  рублей.  ВсЬ  эти  награды  давались  боль- 
шею част1Ю  за  военныя  подвиги  ;  поэтому  он-Ь  важны  для  насъ  въ 
томъ  отношен1и,  что  указываютъ  на  военную  д-Ьятсльность  Околь- 
пичихъ ,  вакъ  на  первоначальную  и  главную.  За  проч1я  службы, 
кром-Ь  изчисленныхъ  наградъ,  Окольвич1е  получали  иногда  неза- 
селенныя  земли  (2). 

Жалованье  Окольничииъ  въ  последнее  время  чрезвычайно  увели- 
чилось :  начиная  отъ  300  и  570  рублей,  оно  доходило  даже  до 
1000(3). 

Что  касается  до  числа  Окольвичихъ,  то  при  Цар-Ь  АлексМ  Ми- 
ханлович-Ъ  ихъ  было  31  человЪкъ :  при  вступлеи1и  на  престолъ 
веодора  Алексеевича  12 ;  въ  малол'Ьтство  Петра  Велнкаго,  въ  1686 
году,  30}  до  1692  г.  прибыло  ихъ  45,  а  въ  1692  году  осталось  61; 
въ  1705  году  ихъ  было  18  челов-Ъкъ ;  наконецъ  въ  1711  году  но- 
ября Ь,  Государь,  будучи  въ  город'Ъ  ЭлбингЬ,  пожаловалъ  изъ  Столь- 
никовъ  въ  Окольничхе  АлексЪя  Александровича  Юшкова,  со  смер- 
Т1Ю  котораго  это  8ван1е  и  прекратилось  (&). 


(1)  Поло.  собр.  эак.  т.  М,  198,  615.  641. 
(  2 )  1Ыа.  т.  II,  315,  618,  787,  803,  894.  32. 

( 3 )  Древо.  Рос.  Внвл1ое.  XX,  200. 

(4)  1Ы(1. 

ОГД.    III.  •  Н 
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ЗАМЪЧАН1Я  О  СЛОВЪ  «ДУМА». 

I. 

Лума  въ  старину  не  принимааась  въ  значен1и  Государствевваго 
<!ов'^Ьта,  и  слово  это  не  происходить  отъ  думать^  разсуждать,  хо- 
тя съ  нпмъ  однокоренное  ;  Дума  означала  верхб  въ  смыс^'^Ь  Двора, 
Дворца  Государева,  ьакъ  посл'Ь  «быть  на  верху»  означало  быть  во 
Дворц-Ь.  Дом,  дым,  дум  означаетъ  первоначально  возвышен1е,  нЪ 
чго  возвышающееся:  отсюда  долее  —  здате,  дымь  —  еим1а11ъ,  восхо- 
дящ1и  къ  небу,  вверхъ  ;  отсюда  и  дума  —  гордость,  возвышен1е  въ 
п'Ьь'оторыхъ  Славянскихъ  вар'Ьч1яхъ,  и  дулк!— актъ  мышлензя,  ибо, 
мысля,  существо  человЪва  возносится  на  верхъ,  живетъ  головою. 
Чт<!»  Дума  означала  не  ивое  что,  какъ  здан1е  Дворца  или  Дворъ 
Государевъ,  лучшимъ  доказательствоиъ  служить  сл-Ьдующее  и-Ьсто 
пъ  Статеиномъ  сппск-Ь  посольскихъ  снои1ев1Й  Польскаго  Короля 
Оигизмунда  и  Литовской  Рады  съ  Московскимь  Веливимъ  Княземъ 
1оанно11ъ  Пасйльевичемъ  (  сн.  «Акты,  относящ1еся  къ  Истор1и  За- 
пади. Росс1и%  т.  II,  Я^  175,  стр.  252):  «А  Квязь  ВелиБ1Й  сид'к|ъ 
вь  брусявой  изб'Ьу  а  у  него  бояре,  и  околвич1е,  и  дворецк1е,  и 
длти  болрскге,  которые  живут  б  вб  Думп» ,  и  д-Ьти  боярск1е  ори- 
былные,  которые  не  живутв  вб  Дум/ь*, 


И. 

Соглашаясь  съ  ваоечатанвымь  выше  мвЬн1емъ  учсваго  автора 
о  слов^  шДума^  отвосительно  лервоначальнаго  его  значев1я,  я 
предложу  зд-Ьсь  свое  8а11'Ьчан1е  обь  неиъ»  какъ  о  терминл  юриди- 
ческомб  въ  томъ  смысл-Ь,  какое  оно  ии'Ьло  на  Руси  по  крайнее 
и-кр-Ь  въ  XVII  вЪк-Ъ.  Известно,  во^первыхъ,  что  часто  встрЬчающ1яся 
въ  древвихъ  оамятнивахъ  выражен1я  :  « Дворяве  вб  Дули»,  дьяки  ев 
Думл,  или  также  думные  дворяве,  думные  дьяки  и  вообще  думмыелюди 
озвачали  ииенно  не  тЪхъ,  которые  жили  во  Дворц'Ь  или  ва  Двор-Ь 
Государевонъ,  а  т^хъ,  которые  присутствовали  ( все  равво  гд'Ь  бы 
они  ни  жили )  въ  зис'Ьдан1н,  назначенв^мъ  для  сов^щан1й  о  государ- 
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ствеиныхъ  дЪаахъ  и  ^^я  соедппенныхъ  съ  этими  сов4щан1Я11и  заняли* 
Такъ  Кототихипъ  орямо  говорнтъ:  «И  какъ  Царю  аучится  сидЬти  съ 
бояры  и  думными  лодии  вд  думл  о  иноземскихв  и  о  своихъ  госу- 
дарственных^  дйьлгьхс,  и  въ  то  время  бояре  и  окоаничЁе  и  думные 
дворяне...  о  чемш  ^учитсл  мыслити,  мысллшб  Сб  Царем» ^  лко  обы» 
ча\1  и  индл  вь  Государствахб »  (  \  ).  Такую  Думу  можно  назвать 
общею.  Большою^  ылп  Думою  въ  обширномъ  смыс1'Ь,  ибо  въ  ней 
приниNа^и  участ1е  в€^  бояре,  окольнич1е  и  думные  люди.  Въ  этомъ 
сиысл'Ь,  вс^  по^учавш^е  зван1е  боярина,  окольничаго  иди  думнаго 
дворянина,  думнаго  дьяка  ео  1р80  получади  ораво  находиться 
въ  ДумЬ  ;  почему  они  въ  то  же  время  давали  следующую  присягу-. 
«Л  что  пожаловалъ  Государь  Царь  и  ВелиБ1и  Кнмзь  мнЪ...  быти 
у  себя  Государа  вб  Дг/мп»,  в  мн-Ь  Государю  своему.  .  служити  и 
прямити  во  всемъ  и  ею  Царскге  дулгы  и  боярского  приговору  никому 
НС  проносити  и  его  Государсв1е  и  эеиск1е  всяк1е  дЪла  д^лати*  (2). 
Во-вторыхъ,  что  упомянутое  выше  зас'Ьдан1е  думныхъ  люден  на- 
зывалось ДумоН  —  также  свид'Ьтельствуетъ  Котошихинъ  въ  томь 
м'Ьст'Ь,  гдЪ  онъ  говорнтъ  объ  особенной  или  Тайной  Дум1ь:  « Л 
какъ  Царю  лучится  о  чемъ  мыслити  таИно^  и  вб  той  Дум/ь  бы- 
ьвютъ  т^  бояре  и  околпич1е  ближш'е,  которые  пожалованы  изъ 
спалниковъ,  или  которымб  приказано  бываешб  приходить»  (Зк 
Напротивъ  сомнительно,  называлась  ли  именно  ДумоЦ  та  «Палата» 
во  Двора4,  гд'Ь  происходили  означенным  8ас'Ьдан1я :  Котошихинъ 
въ  приведенномъ  сей  часъ  мЪст-Ь  выражается  объ  ней  такъ  :  «а 
иные  бояре,  н  околнич1е,  и  думные  люди  вб  тое  палату  ее  Думу 
и  ни  для  какихъ  нибуди  д-Ьлъ  не  ходятъ,  разв-Ье  Царь  укажетъ. » 
Въ  другомъ  и'^Ьст^^,  говоря  о  Стряпчпхъ,  онъ  зам-Ьчаетъ :  «чинъ 
ихъ  таковъ  :  какъ  Царю  бываетъ  выходъ  въ  церковь,  или  въ  по- 
ходъ  на  пот^xИу  или  въ  полату  вб  Думу,  и  для  об'Ьдовъ,  и  въ  то 
время  несутъ  передъ  оимъ  скиФСтръ»  (4). 


( 1  )  Си.  соч.  Котошнхииа  ?  о  РоссСи  гь  царств.  АдекЫн  Мнхгаловмча^ 
стр.  19. 

(2)  Дрега.  Росс.  ' Вивдаодикп,  язл.  2-го,  ч.  VIII,  стр.  62.  63,  64,  71, 
74,  7»,  91. 

{  3  ]  Котошнх.  стр.  10. 

(4)  1Ыдет  стр.  20. 
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ОПЕЧАТКИ. 


Стр,     Стропа 

Напечатш^в^: 

Предислов. 

II     2в 

доставлены 

—    27 

другое 

XII       3  снызу 

божествами 

XIII    33 

къ  пен 

ХХПИЮснмау  М11СТ& 

ЬХ       15 

требуютъ 

Отд.  1. 

5     17и18 

каХжор  ЕТ1  орТсс 

7     13 

п€а'АГ]д(ор 

—     — 

Хода^(ор 

15      6 

^^дуцр 

—       ОпЮ 

ар(ооер...  0VР7]Vе^ар 

46       2 

в.  к.  Московск1е 

19    г и^  снизу 

г  прозванввый 

141       1  снизу 

Срезвсвскаго  ^ 

Отд.  и. 

52     12 

А1а.1ах1ева 

56      2  сп1«зу 

оложилъ 

вЗ     10 

еыва 

11вк()р.19|#др 

Гллвы  48, 

Отд.  Ш 

01       3 

сващеиника 

79      2  снизу 

В  Квязя 

85    14 

Черв1ы 

94    14 

обдаст!  м> 

102      5 

Подовц 

105    22 

шурья  мъ 

117     10  снизу 

подро<м11>е 

121     13  снизу 

одоасаивыа 

135      7  сншу 

пои-Ьщеввоп 

137      3  смиау 

г.  V, 

149    10 

воровъ, 

Долокно  читать: 

доставлены 
другое  отъ 
божествамъ : 
къ  веМ 

требуетъ 

кШхдр  Ьх1  орта 

71еах71о10р 

^о^а^юр 

€1^7]Р1]Р 

ары&ёр...  0VР7)д€^ар 

В.  к.  Московск1е    в   В.  К.    Яы^ 

товск1е 
прозванный 
Срезневскаго  ); 

Э1алах1ева. 
положилъ 
сына 
Греми  59, 

свяшенинка 

В.  Квя<1Я 

*1ерв1в 

област11п. 

Половцамо 

шурьяиъ 

подробв-Ье, 

подписаввый 

пом'Ьщеввои 

т.  V, 

воровъ, 

Прим1ьман4в,  Во  Пмъ  Отд.  на  стр.  139,  строк-Ь  1-й,  годъ  «184»  озпачевъ, 
кажется,  въ  поддввви1гЬ  вевЪрво  (слач.  Др.  Рос.  Вивл.  ч.  XX,  стр.  124,  стро- 
ки 9—12).  Таиъ-же,  ва  стр.  140,  строк-Ь  13,  слово:  «  Постелннчей  о  въ  подл, 
кажется  вев1»рио  отвесено  къ  одвоау  «  Аввчкову  »;  ово  должво  быть  заа1»- 
^ево  словоаъ:  лПоствлнич4еп  и  относвться  также  къ  а  Ртищеву»  и  «  Пол- 
теву  в  (сляч.  Др.  Рос.  Впвл.  ч.  XX,  стр.  112. 120«  122,  124). 
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